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ABSTRAKT:

Text se zabyva uzivanim vyrazu nebo jako signalu sebeopravy v mluvené ¢estiné. Srovnava vy-
znamy, jeZ jsou soutadici spojce nebo pripisovany v lingvistické literature, s jejim uzivanim v psa-
ném (Syn2015) a mluveném (Oral_v4) korpusu a zkouma souvislost téchto vyznamt s uZivadnim nebo
jako signalu sebeopravy. Analyza ptikladl sebeoprav ukazuje, Ze uziti nebo jako signdlu opravy do
jisté miry souvisi s vymezenim nékterych jeho v§znamu ve slovnicich, ale nenf jim omezeno v ta-
kové mite, v jaké to predpoklddala starsi literatura. Nebo jako signal opravy ¢asto prerusuje syn-
taktickou konstrukci a uvozuje jeji reformulaci, coz lze interpretovat jako analogii s vyznamovymi
parafrdzemi, nebo miZe ale signalizovat i opravy vyznamu, pfi nichZ je opravitelna ¢ast zcela na-
hrazena vlastni opravou.
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ABSTRACT:

The article examines how the expression “nebo” (=or) is used in spoken Czech discourse as a signal
or initiator of self-repair. Linguistic definitions of the meanings of “nebo”, traditionally classified
as the paratactic conjunction, are compared with its usage in the written (SYN 2015) and spoken
corpora of Czech (Oral_v4), and the connection between these meanings and the usage of “nebo” as
arepair initiator is explored. The analysis of self-repairs reveals that using “nebo” as an initiator of
self-repair is to some extent tied to some of its dictionary meanings, but it is not restricted to the de-
gree presumed by some older texts on this topic. “Nebo” as a repair initiator interrupts a syntactic
phrase (construction) and its re-formulation follows, but “nebo” may also signalize some repairs of
meanings, i.e. those in which the trouble source is completely replaced by the repair proper.
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language corpora

1.UvoD

Opravy, at jiz jazykovych ¢i vécnych ,chyb“ ¢i méné jednoznaéné pojmenovatelnych ja-

zykovych ¢i komunikaénich problémi, jsou primdrné fenoménem mluveného jazyka,

protoze souvisi s linearitou jeho produkce i percepce. Pfi psani se sice opravujeme

také, ale stopy této procesuélnosti, tj. viditelné opravy, jsou patrné pouze v rukopisech

1 Tento p¥{spévek vznikl diky podpote grantu GA CR &. 15-011165 Syntax mluvené Eestiny.
Dékuji Jiffmu Homol4¢ovi za dtkladné procéteni textu a podstatné pripominky.
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objevuji jen v zobrazené fe¢i, napt. vdramatu nebo v pfimé fe¢i v beletrii, popt. tehdy,

we  kdyZz chce autor ¢tenari zprostredkovat svoji myslenkovou a formulacni ¢innost.

o V rozhovoru se mluvéi mohou opravovat navzajem, déle se ale zabyvam vyluéné
sebeopravami, a to proto, Ze mé zajima, jak se opravy promitaji do syntaktické vy-
stavby promluvy.2 Opravy komunikaénim partnerem maji sice také dusledky pro syn-
taktickou vystavbu promluvy, jejich popis je ale komplikovan interakénim aspektem,
napt. chyby vyslovnostni nebo gramatické nejsou zpravidla druhymi opravovany,
protoZe to neni zdvorilé.?

Opravou déle minim sebeopravu a chdpu ji velmi obecné jako uréity druh komuni-
kaéniho jedndni, které se projevuje mj. tim, Ze mluv¢i prerusi plynuly proud reci, aby
resil néjaky problém, ktery se v jeho promluvé vyskytl nebo by se vyskytnout mohl,
kdyby mluv¢i linearitu fe¢i neprerusil. To, Ze po tomto preruseni bude nésledovat
oprava, je ¢asto signalizovadno i verbalné, v ¢estiné napt. vyrazy jako teda, vlastné, ne,
promirite aj. Tématem tohoto textu je vyraz nebo jako signal opravy a to, jak moznost
jeho uZiti v této funkci souvisi se slovnikovym vyznamem nebo a s jeho uzivinim
v mluveném jazyce.

a a v nékterych typech elektronické komunikace (chat); v ti$ténych textech se opravy

2. OPRAVY V LINGVISTICKE LITERATURE

Opravami fedi se zabyvaji zejména psycholingvistika a konverza¢ni{ analyza (Con-
versation Analysis, dale CA). Psycholingvisty zajima na fenoménu sebeoprav pte-
dev3im to, co opravy vypovidaji o produkeci feéi (srov. napt. Levelt 1083, 1984). CA
(srov. napt. Schegloff-Jefferson-Sacks 1977; Laakso-Sorjonen 2010) pfistupuje k opra-
vam z interakénfho hlediska, pojima je jako komunikaéni jednani sméfujici k odstra-
néni potencidlniho neporozumeéni ze strany recipienta. Predmétem jejich zajmu jsou
proto také opravy iniciované, popt. i provadéné jinym mluvéim (Nekvapil 2002: 383).
Konverzac¢né analytické prace reflektuji skuteénost, Ze opravy mohou resit velmi i-
roké a riiznorodé spektrum komunikaénich problémi, od vyslovnostnich pres volbu
slova po vécné omyly, z pohledu analytika pritom ¢asto neni jasné, co a pro¢ mluvci
opravuje. Vymezuji proto ,.correction” jako opravu v tzkém smyslu slova, kdy je
,chyba“ (,error”) nahrazena spravnym vyrazem, a vyraz ,repair“ u#ivaji pro nada-
zenou, $iroce vymezenou skupinu oprav, jejim? je ,,correction” podtypem (Schegloff-
Jefferson-Sacks 1977: 363).

Jak psycholingvisté, tak konverza¢ni analytici rozlisuji rizné ¢asti nebo z proce-
sudlniho hlediska fize opravy. Pro Levelta (1983: 41) je prvni fazi opravy preruseni
proudu reci, které nasleduje po detekci problému, druh4 faze je editaéni, obsahujici
razné prostredky verbalni i nonverbalni povahy, tfeti fizi je vlastni oprava. Konver-

2 Existuji kontrastivn{ analyzy, jeZ zkoumaji souvislosti mezi zplisoby sebeopravy a typem
jazyka (Sorjonen-Laakso 2010; Fox a kol. 2009). Tento text si vzhledem k malému poétu
analyzovanych prikladd takové cile neklade.

3 Ve verbdlni interakci se uplatiiuje preference pro sebeopravy (srov. Schegloff-Jefferson-
Sacks 1977).
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za¢ni analyza u%iva pro pferuseni linearity vypovédi termin iniciace opravy (Sche-
gloff-Jefferson-Sacks 1977). V tiseku vypovédi &i promluvy, jehoZ se oprava tyk4 nebo
na niZ operuje, lze rozlisit (1) &4st, v niZ se objevil problém, ktery oprava fe$i: trouble
source (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977; Kdrkkiinen-Sorjonen-Helasvuo 2007), opra-
vitelna ¢4st* podle Zemana (2013); (2) misto, kde do3lo k naruseni linearity vypovédi,
v CA ,site of initiation“ (Fox a kol. 2009), které je samo prost¥edkem suprasegmen-
talni povahy, po ném# mohou jest& nasledovat nonverbélni (pauzy, hezita¢ni zvuky)
i verbalni jazykové prostfedky, signély opravy (u Levelta se mluvi o editing terms
av CA o ,initiators“); posledni ¢4sti je (3) vlastni oprava ¢i jen oprava, v CA vysledek
opravy (,outcome of repair”, napt. Laakso-Sorjonen 2010).

V Ceské lingvistice vénovali opravam dosud nejvice pozornosti Olga Millerova
(1994) a Jiti Zeman (2013). Zeman oznacuje jako opravu jev, kdy je v rozhovoru totéz
sdélenf vyjadreno vicekrat, nejcastéji dvakrat, podobné Miillerova mluvi o opravach
a dvojim vyjadreni jako v podstaté o jednom jevu. Toto ztotoznéni je zfejmé motivo-
vano tim, Ze opravy zahrnuji jak reformulace, zpfesiiujici jiz vyslovené, tak opravy
chyb, gramatickych i vécnych, které vytcené zcela nahrazuji. V autentické mluvené
komunikaci je sice nékdy obtiZné oba typy oprav odlisit, ale je jisté, Ze ne vzdy je
oprava dvojim vyjadfenim, napt. oprava prefeknuti nenf dvojim vyjadfenim téhoz.
Naopak dvoji vyjadfeni nemusi byt vzdy opravou, ale mize byt motivovano i jinak,
napt. snahou danou pasaz zdiraznit.

Opravy je mozné klasifikovat také podle druhu problému, ktery resi, napf. na
opravy vécné ¢i vyznamové a na opravy formalni a ty pak dale lisit podle jednotlivych
jazykovych rovin na vyslovnostni, gramatické atd. K tomu srov. napf. ,Formula¢ni
potiZe se mohou tykat jednak formy sdéleni, napt. jednotlivych gramatickych tvard,
jednak obsahu a vyznamu sdéleni“ (Miillerova 1994: 95). Jinym (¢4ste¢né odlignym)
kritériem je rozdil mezi ndhradou chybného vyrazu ¢i vypovédi spravnym vyrazem
¢i vypovédi, které maji jinou referenci nez opravitelnd ¢ast, a zpresnénim, doplné-
nim, vystiznéjsi ¢i alternativni formulaci opravitelné ¢asti, kterou pritom oprava
nenahrazuje. (Nedokoné&ené slova a striktné vzato ani syntaktické konstrukce 74d-
nou referenci nemaji.) Mluvnice éestiny 3 (Dane$-Grepl-Hlavsa 1987) rozliSuje mezi
rektifikaci a korekturou (s opravami jazykovych forem ale nepoéit4, srov. nize), Sche-
gloff-Jefferson-Sacks (1977) vydéluji opravy chyb (correction) z $ir${ mnoZiny viech
oprav (repair, srov. vy3e), Levelt (1983) rozli§uje mezi error repair a appropriateness
repair. Opravy vyslovnostni ¢i gramatické jsou vzdy korekturami, tj. vzZdy plné na-
hrazuji opravitelnou ¢ast, u oprav lexému i parafraze delsich ¢asti vypovédi nemusi
byt vzdy rozhodnutelné, zda jsou korekturou nebo zpfesnénim, doplnénim, para-
frazi, tj. rektifikaci pivodniho vyrazu ¢i vypovédi.

Déle uzivam zakladni terminy tykajici se oprav v souladu s praci J. Zemana, jen
termin specidlni signalizator nahrazuji terminem signal opravy (zkracené jen sign4l)
a tam, kde je to kvuli jednoznacnosti vhodné, uzivim pro vysledek opravy spojeni

4 Levelt v prvni ¢asti jesté odlisuje slovo ¢i segment, v ném?z se objevil problém, v jeho ter-
minologii reparandum, od piivodni vypovédi (original utterance) jako del3{ ¢4sti vypovédi,
které za¢ind poslednim vétnym predélem (sentence boundary) pted reparandem a konéf
momentem prerudeni vypovédi (Levelt 1983: 44).
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vlastnf oprava, nikoli jen oprava. Pro tisek vypovédi predchazejici preruseni linearity

a promluvy a obsahujici problém, na jehoz reseni je oprava zamérena, uzivim pojme-

o Novaniopravitelna ¢ast.

o Drive neZ se pokusim analyzovat uziti nebo jako signalu opravy, shrnu, jak jsou vy-
znamy slova nebo popsany v ¢eské lingvistice, a pomoci srovnan{ vyskytd nebo v psa-
ném korpusu Syn2015 a v mluveném korpusu Oral_v4° ukdzu odlisnosti uzivani nebo
v psaném a mluveném jazyce.

3. POPIS NEBO V CESKE LINGVISTICKE LITERATURE
31 VYKLADOVE SLOVNIKY

Nebo je na zékladé toho, jak je uzivino v psané/spisovné ¢estiné, klasifikovano jako
spojka. P¥iruéni slovnik jazyka ¢eského (1938-1940: 305) uvadi u spojky nebo t¥i vy-
znamy. Do prvniho vyznamu je zahrnuta celd $kala vztah mezi vétnymi ¢leny ¢i vé-
tami, jeZ nebo spojuje, od ostré disjunkce pres uvadéni alternativ ¢i eventualit aZ po
vztah prosté slucovaci. V druhém vyznamu je nebo synonymni s jinak — jde o uziti
nebo v souvétich, které F. Dane$ (1994) nazyv4 disledkové vyludovaci. Prvni véta
v téchto souvétich m4 deontickou modalitu (rozkaz, zdkaz, instrukce ap.) a druh4
pak vyjadiuje eventualitu, k niZ by doslo, kdyby ona instrukce apod. nebyla splnéna
(napt. pospés si, nebo ndm ujede vlak). T¥eti vyznam nebo uvddény v PSJC je synonymni
se spojkou nebot.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského (Havranek a kol. 1964) uvadi pé&t vyznam
spojky nebo, z toho ¢tyri rozlisuje v rdmeci kategorie souradici vylucovaci spojka,
oproti PSJC zde schdz{ vjznam synonymni s jinak.¢ Jako tieti samostatny vyznam je
zde vydélen zpisob uziti, ktery je dtlezity prave z hlediska moznosti nebo signalizo-
vat opravu: nebo ,pripojuje vétny ¢len n. vétu, kt. opravuji nebo dopliiuji predchaze-
jici vyraz n. vyjad¥eni, zprav. ve spoj. nebo spie, nebo lépe, nebo vlastné aj. [...] anebo,
&i: rybnik, n. spise kaluZ; tihlovd pohyblivost stfelby, n. lépe pohyblivost drdhy strelby [...]“

3.2 FRANTISEK DANES: O SPOJCE NEBO (1994)

F. Danes$ uvadi, Ze uzivani spojky nebo ve funkci uvozovani raznych alternativ ma
omezeni modalitniho charakteru: o alternativich lze uvazovat jen tam, kde déj jesté
nenastal (jde tedy o d&j neempiricky), a ,proto v takovych vypovédich byva uréité slo-
veso v tvarech tomu odpovidajicich, resp. jde o vypovédi majici nékterou z odpovi-
dajicich komunikativnich funkeci (otdzky, rady, vyzvy, ptikazu aj.)“ (Danes 1994: 135).
V prosté konstatujicich vypovédich v préteritu je uzivani spojky nebo omezeno, ne-

5 Dékuji Marii Koptivové a Zuzané Komrskové za G¢innou pomoc pti vyhleddvani v jazyko-
vych korpusech.

6 Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost (1994: 211) uvad{ u spojky nebo pouze dva
vyznamy, zmiruje se ale o tom, Ze jako spojka vyjadiujici vztah neslucitelnosti mtze nebo
nést i vétny prizvuk. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji posuzovateli textu.
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lze rici Sparta vcera prohrdla nebo vyhrdla, ale je mozné rici nevim, jestli véera Sparta
vyhrdla nebo prohrdla. Uvozovani alternativ spojkou nebo ve vypovédich referujicich
o minulosti tedy vZdy znamen4 nejistotu ¢i neznalost mluv¢iho.

3.3 MLUVNICE CESTINY 3 (DANES-GREPL-HLAVSA 1987)

Spojky nebo a synonymni spojky ¢i ve funkci uvozeni doplnéni ¢i upfesnéni pravé
reCeného vyrazu ¢i vyjadreni se dotyka i vyklad o syntaktickém vztahu adordinace
v Mluvnici éestiny 3 (Dane$-Grepl-Hlavsa 1987: 418-435; d4le MC). Adordinace je de-
finovéna jako ,spojeni dvou, v nékterych pripadech i vice ¢lent: téZe syntaktické plat-
nosti, vztahujicich se k témuZ referentu” (tamté?: 418), ,rektifikace a korektura“jsou
jednim z druht tohoto vztahu. Rektifikaci se mini ty pripady, kdy ,druha slozka ve
skupiné 1épe (spravnéji nebo v dané promluvové situaci vhodnéji) vystihuje skuteé-
nost, opravuje, ptip. zpfestiuje prvni pojmenovani.” (tamtéZ: 428). Jako korektura se
oznacuji pfipady, kdy je ,,piivodni vyraz zménén na vyznam odkazujici k jiné, refe-
ren¢né odli3né skute¢nosti, napt. Zavolej sestru, & vlastné matku. (tamtéz).’

Dodejme jesté, Ze zabyva-li se MC korekturou jako pripadem syntaktického
vztahu adordinace, znamen4 to, Ze se tu pocitd pouze s témi opravami, mezi jejichz
¢astmi je néjaky syntakticky vztah. V mluveném jazyce ale mluvéi opravuji nejen
volbu vyrazu a vécné chyby, a napt. u opravy vyslovnosti lze jen s obtiZemi uvaZovat
o tom, Ze mezi opravitelnou ¢asti a vlastni opravou je syntakticky vztah.

4. UZiVANI NEBO V PSANEM A MLUVENEM JAZYCE

Srovnani vyskytu nebo v korpusu psané ¢estiny Syn2015 a v korpusu mluvené ¢estiny
Oral_v4® ukazuje, ze mezi uzivanim nebo v psaném a mluveném jazyce existuji urcité
rozdily, evidentni je predevsim rozdil kvantitativni: podil vyrazu nebo v mluveném
korpusu je témér pétkrat vyssi nez v korpusu psaném.’ V. mluveném jazyce, kon-
krétné v nepripravenych kazdodennich soukromych rozhovorech, se slova nebo uziva
vyrazné ¢astéji nez v psanych textech. MiZeme se tedy ptat, zda vice zdroveil nezna-
mend i jinak. Z korpusu Oral_v4 lze samozfejmé doloZit vSechny vyznamy spojky
nebo, které uvadéji vyse citované slovniky, s vyjimkou vyznamu synonymniho se
spojkou nebot.’® Porovnime-li vSak nej¢astéjsi kolokace nebo v psaném a mluveném
korpusu, ukadzou se nékteré charakteristické kvalitativni rozdily.

7 Takto definovand korektura uz ovsem neodpovidd vyse citované definici adordinace, pro-
toZe jednotlivé slozky korektury nemajf ty% referent (srov. Miillerovd 1992: 90).

8 Mluveny korpus Oral_v4 zahrnuje korpusy Oral 2006, 2008 a 2013. V dobé ptipravy to-
hoto textu jesté nebyl pristupny vefejnosti, za moznost s nim pracovat dékuji kolegim
z UCNK.

9V Syn2015 je 246 325 vyskytil virazu nebo, i.p.m (pomérny vyskyt na milion pozic) se rov-
nd 862,25, v Oral_v4 je 24 891 nebo, i.p.m se rovna 4 185,24.

10 Vyraz nebo v tomto vyznamu je v SSJC oznaéen jako knizni, zastaraly a na¥e¢ni, proto jsem
se timto jeho uzitim nezabyvala.

3
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Z dvaceti nejfrekventovanéjsich prostredkt na prvni pravé pozici, tj. téch, které
v korpusu Oral_v4 po nebo bezprostredné nasleduji, jsou nejcastéjsi tdzaci zdjmeno co
aneurcité zajmeno néco, déle zde najdeme tazaci vyrazy jak a kolik a obecné synséman-
tika, z plnovyznamovych slov je tu jen vagni a de facto vyplitkové prosté. V Syn2015
jsou mezi dvaceti nejéastéj$imi prvnimi pravymi pozicemi také synsémantika, ale
jind — predevsim predlozky s(e), na, v(e), o, do, dale p¥iklonky se," si, vytykaci spojka
i, Castice ne. Predlozka predpoklads, Zze bude nasledovat nominalni vétny ¢len v pred-
lozkovém tvaru, priklonka projektuje tvar slovesa. Frekvence nejcastéjsich pravych
kolokaci nebo v psaném korpusu tedy potvrzuje, Ze zde nebo skute¢né spojuje vétné
¢leny ¢i véty.

Nejcharakteristi¢téjsi rozdil vyplyvajici ze srovnani obou korpusti spoc¢iva ve
vysokém zastoupeni intonac¢nich predéll, resp. prislusnych interpunkénich znamé-
nek,” jako nejcastéjsich pravych kolokaci nebo v mluveném korpusu a naopak na-
prosta absence odpovidajicich interpunkénich znamének mezi dvaceti nejfrekvento-
vanéjs$imi pravymi kolokacemi v psaném korpusu. Ve spontannich nepfipravenych
promluvich nebo ¢asto konéi repliku, vypovéd ¢i intona¢ni celek — nékdy proto, Ze
je mluvé{ prerusen jinym mluvéim, &asto ale proto, %e nevi, jak pokralovat (napt. Ze
sme nevodhadli, Ze mezi tim budeme trosku dyl prejizdét, nebo. takZe ndm pak zbylo trosku
mirfi éasu), spojent nebo se stoupavou intonaci lze chépat tak, ze pokracovéni je elido-
véno (napt. myslisjako tu masnu, jak tam proddvali tu drzkovku nebo?). Jesté astéji konéi
replika, vypovéd ¢i intonaéni celek na druhé pozici od nebo — tecka, ¢arka a otaznik
jsou v tomto poradi tfemi nejfrekventovanéj$imi vyrazy na této pozici. Nejéastéjsi
kombinace prvni a druhé pravé pozice od nebo jsou: nebo jd nevim; nebo néco takovyho,
nebo co?; nebo co. (napt. akordt, Ze ste se bavily vo, Ze de na ples nebo co).

Uvedené priklady naznacuji, Ze ¢asti vypovédi, jeZ nebo v mluveném jazyce spo-
juje, nejsou zpravidla vjznamové rovnocennymi eventualitami. C4st vipovédi pred-
chézejici nebo miva konkrétni, relativné jednoznac¢nou referenci, zatimco ¢ast vypo-
védi, jeZ po nebo nésleduje, poukazuje k néfemu obecnému; proto jsou zde tak ¢asté
neurcité zdjmenné vyrazy. Druhd eventualita ve své obecnosti ¢asto zahrnuje eventu-
alitu prvni, popf. druha ¢ast znejistuje tvrzeni predchozi vypovédi. Tomu odpovidaji
frekventovana pokracovani nebo typu nebo jak se (to) menuje; nebo, nebo, co toje. Vztah
mezi obéma slozkami spojenymi nebo je tu opacny, nez je tomu u rektifikace, jak je
popsana v MC, a ne? u tiettho z vjznami nebo popsanych v SSJC (srov. vyse): druhé
¢ast neuprestiuje referenci éasti prvni, jeji formulace neni vystiznéjsi nez formulace
prvni ¢asti, ale modifikuje jeji modalitu, mluvéi témito dovétky sdéluje, Ze si prvnim
vyrazem ¢i jeho referenci nenf zcela jist.

Pro mluveny jazyk je také priznacné, Ze vyrazem nebo, ¢i spojenim a nebo' re-
plika, vypovéd ¢i intonaéni celek ¢asto také zac¢inaji. Klesava intonace, resp. tecka

11 Vyraz seje nejfrekventovanéjsi, protoze daj zahrnuje frekvenci dvou homonym, priklon-
ky a predlozky.

12 Srov. kapitolu Stru¢nd charakteristika transkripce korpust fady ORAL na strankach
http://wiki.korpus.cz/doku.php/kurz:hledani_v_mluvenych_korpusech.

13V korpusu Oral_v4 je 1293 vyskytd vyrazu a nebo a 807 vyskyt vyrazu anebo. UZ{vinim
druhé varianty jsem se nezabyvala.
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jako znacka konce promluvy, je v Oral_v4 nejcastéjsi prvni levou kolokaci nebo, kle-
savd intonace nasledovand spojkou a je nejéastéjsi kombinaci dvou nejblizsich levych
pozic nebo. Vztah mezi takto uvozenymi vypovédmi ¢i replikami se miZe stejné jako
v mluveném jazyce pohybovat na $kale od ostré disjunkce pres slabou disjunkci po
sluc¢ovaci vztah, priklady jako nésledujici ale svéd¢i o tom, Ze pro mluveny jazyk je
typické uzivani nebo jako prostého textového konektoru:

Mluvéi 1: nikdo neni silnej na to aby prosté ek ted to prosté todle . koncim vsechno . to
je dycky ridky vobdobi . je to sloZity . to je vSechno tézky
Mluvéi 2: (hra na kytaru) nebo tfeba Rath kerej md dvé najednou vid

Priklad ukazuje, Ze nebo ve spontdnnim mluveném jazyce muZe uvozovat subtéma
i relativné nové téma, pripojovat repliky a vypovédi bez ohledu na to, jaky je mezi je-
jich tématy logicky vztah. Vyraz nebo je ve spontannich rozhovorech uzivan v mnoha
funkcich a jeho vyznam je ¢asto vagni, tim se podoba vyraztm tak, jako aj., které vedle
tradiéniho slovnikového vyznamu slouzi v mluveném jazyce jako textové konektory
¢i pragmatické partikule. Domnivam se, Ze to je jistym predpokladem i pro uzivani
nebo jako signalu sebeopravy.

5. NEBO JAKO SIGNAL OPRAVY

V prikladech, kterymi se dale zabyvam, je nebo signalem opravy, tedy prostfedkem,
ktery prerusuje linearitu vypovédi a ma metarecovou funkci: upozornuje recipienta
na to, Ze to, co signalu predchézelo, bylo néjak nedostate¢né, a to, co prijde po ném,
mé dany nedostatek napravit. Lexikaln{ signaly maji vedle metarecové funkce jiny
vyznam ¢i vyznamy a patfi k rGznym slovnim druh@m: napt. promirite je tvar slo-
vesa, zpét je prislovce. V jazykovédném zkoumani oprav je ¢asto kladena otdzka, zda
a jak uzivani urc¢itého prostredku jako signdlu opravy souvisi s jeho lexikdlnim vy-
znamem, (srov. Levelt 1083; Miillerové4 1994; Laakso-Sorjonen 2010), a obecnéji, zda
mezi signdly oprav neexistuje urcita specializace podle druhu oprav; v tomto textu si
tuto otazku kladu pro nebo.*

V MC (srov. vy3e) je nebo v jednom ze svych vyznamil spojovano s rektifikact,
tj. up¥esnénim & doplnénim vyznamu prvni slozky spojeni. Podle Miillerové (1994:
115-116) maji vyrazy nebo a ¢i mezi lexikalnimi signaly oprav nejmens{ okruh uzitf
a nevyskytuji se ,v opravach vyslovnostnich a gramatickych“®. Toto omezeni uziti
nebo jako signélu opravy vysvétluje autorka vyznamem nebo jako spojky: ,vyraz nebo
vjednom ze svych vyznami predpokladd néjakou volbu z vice moznosti, coz se s gra-
matickymi a vyslovnostnimi opravami neslu¢uje — u nich jde vzdy o ndhradu vyrazu
formalné, gramaticky nevyhovujiciho vyrazem, ktery umoznuje pokracovat ve vy-
tvateni textu (tamté¥: 115).
14 Cizojazy¢né ekvivalenty nebo jako signélu opravy jsou dolo%eny napt. v holanditiné (of, Le-

velt 198: 71) a ve findtiné (tai, Laakso-Sorjonen 2010).
15 Zeman (2013) ve vy¢tu signdl, které nasel ve svych datech, nebo neuvadi.
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Oral_v4) se pokusim ukézat, nakolik se uZitf nebo jako signalu opravy podob4 ¢i ligi
we  0d jeho uziti jako spojky. Pri popisu se dale opirdm mj. o pojem projekce, resp. pro-
" jektovani (srov. Havlik 2017), jak jej ve svych pracich o online syntaxi uziva P. Auer

(napt. 2009):7

a Na nésledujicich p¥ikladech (z jedndni méstskych zastupitelstev’ a korpusu

(1) to soumaterialy které, () ee které jsou, () ee vyhotoveny to, tim vyborem nebo
komisi, (MZ Jesenik)

(2) tak kdyby nebyl uplné blbej. tak ptece den pfedem nebo rano piredem zjisti
kam m4 vodjet (Oral_v4)*

V ptikladech (1) a (2) je nebo v syntaktické struktuie vypovédi uZito zptisobem, ktery
se nijak nelisi od jeho uziti jako spojky: vyrazy, které mu predchézeji a které po ném
nésleduji, by mohly byt souradné spojené vétné ¢leny: jde o stejné slovni druhy ve
stejném padu, a ani ve vjznamu danych lexému nenf z tohoto hlediska nic nekon-
gruentniho. To, Ze nebo v téch prikladech je signdlem opravy nahrazujici jeden lexém
lexémem druhym (vyborem — komisi; den — rdno), by bylo mo#né rozpoznat z in-
tonac¢niho pribéhu daného tseku vypovédi, prepisy viak ani v jednom pripadé ne-
zaznamenavaji intonaci dostate¢né podrobné. Mizeme to ale poznat také na zdkladé
$irsiho kontextu promluvy a znalosti svéta sdilené mluv¢im a recipientem. V pfi-
kladu (1) je vypovéd soulasti jednani, na ném? se mluvi o kontrolnim vyboru a na-
vrhové komisi, jde o dva riizné orgény zastupitelstva. V ptikladu (2) se nabizeji dva
rizné vyklady: bud mluvéi spojenim rdno predem mini ,,rdno pred odjezdem®, a pak
jde o korekturu, tj. reference opravitelné ¢asti je nahrazena vlastni opravou, nebo
mluvéi ve spojent rdno predem elidoval vyraz den, tj. minil ,,rdno den predem”, pak by
$lo o upfesnéni, rektifikaci, a nebo by tu bylo spojkou spojujici ¢leny v syntaktickém
vztahu adordinace, jak jej definuje MC (srov. vyse). Interpretaci prikladu (1) jako sig-
nalu opravy podporuje i uziti ukazovaciho zajmena pred vyrazem vyborem — uka-
zuje, Ze mluvéimu jde o referenci k jedné konkrétni instituci, nikoli o vycet eventualit.
Z ¢isté formélniho hlediska by nebo mohlo byt spojkou i v p¥ikladu (3).

16 Jde o prepisy videozdznamt jedndn{ z Dé¢ina, Jesenfku a Znojma, o souhrnné stopazi pre-
sahujici osm hodin. Prepis jedndni se ¥idi pravidly transkripce podanymi v textu P. Kader-
ky a Z. Svobodové (2006).

17 Auer (2009) povaZuje projektovani, resp. projektivitu za jeden ze zdkladnich rysti verbalni
interakce: ,While speaking, we constantly foreshadow what is going to come next. We thus
enable our recipients to project these upcoming items and thereby anticipate next ste-
ps; get prepared for dealing with them; and, in general, process them more easily.“ (Auer
2009: 181). Rozliduje projektovéani interakéni (relevantni pro st¥id4ni mluvéich v rozhovo-
ru) a syntaktické, oba typy vSak ptisobi v sou¢innosti a nékdy je mezi nimi strukturni ho-
mologie. Prediktabilita dand projektivitou mtze byt slabsi ¢i silnéjsi, nikdy se ale nerovna
determinaci, protoze mluvéi mize zapocatou syntaktickou konstrukei ¢i repliku kdykoli
prerusit (tamté).

18 Opravitelna ¢ast, signal a vlastni oprava jsou vyznaceny tu¢né, signdly jsou navic podtrze-
ny; ukadzky obsahuji i jiné opravy, jimiz se nezabyvam.
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(3) byla to druh4 konference kter4 se tykala u ns, () nebo se vodehravala u nés,
(MZ D&¢in)

V ptikladu (3) by nebo mohlo spojovat véty v souvéti a této interpretaci by nebranila
ani suprasegmentalni podoba vypovédi, tedy to, Ze nebo predchazi kratkd pauza a vy-
raz pred ni mé stoupavé klesavou intonaci. Recipient vSak nebo pravdépodobné vnima
jako signal opravy proto, Ze mu predchazi gramaticka chyba: sloveso tykat se vyzaduje
predmét v genitivu, misto néj tu je prislove¢né urceni mista. Po nebo vSak nenasleduje
oprava vazby slovesa, ale lexikalnf oprava, jedno sloveso je nahrazeno jinym, zaroven
je tim ale ,,opravena’, resp. vysvétlena i gramaticka chyba: mluvéi zopakuje lokaln{
urdeni u nds, je je ve spojeni s novym slovesem néleZité. V ptikladu (3) nebo nenf spoj-
kou, ale signalizuje vztah mezi opravitelnou ¢asti a vlastni opravou, a to presto, Ze na
zdkladé intonace a pozice v syntaktické strukture by spojkou byt mohlo. Na rozdil od
prikladd (1) a (2) tu nenf pro interpretaci nebo jako signdlu opravy nutné zapojovat
$irsi kontext vypovédi nebo vécné znalosti.

Priklad (4) se od pfedchozich lisi tim, Ze nebo v ném prerusuje syntaktickou kon-
strukei.

(4) na obrazovkéach, éeského, nebo kanalu éeské televize art, ee bude, ve od ptil
devaté promitdna znojemska opera. (MZ Znojmo)

Nebo tu néasleduje po vyrazu Ceského, ktery projektuje pokracovani s ur¢itymi syntak-
tickymi a morfologickymi rysy, resp. syntakticky a morfologicky omezuje moznosti
takového pokrac¢ovani. Adjektivum projektuje substantivum muzského rodu v geni-
tivu singularu jako svj ¥idici ¢len, soutradici spojka nebo vsak v této pozici také nenf
projektivitou vyloucena. Jak text postupné narusta, omezuji se moznosti jeho pokra-
¢ovani: genitiv adjektiva ve spojeni s nebo projektuje jiné pokracovani nez samotné
adjektivum, totiZ souradné spojeni adjektiv, v (4) si lze pfedstavit napt. ,,éeského nebo
slovenského. Naopak substantivum kandlu, projektované adjektivem éeského, jiz po
nebo projektované neni, nebo zde syntaktickou konstrukei zapocatou adjektivem ces-
kého rusi a to, co po ném nasleduje, je zac¢atkem jiné syntaktické konstrukce, v niz
je lexém cesky uzit v jiném padu jako privlastek jiného substantiva. Nebo zde stejné
jako v prikladech (1) a (3) neni spojkou, na rozdil od nich se tu navic objevuje na syn-
taktické pozici, v niZ by spojkou ani byt nemohlo. Je signdlem opravy prerusujicim
nejen linearitu vypovédi, ale také syntaktické projektovani predchozi ¢asti vypo-
védi. Oprava, jiZ tu nebo signalizuje, odpovid4 tomu, co Miillerova (1994: 98) nazyva
Loprava se zménou syntaktické perspektivy®, zjednodusené budu tento typ nazyvat
syntakticka reformulace. Podstatnym rysem tohoto druhu opravy je, Ze opravitelna
¢ast neni zcela opusténa, ale néco z ni je uzito v konstrukei nové.
Také v patém prikladu prerusuje nebo zapocatou syntaktickou konstrukci.?

(5) jednim z kritériem tady téch konkurz, (.) byl samozfejmé i, () nebobylafi, (.)
aroven fizeni témi rediteli a tiroveri té oné skoly. (MZ Dé&¢in)

19V citacich ptikladi jsou ponechdna prefeknuti, kterd mluveéi neopravil.
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muzZe byt odsunut jinym vétnym ¢lenem i vyrazy, jez vétnymi ¢leny nejsou. Nebo se
o tuale objevuje po vytykaci spojce/¢astici i pronesené se stoupavé klesavou intonaci
" akratké pauze, tedy na misté, kde soutadici spojka neni projektovdna — lze si to-
tiz stézi predstavit vyraz, jenz by mohl byt v souradném spojeni se spojkou/¢astici i.
Po nebo za¢ne mluvéi znovu formulovat prerusenou syntaktickou konstrukei, opravi
rodovou koncovku prisudku a uvede podmét zenského rodu, tj. shodny s opravenym
prisudkem. I zde Ize mluvit o syntaktické reformulaci, na rozdil od ptikladu (4) ale
nejde o opravu okamZitou: mezi mistem vypovédi, kde se objevil problém (chybn4
koncovka), a signdlem prerugujicim linearitu vypovédi jsou dal3f vyrazy, jeZ nejsou
pro syntaktickou reformulaci diilezité, protoze nejsou s prisudkem svdzany morfo-
syntaktickymi vztahy. Prvnf z nich — samoziejmé — je v nové konstrukei vynechan,
druhy — i — se opakuje. Co se ze segmentu vypovédi mezi opravitelnou ¢astf a sig-
néalem opravy v opravé opakuje, je otdzkou, jejiz zodpovézeni je mimo moznosti to-
hoto ¢lanku, priklad (5) ale p¥inejmensim ukazuje, Ze v ptipadé syntaktické reformu-
lace je opakovani slov, kterd nejsou vétnymi ¢leny, fakultativni. Pro obé syntaktické
reformulace (pt. 4, 5) plati, %e z pohledu recipienta v ¢4sti vypovédi predchazejici
okamziku prerusent linearity vypovédi neexistuje nic opravitelného, zadné reparan-
dum,?® divod opravy je zjevny az z jejiho vysledku.
V nésledujicich dvou ptikladech je linearita vypovédi pferusena uprostred slova,
v terminologii CA se tomuto zpGsobu iniciace opravy ¥ika ,cut off“, Zeman (2013)
preklada tento termin jako useknuti.

a Usek vypovédi pred nebo projektuje podmét muzského rodu v singuléru, ktery oviem

(6) takze de v podstaté o to, Ze Ze: ee sme aktua- nebo navrhujeme aktualizovat
ee ta () ta, jednotlivd mista, (MZ Jesenik)

(7) v této malot¥{dni $kole, (.) musi pokud chceme aby byla kvalitni, a méli by-
chom sabo- nebo samozi'ejmé chceme aby byla kvalitni, (.) musi uéit ne-
jenom kvalitni vysoce kvalitni pedagog, (MZ Dé&¢in)

Nebo nasleduje v obou prikladech hned po useknuti, je tedy zfejmé, Ze nemutze byt
spojkou. V ptikladu (6) bezprostfedné po nebo nep¥ichézi lexém, ktery byl useknut,

7 vz

ale sloveso, které v opravitelné ¢asti nebylo — navrhujeme, po ném teprve nasleduje
jako zavisly infinitiv useknuty lexém aktualizovat, ktery mél v opravitelné ¢asti byt
uZit ve tvaru préterita (soudé podle pomocného slovesného tvaru sme, ktery useknu-
tému lexému predchazi). I zde za¢ind mluvéi znovu formulovat &4st syntaktické kon-
strukce, jde ale o opravu vyznamovou: vlastni oprava mé jinou referenci nez formu-
lace, kterd byla zapocata v opravitelné ¢asti.

V ptikladu (7) nésleduje po nebo oprava vyrazu, ktery byl useknut sabo — samo-
zi'ejmé, toto slovo ale nenf jediné, které je opraveno. Useknutému vyrazu predchazel
tvar urcitého slovesa, ktery syntakticky projektuje infinitivni doplnéni, toto projek-
tovani je ale ve vlastni opravé opusténo, misto infinitivu je tu znovu uréity tvar slo-
vesa ve stejné osobé a &isle, ale od jiného lexému a v jiném slovesném zptisobu (v indi-
kativu misto v kondicion4lu), coZ s sebou mj. nese zménu modality. Vedle vyslovnosti

20 Tim se priklady (4) a (5) li8f od p¥ikladu (3) a pravdépodobné i od p¥ikladu (1).
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hlasky, prereknuti v useknutém slové, je i zde reformulovéna ¢ast konstrukce, ktera
prefeknuti predchézela, a i zde jde o opravu vyznamu, konkrétné modality. Tento
priklad tedy nevyvraci tvrzeni Miillerové, Ze nebo neni uzivano pro opravy vyslov-
nostni (srov. vyse), protoZe vyslovnost neni jedinym problémem, ktery zde oprava
(spolu)signalizovand nebo Yesi.

6. DISKUSE

Uvedené priklady ukazuji, Ze nebo se jako signal opravy objevuje jak na pozicich, kde
by z formalniho hlediska mohlo byt spojkou (pt. 1, 3), tak tam, kde z formalniho hle-
diska spojkou byt nemiiZe, protoZe prerusuje zapo¢atou syntaktickou konstrukei (pf.
4, 5), nebo nasleduje bezprostfedné po vyrazu, ktery nebyl dokonéen (pt. 6, 7). Ze
strukturniho hlediska tedy nenf uZivani vyrazu nebo jako signdlu opravy omezeno
tim, Ze je ve slovnicich vymezen jako soutadici spojka, coZ mj. usnadiiuje recipien-
tim jeho rozpoznani jako signalu opravy.

Zustava otazka, nakolik souvisi uzitf nebo jako signélu opravy s jeho vyznamem
souradici spojky, kterd je schopna znadit velmi riizné vyznamové vztahy mezi vét-
nymi ¢leny a vétami, od ostré disjunkce pres uvadéni alternativ ¢i eventualit aZ po
vztah prosté slucovaci (srov. vyse odd. 3). Ve viech t&chto vztazich spojuje nebo &leny,
u nichz se — i v pfipadé ostré disjunkce — predpoklada volba z vice moznosti. To
se podle Miillerové nesluduje s opravami gramatickymi a vyslovnostnimi (1994: 115),
dodejme, Ze ani s opravami vyznamu, kdy je opravitelnd ¢ast vlastni opravou zcela
nahrazena (viz pt. 1). Data, s nimi# pracuji, prokazuji tento pfedpoklad jen z&4sti.

Analyzovand data potvrzuji, Ze nebo se skute¢né neuziva ve vyslovnostnich opra-
véch. Jediny p#ipad vyslovnostni opravy, ktery by ptichzel v uvahu, p#iklad (7), je z4-
roven opravou vyznamu. Pokud jde o gramatické opravy, zalezi na tom, co pod tento
pojem zahrneme. Opravy, které nahrazuji jeden morfém morfémem jinym a nevy-
zadujf dal$f morfologické zmény v dané syntaktické konstrukei (= izolovana morfo-
logick4 oprava), nejsou v datech, s nimi% pracuji, p¥li§ ¢asté, a pokud se vyskytnou,
nebo se v nich jako signal opravy neuziva; tyto pripady tedy vyse uvedeny predpo-
klad potvrzuji. Avséak mnohem Castéji je oprava morfému opravou morfosyntaktic-
kou, je spojena s opravou celé syntaktické konstrukce, s jeji reformulaci — v téchto
pripadech je uZiti nebo jako signdlu opravy naopak pomérné bézné, ptikladt jako (4)
a (5) by bylo moZno uvést vice. Nebo se jako signél opravy objevuje i u syntaktickych
oprav, v nichZ morfémy nejsou opravovany vibec, protoZe je celd konstrukce opus-
téna (tzv. abandoning, srov. Sorjonen-Laakso 2010). U syntaktickych reformulaci se
nabizi jistd analogie s uZivinim nebo pro uvozovani vyznamovych parafrazi, kdy nebo
byva doplnéno vyrazy jinak, spis, lépe... Na rozdil od nich v8ak syntaktické reformu-
lace prerusuji syntaktickou konstrukei a nelze o nich fici, Ze vyjadfuji totéZ co prvni
formulace, a to proto, Ze prvni formulace nebyla dokoncena. UZivani nebo jako sig-
nalu syntaktickych reformulaci je patrné podpofeno tim, Ze jako spojka uvadi nebo
vyznamové eventuality.

P¥iklady (1), (6) a (7) ukdzaly, Ze nebo mtZe signalizovat také opravu vyznamu,
kdy vlastn{ oprava opravitelnou ¢ast neupresiiuje, neni jen jinou, také moznou alter-
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nativou, ale zcela ji nahrazuje. To se s vySe popsanym vyznamem spojky nebo, pred-
pokladajicim redlnou volbu mezi moznostmi, které spojuje, nesluéuje. To, Ze v ko-
munikaci nedochdzi pti uziti nebo jako signalu opravy vyznamu k nedorozumeént,
muze byt ddno jednak jeho pozici ve struktute vypovédi, napt. tim, Ze nebo nésleduje
po useknuti (spojka nebo nemtiZze souradné spojovat nedokonéena slova, viz pt. /6/
a /7/), & se vyskytuje spolu s dal§imi signaly opravy (napt. nebo pardon). Tam, kde
pozice nebo ve struktute vypovédi nevylucuje jeho zdménu se spojkou, interpretace
nebo jako signélu opravy zavisi na védéni sdileném mluvéim a recipienty a maZe se
stat, Ze nebo skute¢né zlistane viceznaéné, jako v pt. (2); 1ze jen spekulovat o tom,
zda by nebo mohlo byt uZito jako signal opravy tam, kde by pfipadné nedorozuméni

mohlo mit viditelné disledky, napt. pti udileni instrukei.
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