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Jesté v nedavno vydané kolektivni monografii Toponyma, kulturni dédictvi a pamét
mist (Ostrava 2016) vzniklé pod redakénim vedenim Jaroslava Davida konstatuje Pe-
mysl Mécha, Ze pres nepopiratelny kulturni vjznam toponym nebyla dosud rozvi-
nuta $ir$i debata na téma jejich ochrany. Presto pravé Jaroslav David a Premysl Macha
patfi k autortum, kter{ se jiz nékolik let snaz{ tuto debatu iniciovat a predstavit topo-
nyma jako nedilnou sou¢ast kulturniho dédictvi, Jaroslav David z hlediska lingvistiky
a onomastiky, Premysl Mdcha z pozic kulturni antropologie a socidlni geografie. Své
profesni sily spojili v roce 2014 ve spole¢né publikaci Ndzvy mist: Pamét, identita, kul-
turni dédictvi, v niZ se pokusili o systematickou konceptualizaci role, jiz hraji topo-
nyma v procesech utvareni kulturni paméti a identity. Jejich interdisciplindrn{ spolu-
préace, vyztuzena i studiemi z oblasti psycholingvistiky, sociologie prostoru a dalsich
disciplin, nejen umo#nila , p¥ezkoumat stavajici toponomasticky material“ (s. 15), ale
také, jak je z textu patrné, jiz v pribéhu samotného vyzkumu priméla radu oslove-
nych respondentd uvédomit si nereflektovany nebo jen podprahové tuseny identito-
tvorny rozmér toponym.

Materidlové zaloZili autofi svou praci na vyzkumu dvou méstskych a dvou ven-
kovskych regionii z oblasti severni Moravy, jez vzdjemné porovnavaji pravé z hlediska
miry proménlivosti a funk¢ni znalosti toponym. V prvni éasti knihy vymezuji zakladni
pojmy z oblasti toponomastiky, definuji toponyma jako jazykovou entitu a nastinuji
jejich klasifikaci. V hlavni ¢asti prezentuji nashromazdény materiél a vysledky svych
Setfeni. Mezi méstskou a venkovskou toponymii konstatuji fadu shod, ale téz radu
priznaénych odli$nosti a nalézaji kli¢ové faktory, jez urcuji vyvoj jazykové krajiny. Na
zavér predstavuji metodiku, jiz na zakladé svého vyzkumu vypracovali a jeZ by podle
jejich ndzoru mohla pfimérené korigovat promény v oblasti toponymie.

Hned na zacatku definuji autofi své badatelské pozice a v lehce legitimizaénim
modu se vymezuji jednak viéi star$i onomastice, kterd se soustredila predevsim
na standardizované nazvy, zkoumala etymologické a motivacni vzorce pisobici pri
produkci toponym, hledala material ve starych mapéch, listinach, katastrech apod.,
a méla tak celkové vyrazné historizujici podobu, jednak viiéi , pozitivistické” geogra-
fii, jez se v krajiné zajimala takfka vylu¢né o hmotné objekty a toponyma evidovala
jen jako nastroj jejich lokace. Cilem Jaroslava Davida a Premysla Machy je naproti
tomu vyzkum hlubsich socidlnich a antropologickych procest, jeZ jsou s produkci
a proménami toponym spjaty. Vazné konsekvence pro vniman{ a prozivani prostoru
ma podle nich jednak zrychlovani promeén v jazykové krajiné, jednak nékteré jevy
provazejici standardizaci toponym.

Konceptem jazykové krajiny se oba autofi prihlasili k badatelskému proudu, ktery
v n4vaznosti na R. Landryho a R. Bourhise obraci pozornost na pritomnost textii ve

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

136 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2017

verejném prostoru a aktivuje zdjem o vyzkum jejich podilu na formovani socidlniho
prostoru. V zahraniéni literatute sleduji badatelé prostfednictvim tohoto konceptu
Casto zejména prolindni riznych jazykd (multilingvaln{ aspekty jazykové krajiny),
v praci J. Davida a P. M4chy je toto prolinani identifikovdno zejména jako prolindni
ruznych genera¢nich kédu. Pravé generac¢ni vymeéna je spolu s migraci podle autorti
vyznamnym faktorem zmén jazykové krajiny, jez soucasné indikuje zvySujici se ne-
stabilitu mistnich ndzvii: zména se uz neodehrava v dlouhych ¢asovych vrstvich, ny-
brz kopiruje rychlé genera¢ni viny. Nejenze kazda z generaci vykazuje odlisnou miru
znalosti starsich toponym, kazd4 soucasné generuje vlastnf toponyma, jimiz si do-
mestikuje socidlni prostor a modeluje jej ve vlastnim jazykovém kédu. Vysledkem je
genera¢né podminéna heterotopie, jez znamena, Ze uzivatelé riznych toponym voli
v prostoru rizné orienta¢ni dominanty, jinak reaguji na zmény v nestabilni skladbé
firem a instituci ve svém okoli, a pripisuji tak témuz fyzickému prostoru rzné kul-
turni vyznamy.

Sami autofi upozoriiuji, Ze i koncept jazykové krajiny predstavuje v jazykovém
smyslu jistou redukci, nebot nesleduje pfitomnost vSech jazykovych projevi v kra-
jiné (z védomi tohoto deficitu vychazi ostatné v poslednich letech koncept linguistic
soundscape, ktery reflektuje i pfitomnost mluveného jazyka). I tak je vSak tento kon-
cept pomérné $iroky, nebot zahrnuje vSechny typy ,texti, jez se v krajiné vyskytuji.
Z hlediska toponomastiky to predev$im znamend, Ze nepocitd s omezenim na vyzkum
toponym. Texty vytvarejici jazykovou krajinu funguji jako celek a neni vzdy snadné
vymezit, co toponymem jesté je a co toponymem jiz neni. Sami autofi tento problém
reflektuji a snazi se toponyma od jinych typa krajinnych textt odlisit, pfesto se ¢te-
nar na nékterych mistech neubrani dojmu, Ze ve snaze vymezit si co nej$irsi terén
zahrnuli mezi toponyma arbitrarné i oznaceni, jejichZ status neni tak jednoznaény.

Spolu s kritickou reflexi historizujici toponomastiky se autofi ve vétsi mite ob-
raceji k vyzkumu nestandardizované, zivé toponymie. Dalezitym ndastrojem jejich
vyzkumu byly proto terénni sondy a dotaznikové akce, které mély prinést informace
o mifte znalosti konkrétnich ndzvl v dané lokalité a pomoci sestavit katalog aktualné
uzivanych toponym. Z4jem o nestandardizovand, Ziva toponyma, jez lidé obyvajici
urcity prostor aktivné uzivaji pri komunikaci o ném a pfi orientaci v ném, provazi
u obou autord jistd kriticka distance vici standardizaci toponym. Na radé priklada
nazorné zdokumentovanych i v bohatém obrazovém materidlu ukazuji kreativitu
uzivateld pfi tvorbé alternativnich, neoficidlnich toponym (veetné pejorativ vy-
jadfujicich nechut k n&kterym objekttim). Jejich pojeti standardizace je ovlivnéno
predevsim spolefenskovédnimi teoriemi moci, jak se v socidlnich a humanitnich
védach rozvijeji od druhé poloviny 20. stoleti. Standardizovanou toponymii vnimaji
oba autofi v ostrém kontrastu se spontannim uZivinim zivych toponym. S neta-
jenou predilekei pro Zivou toponymii snad az prili§ samoziejmé predpokladaji, ze
standardizovand toponymie neni Ziv4, Ze jde o dva zcela odlisné onomastické svéty.
Zejména toponyma, kterd maji honorifika¢nf charakter, jak autori na rfadé mist opa-
kuji, vnucuji prostoru politickou identitu, aniz by respektovala mistni poméry a sta-
vajici orienta¢ni dominanty. Na nasbiraném materidlu dokumentuji pritom autori,
Ze standardizovana toponymie nenf ani zarukou jazykové a geografické spravnosti:
dopousti se chyb, fixuje chybné ndzvy, nahrazuje dialektické vyrazy neadekvatnimi
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hyperkorektnimi pseudospisovnymi variantami, pfipadné spravné nazvané objekty
nepresné lokalizuje.

Zameéreni na zivé, nehistorické zdroje toponymie bylo z¢asti ddno historickym
mladim zvolenych lokalit, predev$im vSak pochopenim obou autorti pro moderni
spolecenské procesy, které vnaseji do uzivani toponym v poslednich dvou stoletich
¢ily ruch a dynamiku. Zanikan{ starych a vytvareni novych toponym je podle nich
prirozenym procesem, kterym uZzivatelé reaguji na konkrétni zmény v socidlnim
prostoru. Stejné tak jako zanikani starych a vznikdni novych objektl je pfirozenou
soudasti Zivota moderni spole¢nosti, je jeji soucasti také zatla¢ovani nefunkénich
a etablovani novych toponym.

Zde vSak narazime na ustfedni problém celé prace. Pokud je zanikani starych,
nefunkénich toponym prirozenou soucasti zivota moderni spole¢nosti, pro¢ je podle
autorti potteba zastaravajici toponyma chranit? Pokud je toponymickd obména pfi-
rozenou potfebou promériujici se spole¢nosti, pro¢ témto procesiim uméle branit? Na
jedné strané kritizuji autofi standardizaci, na strané druhé ji vSak ve svém konceptu
ochrany toponym predpokladaji. Neuvizli snad v aporetické pasti vzajemné si odpo-
rujicich stanovisek?

Je zfejmé, Ze si autoti kladou komplikované otazky a resi problém o mnoha vrst-
vach a thlech. A pravé zde nastupuje druhd ¢ast jejich argumentu. Toponyma, jak
se snazi ukdzat, jsou nejen dilezitym néstrojem orientace v prostoru a komunikace
o ném. Jsou i jednim z dalezitych identitotvornych faktord, jejichZ prostrednictvim
si lidé vytvareji emotivni a kognitivni vazby k mistim, kterd obyvaji a v nichZ se po-
hybuji, a i zddnlivé nefunkéni stard toponyma maji tedy fadu dal$ich, ,neviditelnych*
funkci. Prilis prudké a neuvazené zmény v toponymii a zapominani historickych to-
ponym mohou podle autori zptisobovat korozi identifika¢nich procest a rozvazovat
vazby lidi k mistim. Tento proces m4 sva uskali, a proto je podle autort t¥eba hledat
kompromis mezi obéma pohyby a najit takovy algoritmus, ktery by umoznil zachovat
co mozna nejsirsi znalost historickych toponym, aniz by rigidné znemozrioval jazyko-
vou krajinu dale pretvaret a kultivovat. Zapominat spole¢nost miiZze a musi, jistd mira
socialni paméti je vSak jednou z podminek jeji koherence a integrity.

Pozadavek ochrany vychazi tedy z predpokladu, Ze je spolec¢ensky Zadouci vy-
tvaret takové podminky, jez by rigidné nebranily zménam, presto vSak umoznovaly
lidem budovat si izké socialni vazby na mista, jez obyvaji. Znalost starsich, na prvni
pohled nefunkénich toponym a celého toponymického folkléru se podle autort az
prilis rychle vytraci a tato skute¢nost vede ke korozi dualezitych lokalnich identit.

Také proto berou autofi zCasti na milost i historizujici postupy a pristupuji dife-
rencovaneé i k otdzce toponymického folkléru. Samoztejmeé jsou si plné védomi toho,
Ze stejné jako standardizovana toponyma, tak také prupovidky a pribéhy vztahu-
jici se ke konkrétnim mistim a toponymtm jsou ¢asto zavadéjici a mylné, soucasné
vSak uznavaji, Ze jsou to pravé tyto drobné lidové narace, které ¢inf z toponym mista
pameéti. Jejich prostrednictvim se uzivatelé emotivné a kognitivné zmocnuji lokalit
a vytvareji si k nim blizsi vztah. Stejné diferencované pristupuji autori pres vyse zmi-
néné vyhrady i k tradi¢nim historickym pramentm. Explicitné ostatné zminuji, Ze
pres relativné nizké stari venkovskych lokalit, jez zkoumaji, jsou uzivana toponyma
Casto pomérné stard, v fadé pripadi starsi nez obce samé, a také ve svém navrhu
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metodiky ochrany operuji se stafim toponym jako s jednim z rozhodujicich faktord.
Také u soupist, jez byly zpracovavany v ramci soupisové akce od 60. let minulého sto-
leti Ustavem pro jazyk &esky, vidi jejich nepochybné limity, sou¢asné viak uznavaji,
Ze v fadé pripadl maji nezastupitelnou roli, byt v rdmci jejich vyzkumu se ukazaly
vhodnou pomtickou spise pro vyzkum venkovskych, méné jiz pro vyzkum méstskych
lokalit (s. 73).

Préce z oblasti socidlnich a humanitnich véd, jez se v poslednich letech vénuji
vyzkumu identit, se zpravidla soustfeduji na analyzu. Konstatuji rozklad rady tra-
di¢nich identit, aniz by usilovaly o ovliviiovani procest, jez ke korozi identit vedou.
Snaz{ se procesy pochopit, nalézt jejich pri¢iny a popsat je, nikoli je usmérriovat. P¥i-
stup J. Davida a P. Machy nezapre v tomto smyslu jisty normativni rozmér jazykovédy,
ktera usiluje nejen o vyzkum fungovani jazyka, ale také o jeho kultivaci.

Zda se metodiku podari prosadit a jaky by mohl byt jeji redlny dopad, je obtizZné
odhadnout. Dulezité je ale jiz samo konstatovani vyznamu textové fixace toponym.
Objekty, které nejsou petrifikovany textem, se, jak ndzorné ukazuji autofi, prosazuji
zpravidla hife nez ty, které jsou v lokalité primo textualizované a stavaji se soucasti
jazykové krajiny. O prolinani socidlniho prostoru a jazykové krajiny nelze pochybo-
vat. Konstatovanim vyznamu ,,sekundarni®, tj. textové fixace prostfednictvim bill-
boardd, inzeratd, $tith s ndzvy provozoven, ndzva zastdvek MHD apod. stvrzuji au-
tofi dalekosahly dopad zdanlivé okrajovych textovych praxi.

Tim, Ze vykracuji z ¢isté akademického diskursu, vstupujf autori do oblasti an-
gazované socidlni politiky. JiZ proto, Ze politické spektrum nézort je iroké a dife-
rencované, nebudou patrné v§ichni ¢tenari souhlasit se vSemi jejich ndzory a zavéry.
Napt. souhlas nebo nesouhlas s velkou vlnou pfejmenovavani ulic po roce 1989 je pa-
trné vyrazné ovlivnén pravé politickymi pozicemi. Pro fadu uzivatel by tak kupt. za-
chovén{ honorifikaénich jmen z dob socialistického Ceskoslovenska, pro které pléduji
autori, bylo politicky problematické. Autofi maji jisté pravdu v tom, Ze odstrafiovani
toponym spjatych s komunistickym rezimem po roce 1989 jakoby vymazavalo kus
kulturni paméti a zaml¢ovalo ¢ast déjin, jejich zachovani by vsak na druhou stranu
z déjin vytésnilo Siroce sdilenou polistopadovou protitotalitni euforii.

Je zf'ejmé, Ze ochrana toponym je vysoce sofistikovany problém. Nikoli vSak jen
proto, Ze tu na sebe mohou narézZet protikladné nazory, ale predevsim proto, Ze tu do
hry vstupuji protichtidné procesy. PoZzadavek ochrany toponym jisté nen{ ¢isté aka-
demickym problémem a nelze jej vyresit ¢isté akademickou cestou. Zcela na misté je
tak volan{ autora po $irsi diskusi.
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