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UVODNI TAZANI

Marxova kritika politické ekonomie, kterd mitila k narusenf zdkladnich ideologic-
kych stavebnich kament kapitalistického zptisobu produkce, se analyticky soustre-
dila na pojem hodnoty a kromé jiného i na genezi, jiz se zboZi spojuje s hodnotou
a penézni formou: na proces premeény, pti niz se situace, kdy zbozi bylo ekvivalentn{
formou hodnoty ostatniho zboZi, pfevraci v usporadani, kdy se veskeré zbozi méri
vici obecnému ekvivalentu penézni formy. Tato kritika, ktera klasickou ekonomii
a préce jejich zakladateld, jako byli Adam Smith, Thomas Robert Malthus a David Ri-
cardo, nachytava, osvojime-li si na okamzik Marxovu rétoriku, v nedbalkich a stavi
ji do pfiznagné ironického svétla (,Hodnotovost [Wertgegenstindlichkeit] zbo%i se 1i§i
od vdovi¢ky Ciperné tim, Ze nevime, jak na ni“, Marx 1954 [1867]), poprvé uchopi pro-
ces produkce jako spolecensky vztah. Dalsi podstatné rozsifeni pojmu ,.ekonomie” a sou-
béZnou proménu s nim spojenych kritickych durazi musime hledat v disciplinach
jako moderni antropologie a etnografie. V jejich souvislostech predstavili Marcel
Mauss nebo Bronistaw Malinowsky soudobému svétu archaickou ekonomiku, jez
byla, abych nazna¢il jejich vyraznou interpretaéni inklinaci, Zivo¢ichu homo econo-
micus na prvni pohled nepochopitelnd: Zahrnovala totiz, jak vyplyva z Maussova sou-
stfedéného studia, obéh dard, jimiz zdaleka nebyly pouze predméty a jméni, nybrz
izdvotilosti, Zeny, déti, slavnosti, vojenska pomoc, obfady, tance, hostiny a trhy, pfi-
¢em?z presmérovani nezistnych vydaja ¢astéji kmenového nez individudlniho vlast-
nictvi smérem k druhému v sobé mélo zakédovano naléhavou nutnost — nutnost
v socidlnim smyslu — byt ,,oplaceno®. Svou slavnou a dodnes diskutovanou Esejo daru,
podobé a ditvodech smény v archaickjch spole¢nostech (¢asopisecky 1923-1924, knizné
1925, €. 1999) pointuje Mauss z né&kolika stran rozvijenym konstatovanim, Ze je zde
v pohybu cosi, co novodoby ,¢lovék s pocitadlem” vidi velmi nejasné, co je vSak ak-
tivni, byt neviditelnou slozkou zdanlivé racionalnich ekonomickych procestt moder-
nich (kapitalistickych) spole¢nosti.
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Interpretaci vztahu mezi Marxovou kritikou politické ekonomie a tim, co dostalo
pozdéji oznaceni ekonomickd antropologie, zde mizeme ponechat otevenu. Nazna-
¢uje vSak zrod linie, jiz chei zkonstruovat a u¢init pfedmeétem své tvahy, tj. styénych
ploch i kontrasti koncepci obecné ¢i symbolické ekonomie v dilech Georgese Bataille,
Pierra Bourdieua a Stephena Greenblatta.

Neptjde mi ovSem o neutralni predstaveni a komparaci jednotlivych kon-
cepci; tato linie nem4 ostatné charakter vyslovné, proklamované souvislosti, neni
na prvni pohled viditelna a neni ani striktné genealogickd. Odkryva se v ni, za-
prvé, diléi vnitini geneticka souvislost v tom, Ze nékteré z prvkd Bourdieuovy so-
ciologicky zalozené obecné ekonomie praxi a symbolickych statkl prejima spise
latentni novohistoricka koncepce prakticko-symbolické ekonomie, konkrétné roz-
vijend v oboru literdrni a kulturn{ historie (Greenblatt). Ndvrat k my$leni Georgese
Bataille otevird pak, zadruhé, kriticky pohled na obé koncepce, jejichZ zalozeni
se zjevi problematicky, promitneme-li do nich Batailletiv projekt prokleté &4sti (la
part maudite) ze t¥icatych a &ty¥icatych let a jeho n4ért zvlastni, tradiéni ekono-
mickou logiku radik4lné negujici ptidorys obecné ekonomie (I‘économie générale).
Ve svétle Bataillova projektu se ostfeji zjevi otdzka, zda Bourdieu pfes svou kritiku
moderniho ekonomismu a spolecenskych jevi dominance a nerovnosti — kritiku
zakryvani obecné ekonomické povahy kulturni produkce a reprodukce i social-
nich vztahu, kritiku abstrakce od procest produkce a distribuce raznych druhi
a forem kapitdlu a jejich nerovnomérného rozdéleni — nezlstava v ramci paradig-
matu, v némz je princip soutéze o maximalni akumulaci a vyuziti kapitalu jakymsi
krajnim a neptrekrocitelnym horizontem. Mym cilem je nahlédnout, jak se kritika
ekonomismu problematickou cestou jeho rozsireni na jiné nez ekonomické oblasti
(kulturni a socidln{) uplatiiuje v novém historismu, jaké alternativni perspektivy
nabizi Bataillova obecna ekonomie a zda jsou takové perspektivy novému histori-
smu zcela uzavreny, ¢i nikoli.

Otézka, kterd mé k témto souvislostem dovedla, méla ovSem pivodné odlisné
znéni a vychdzela z Gzemi literdrni teorie. Zajimalo mé, zda v pozadi literdrné-kul-
turni historie, jak ji novy historismus a jeho ¢elny predstavitel Stephen Greenblatt
podavia, operuje néjaky obecny vztahovy model, predpoklad obecné logiky, ktera ma
vyjadfovat — tedy nikoli ridit — vztahy mezi textem a kontextem, jakoZz i mezi ur-
¢itou jednotlivou udalosti a déjinami. Podotykam, Ze navazuji na mnozstvi metodo-
logickych rozvah samotnych predstaviteld nového historismu i jeho komentéatord,’
sméruji viak k reflexi vjchodisek a limitd novohistorického mysleni ¢i k ¢emusi, co
lze mozna nejlépe vyjadrit slovem ohlédnuti. Angloamericky novy historismus —
snad na tomto misté postaéi shrnujici, obecné formulace bez obsdhlych dokladd —
odmitl nejen formalistick4 (novokritickd) pojeti vztahu textu a kontextu, kde text
je chépan jako autonomni, organicky, Zivouci, paradoxy protkany celek, zatimco
kontext se vii¢i nému jevi jako vnéjsi, podruzny a nahodily. Vymezil se rovnéz vaci
pojetim, jeZ kulturni produkci zuZuji na odraz ekonomické zdkladny (v, posledni”
¢i ,prvni instanci®, formulace, které nach4zime u Friedricha Engelse), koncepcim,
v nichZ je tento vztah dialekticky, tj. disledné vzdjemny, avSak teleologicky ori-
1 Srov. napr.: Gallagher — Greenblatt 2000; Bolton 2007; Brannigan 1998; Colebrook 1997;

Liu 1989; Porter 1988; Brook 1991; Veeser 1989; Prochdzka 2004; Miller 2014.
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entovany (k takové interpretaci Marxova my$leni sméfuje nap#. Erich Fromm),
ale i viéi prevraceni vztahu nadstavby a zédkladny, jez v uréité fazi naznacuje dilo
Louise Althussera (surdétermination, naddterminace ¢ predeterminovani poli-
ticko-kulturnich tendenci tak, Ze s sebou strhavaji a uréuji samotné ekonomické
a vyrobni sily) a p¥ed nim Antonia Gramsciho (hegemonie jako Zit4 a pfijiman4
nadvlada, v jejimz zprostredkovani a transformaci sehrava kli¢ovou ulohu intelek-
tudlni vrstva).

Z uzké vazby na postmoderni my$leni (Lyotard, Derrida) vych4zi novohistorické
zhodnocenf singularity — singularity jak textu, tak historické udalosti; udalost jiz
nenf pouhy ¢lanek velkych déjin, text jediné literarn{ historii posvéceny slovesny
artefakt; jak text, tak udalost ovSem ztraceji své pevné kontury. Text se zapousti
v kontext, kontext se zapustuje v text (pfitom se mimot4dné dileZitym stdvd ma-
teridln{ a textologicky rozmér artefaktu). Jak tedy vytknout hranice udélosti? A jak
vyznacit hranice textu? Jak docilit toho, aby se déjiny nestaly chaotickym soubo-
rem nahodilych dat ani (jako v novokritické koncepci literdrniho dila) pouhym ne-
podstatnym, vyloucenym akcidentem? K této novohistorické otdzce lze fici mnohé,
prozatim necht posta¢i naznaceni novohistorického reseni: Sepéti textu a kontextu —
tj. urc¢itého kulturniho artefaktu, jimz mizZe byt stejné tak literdrni text jako pravni
spis, populdrni dobovy pribéh ¢i vytvarné dilo, na jedné strané a urcité, vzidy ome-
zené mnoziny dalsich historickych stop na strané druhé — se samo stdvd prostredkem
pozndni singuldrntho momentu v aktu historického vyprdvéni a interpretace. V téchto
souvislostech — snaha o jedinecné propleteni textu a kontextu prostrednictvim histo-
rické narativni interpretace — se uplatiiuje vliv jesté jiné moderni antropologické
koncepce, interpretativni & symbolické antropologie Clifforda Geertze (Interpreta-
tions of Cultures, 1973, &. 2003), a dlileZity je rovnéZ podnét metahistorického pojeti
historiografie, jeZ prosazoval a rozvijel Hayden White. Mizeme Fici, Ze vysledna po-
doba literdrni historiografie smétuje k popteni teorie (srov. Greenblatt — Gallagher
2000), aviak ponékud paradoxné, nebot k jisté ,rezistenci viiéi teorii“ (slovy Paula
de Mana) se dospivd s pomoci pomérné heterogenniho teoretického aparétu, ktery
zUstava latentné pritomen v jeho ,prehistorii“. Pfitomnd Gvaha by méla prispét
ke zmapovani této prehistorie, pfedevsim vSak nabidnout ur¢ité kritické ohlédnuti
za novohistorickym myslenim z ponékud nec¢ekaného tihlu, jak jej poskytuje mysleni
Georgese Bataille.

2 Raymond Williams rozpozn4va tfi ne zcela jasné propojené vyznamy v Marxové pouzivani
pojmu ,Uberbau®: 1. prévni a politické formy (instituce), které odpovidajf skute¢nym, pa-
nujicim vyrobnim vztahtim; 2. formy védomi, jimiZ se vyjadifuje ur¢ity t¥idn{ vyklad své-
ta; 3. politické a kulturni praxe, jimiZ se lidé privadéji k védomi ohledné zdkladniho ekono-
mického konfliktu, charakterizujictho danou spole¢nost, a k moZnosti mu elit (Williams
1977: 76-77). Williamstv kulturni materialismus p¥edstavuje, myslim, nejpromyslengjsi di-
ferenciaci a (v posledku) konceptudlni dekonstrukci pojm1 ,zékladny* a ,nadstavby*, pri¢ems#
prace Antonia Gramsciho, Gyorgye Lukdcse, Louise Althussera nebo Luciena Goldmanna
oznacduje za konstituenty ,alternativni linie marxismu“. Williamsovu materializaci kultu-
ry je tfeba poéitat k impulzim novohistorického uvazovani.
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MODEL PRAKTICKO-SYMBOLICKE EKONOMIE

Patrame-li po tom, zda novi historici predpokladaji ve své koncepci kulturnich dé-
jin — poetice kultury — urcity druh rela¢ni logiky, prvni voditko mtize poskytnout
Greenblattova zndm4 prace Shakespearean Negotiations (1988) a v ni odkazy na préci
Pierra Bourdieua Esquisse d'une théorie de la pratique, précédé de trois études d’ethnolo-
gie kabyle (1972), kter4 byla v roce 1977 pfelozena do angli¢tiny pod ndzvem Outline
of a Theory of Practice. Greenblatta tato prace silné zaujala a z jeji étvrté, obecnéji po-
jaté kapitoly cituje: ,Ustaveni relativné autonomnich oblasti praxe jde ruku v ruce
s procesem, jimZ se symbolické zajmy (¢asto nazyvané ,duchovni’ & kulturni’) vy-
mez{ protikladné vaéi zdjmim striktné ekonomickym, které v poli ekonomickych
transakei vyjadiuje zdkladni tautologie ,obchod je obchod’. Striktné kulturni‘ nebo
,esteticky’ zdjem, nezainteresované zalibeni, je tak paradoxnim vysledkem ideolo-
gického usili, v némz sehrali dalezitou roli spisovatelé a umélci, tedy ti nejvice zain-
teresovani, a jimz se stavaji symbolické zajmy autonomnimi tak, Ze jsou postaveny
proti z&jmtm hmotnym, tedy tak, %e jsou jakoZto z4jmy symbolicky zruseny“ (Bour-
dieu 1977 [1972]: 177; preklad upraven). Takové ziZené pojeti ekonomie a pojmu z4-
jmu, a v tom jsou Greenblatt i Bourdieu zajedno, se chépe jako historicky vysledek
kapitalistického uspo¥adéni (zdpadnich)? spole¢nosti. Bourdieu se explicitné vyme-
zuje viidi kantovské estetice na jedné strané (interesslose Wohlgefallen) i vaéi klasické
ekonomické teorii na strané druhé: tvrdi, Ze je tfeba rozsirit a prekrocit reduktivni
pojeti ekonomie, podle néjz se Cisty zajem tyka tzce ekonomickych, vyrobnich a pe-
néznich vztahd, viéi nimz, tedy jediné negaci, a vlastné odvozené lze myslet , zajem”,
s nim? jsou provozovany ostatni praxe jako uméleckd ¢i védecka a rovnéz praxe tyka-
jici se socidlnich vztahti a ritudlii (napt. uzavirani manzelstvi), zjem, ktery je oviem
oznaden za tzv. nezainteresovany, bezzajmovy, resp. neni jako (,ekonomicky*) zdjem
vibec rozpoznén.

A zde se dostavam k prvnimu bodu své rekonstrukce: Jakkoli novi historikové
nikdy svou koncepci obecné ekonomie nevysvétlili, jejich pojeti kultury a jejiho po-

vy 7

hybu stavi na takto rozsifené, symbolické ekonomii — Bourdieu sdm pouZziva spo-

jeni ,,obecnd ekonomie praxi“i,ekonomie symbolickych statki“ — ¢i snad nejpres-

néji receno prakticko-symbolické ekonomii. V novohistorické koncepci je nicméné

3 Ketnografickym souvislostem této kritiky u Greenblatta viz dale. Pierre Bourdieu vycha-
zel ze své rané terénni price v severnim Alzirsku, kde studoval zpusoby Zivota kabyl-
skych komunit, jejich chdpani pribuzenskych vztahd, cti a pospolitosti, oplaceni zdvazk,
prirodné-spole¢enské zivotni rytmy atd., a svym vyzkumem i pojetim z néj vyplyvaji-
cim mini prekroéit omezeni lévi-straussovské i maussovské antropologie (podrobnéji viz
ni%e). P¥ipometime, e Mauss sém se v Eseji o daru dotyk4 pojmu intérét (rovné? mj. trok,
podil, G&ast) a spojuje je s ekonomickym racionalismem, merkantilismem, individu4l-
ni ekonomikou ryziho zisku a jeho latinskym pivodem v technice Géetnictvi, pripisem
v Uletnich knihach pYed renty uréené k vyzvednuti (1999 [1925]: 147-148). Stoji oviem
za pozornost, Ze starofrancouzské slovo interest (ze substantivni formy latinského inte-
rresse, zéleZet, byt mezi, byt dtleZity) neslo vyznam ,ztréta, Gjma“ a st¥edoanglické inte-
resse (z anglo-francouzského oznagen{ pro ,to, na ¢em existuje pravni zajem") ma ptvod
ve stfedolatinském substantivu interesse ,ndhrada za ztratu“. Vyrazy interesse, interest tedy
oznacovaly jak $kodu, ztratu (negaci aktiv), tak ndhradu za ni, odskodnéni.
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zabudovdn, a to je proti Bourdieuové p¥istupu zfejmy posun (viz dle oddil ,Meze
Bourdieuova ekonomismu®), charakteristicky sebereflexivné-historicky moment. Zo-
becnénd ekonomie spole¢enskych vztaht je v prvé fadé sledovana v té déjinné ére,
kdy se sféry umént, védy i politiky teprve zacinaji pomalu ustavovat jako autonomni,* tedy
v obdobi evropské renesance (the early modern, rany novovék). Je-li toti, jak vyslovné
uvazuje Louis Montrose, zkoumana spole¢nost, v niz divadlo ani uméni nemaji auto-
nomni status, plati, Ze se pudorys ,ideologie estetické nezainteresovanosti“ zjevuje
historicky a za¢ind se rozpadat. V dal$im kroku je pak mozné predpokladat, Ze toto
historické poznani umoziiuje kontrastné nasvitit principy radu, jenz konstituuje za-
klady spole¢nosti soucasného zapadniho svéta. Tento moment nasviceni vak vzapéti
strida, jak chci rovnéz ukazat, jakési vystrizlivéni, sebereflexivni distancovani vici
nabytému védéni, sebeodcizeni, jimz se paradoxné navysuje novohistoricky histo-
riograficky kapital a jeZ ma ptvod v uréité historické tradici kulturni kritiky. Timto
oscilujicim epistemologickym pohybem se vyjevuji obrysy rozdilu viiéi Foucaultové
analyze diskurzu a archeologii védéni a forem pravdy (,archeologické fazi“ Foucaul-
tova mysleni), jeZ byvaji ve vztahu k novému historismu diskutovany nejéasté&ji; tuto
souvislost zde (i proto) nechdvam stranou.’

SYNCHRONIE: CIRKULACE SPOLECENSKE ENERGIE

V centru zdjmu novych historikf tedy (alespoti zprvu) stane Sestnicté a poatek
sedmnéctého stoleti. Osud nejvystiznéjsiho prikladu poetiky kultury ziska Green-
blatttv koncept ,cirkulace spole¢enské energie” (circulation of social energy), s jejiZ po-
moci chce americky historik vysvétlit pozici divadelni produkce v rameci alzbétinské
a jakubovské spole¢nosti. Cirkulace spole¢enské energie se definuje jako obéh nara-
tivil, zobrazenf a rétorickych figur, ale i predmétd, artefaktti a dale celych reprezen-
taénich reZimd a praxi (napt. fiktivni obfad predstaveny na divadelnim jevisti vy-
uZivajici prvky jiZ existujiciho liturgického ritu) — tedy jakéhokoli prvku kulturni
skute¢nosti — v rameci historicky vymezeného celku. Tim je pfevazné Anglie druhé
poloviny Sestndctého aZ dvacatych let sedmnéctého stoleti,® jakkoli Greenblattovy
analytické a interpreta¢ni exkurzy zasahuji nezridka i mimo tento ramec.
Greenblattova koncepce je postavena na predpokladu, ze rizné — symbolické i eko-
nomické — druhy moci, kapitélu ¢i hodnoty lze vzajemné — nikoli vak libovolné —

4 Tak postupné vznikajici pravidla tykajici se praxe verejnych divadel vychazi zprvu z adap-
tace jiz existujici regulace kulturnich praxi, jakymi byly napt. cykly mysterijnich her nebo
lidové slavnosti (srov. Barber 2012 [1959]; Wickham 1972; Greenblatt 1988).

5 Michel Foucault predndsel koncem 70. a za¢4atkem 80. let na Kalifornské univerzité v Ber-
keley. JiZ od konce 60. let pravé zde zac¢inali pusobit ti, ktef{ pozdéji zacali byt oznacova-
ni za predstavitele nového historismu: Stephen Greenblatt, Louis A. Montrose, Catherine
Gallagher, Thomas W. Laqueur, Joel Fineman ad.

6 Jmenujme Greenblattovy monografie Renaissance Self-Fashioning: From More to Shake-
speare (1980), Shakesperean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance En-
gland (1988), Hamlet in Purgatory (2001), Will in the World: How Shakespeare Became Shake-
speare (2004, ¢esky 2007).
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smeénovat, prevadét jeden v druhy a naopak. Pro pochopeni zptisobu fungovani dané
kultury (spole¢nosti) je téeba rozpoznat a bliZe uréit doboveé signifikantni kulturni
hranice a zény: zjistit, jakd jsou pevna nebo naopak volnéjsi pravidla pohybu (zobra-
zeni, rituald, lidi, pfedméth atd.), které reprezentace a jejich substituce jsou volné,
akteré vazané ¢ neptipustné (tabu), i to, jaké je symbolick4 a materidlni ,cena“ za pie-
kro¢eni hranic a pfesun z jednoho pasma do druhého. Tato cena ve formé nabyti nebo
ztraty moci (hodnoty, kapitalu, energie), ale i fyzického zdniku (nap#. pouhé pfecho-
vavani jezuith ¢ katolickych knézi nebo zamleni jejich pritomnosti bylo zdkonem
z roku 1585 prohldSeno za t&zky zlo¢in, postiZitelny trestem smrti [felony]),” je vzdy
ustavena pro riizné oblasti souasné a v jejich vzdjemném sepéti a thrnu. ,[J]estliZe
kultura funguje jako struktura limit, funguje rovnéz jako reguldtor a zdruka pohybu.
Dané limity dokonce bez pohybu fakticky nemaji smysl: kulturni hranice se ustavuji
pouze pomoci improvizace, zkouSeni a smény*“ (Greenblatt 1995: 228).

V tivodni eseji Shakesperovskych vyjedndvdni (1988) predstavuje Greenblatt jakousi
typologii sménnych rezimii (modes of exchange), jejichZ prost¥ednictvim divadlo vy-
uziva, pretvari a samo vyzatuje spoleCenskou energii. Jsou jimi, zaprvé, prisvojeni
(napt. Ye¢ nizsich vrstev); zadruhé, koupé (divadelni spole¢nosti napt. kupujf tisténé
nebo rukopisné zdroje, neplati viak za autorska prava); zatieti, symbolické nabyti a)
prosttednictvim simulace (divadlo na divadle); b) prosti¥ednictvim metafory: napt.
prirodné-magicky motiv, pti némz vily ve Snu noci svatojdnské skrapi novomanzel-
ské loze rosou, je metaforou katolické, anglikanskou cirkvi zakdzané praxe, v niz je
pouZivana svécend voda; c) prostiednictvim metonymie (rétorické erotické skddleni
v Shakespearovych komediich).

V ramcujicim konceptu kultury pak kazd4 takova symbolicko-praktickd sména
uvadi v pohyb komplexn{ hru sil a projevuje se jako vicesmérnd. Tak vymitani ddbla,
provozovan katolickymi i puritdnskymi knéZimi, demaskuji (nejen) protestan-
8ti kritici jako inscenovany podvod, pouhé divadlo, které si vSak falesné ¢ini narok
na skuteénost, aby svedlo a oklamalo dtvé¥ivé divdky (exorcismi se ¢asto ti¢astnila
nékolikasetélennd shromé4Zdéni), a postoj oficidlnich predstavitelt anglické cirkve
i dvora vii¢i exorcistickym obradiim je stile odmitavéjsi.® V Krdli Learovi vyuziva
William Shakespeare zivy protiexorcisticky spis A Declaration of Egregious Popish Im-
postures (Odhaleni neslychanych papeZenskych podvodd), vydany v Londyné v roce
1603 kaplanem londynského biskupa Samuelem Harsnettem (pozdéji arcibiskup
z Yorku). Na zdklad& vySetiovani exorcismi uspotddanych v letech 1585-1586 v Buc-
kinghamshiru skupinou katolickych knézi, vedenych jezuitou Williamem Westonem,
popisuje Harsnett triky vymitaca i jejich subjektt, které maji dtvérivé obecenstvo
presvédcit o skute¢ném, télesném plsobeni débla i skuteéném vyléceni posedlych

7 ,An Act against Jesuits, Seminary Priests and such other like disobedient Persons®,
27 Eliz. c. 2. Sami katoli¢ti knéz{ museli do ¢étyticeti dnll opustit Anglii, jinak se dopousté-
li zlo¢inu zemé&zrady (high treason).

8 Nenf snad treba zdiraziovat, Ze to se déje predevsim v souvislosti s rostoucim napétim
mezi katolickou a anglikédnskou cirkvi (Alzbéta 1. byla papeZem Piem V. v roce 1570 exko-
munikovéna) i snahami o rekatolizaci Anglie (Babingtonské spiknuti). Novy anglicky cir-
kevni kdnon z roku 1604 (jiZ za Jakubovy vlddy) povoloval vymitdn{ u% jen na zvl&3tni po-
volenf biskupa, a v disledku exorcisticky obfad z Anglie prakticky vytlacil.
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(daemoniacs). Shakespeare v3ak podle Greenblatta postupuje zvlastnim zplisobem.
Harsnettovu demaskujici reformistickou dikei pfekvapivé vklada do tst postavam,
které propadaji zlu (Cornwallovi, Goneril a Edmundovi), a naopak slova ,posedlych®
(pfedevsim bizarni jména d4bla) si dramatik vypiijéuje pro postavu Edgara, legitim-
niho Gloucesterova dédice. Ve svété Krdle Leara, v némz déjem nehybaji ani bohové
ani dabli, nybrz lidé, predstirad Edgar posedlost, aby unikl vraZzednému bésnéni téch,
ktef{ opravdu jednaji tak, jako by se jich ,.zmocnilo zlo®“. Divadlo si v tomto pfipadé
prisvojuje prvky kontroverzniho cirkevniho ritu, ,vyprazdiiuje“jej, kdyz pfistupuje
na to, Ze se jednd o teatralni inscenace, avSak ziroven Cerpd z jeho charismatu a to
zapojuje do publikem ocekavané zdnrové dynamiky. Mezi divadlem a dal§imi prvky
kultury a spole¢nosti se rozehravaji vzajemné, dialektické smény, jeZ nejsou fizeny
zadnymi fixnimi, vzdyplatnymi determina¢nimi vztahy.

ZROD SEBEREFLEXIVNIHO HLEDISKA

Pojem kulturni smény a spise skryté pojeti prakticko-symbolické ekonomie se pod-
statné pretvari a prohlubuji ve chvili, kdy se novohistoricky pohled obohacuje o et-
nologicky zt'etel. Epistemologicky obdobny smysl jako vyzkum anglického renesanc-
niho divadla, situovaného tvari v tvar $ir§i spoleénosti, ziskavaji novohistoricka
a postkolonilni zkoumén{ evropského dobyvani Amerik (Writing Culture: The Poe-
tics and Politics of Ethnography, 1986, eds. J. Clifford — G. Marcus; New World Encoun-
ters, 1993, ed. S. Greenblatt; Learning to Curse, 1990, S. Greenblatt; Podivuhodnd vlast-
nictvi: Zdzraky Nového svéta, 1991, S. Greenblatt, ¢. 2004; srov. téZ Europe and the People
Without History, 1982, Eric R. Wolf). Kolonizace Nového svéta se zpétné za¢ne jevit
jako moment, pfi ném?z kategorie Jiného ziskava zasadni kulturni rozmér a soucasné
vznikd novy obraz a sebe-obraz evropské civilizace samotné. Rovina, na niz se novi
historikové zabyvali divadlem a jeho potfebami o sebeurceni v souhte dobovych so-
ciokulturnich tlakd, se néhle stfetdva a prolind s rovinou, na niz je sledovano utva-
Tenf identity evropskych diskurzi tvari v tvar pronikavé nezndmému svétu. Jak
se ukazuje, uchopit tento svét hned od poc¢atku v jeho radikalni odlisnosti a svébyt-
nosti by bylo pro evropskou civilizaci ohrozujici.

Pavodni otdzky rozboru dobovych, nové se ustavujicich kulturnich poli zde do-
znavaji zfejmého posunu:® Je k evropskym kulturdm renesance mozné zaujmout di-
stancovanou pozici etnografa, nebo je tento odstup pouhou epistemologickou iluzi,
samolibym zdanim moci, pramenicim z toho, Ze — nietzscheovsky re¢eno — pozna-
vajici neznd sam sebe? A nepodobad se tato iluze zpiisobu, jakym Evropané konce 15. a 16.
stoleti zobrazovali ptivodni americké kultury indidnii nebo Aztékii? Do jaké miry jsou ev-

9 Mluvim o této zméné v novohistorickém paradigmatu tak, jako by 8lo o zf'etelné nasledny
vyvoj, coz je ddno spise s ohledem na analyticky vyklad; bylo by mozné dolozit, Ze tento
etnologicky pohled byl v pracich novohistorik® p¥itomen od po¢atku (nap?. Greenblatto-
va studie o ,lingvistickém kolonialismu®, kterd je sou¢asti zminéného souboru eseji Lear-
ning to Curse, vysla poprvé v roce 1976); podrobnéjsi rozbor by nicméné nejspi3 potvrdil,
ze etnologické, a v dusledku sebereflexivni hledisko ve vyvoji nového historismu postup-
né posiluje (srov. Veeser 1989).
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ropské zpUsoby a technologie zobrazovani zalozeny na potlaceni cizi, znepokojujici
kulturni odli$nosti? Jaké vytésiiujici generativni mechanismy vyrabéji evropskou
civilizaci a kulturu?

Naznaceny soubor otdzek rezonuje v pozadi Greenblattovy knihy Podivuhodnd
vlastnictvi, kterd se tak vrazuje do uréité zdpadni intelektudlni tradice kulturni kri-
tiky, tradice, jiZz rovnéz sama mapuje a kterou v 16. stoleti predstavuji vyraznéji spisy
dominikéna a §panélského misionafe Bartoloméa de las Casase, pozdéjsiho biskupa
v diecézi Chiapas v Mexiku, nebo francouzského humanistického filosofa Michela
de Montaigne. V této perspektivé se souvislost historického, antropologického a es-
tetického mysleni, jeZ v novém historismu nasla svou osobitou podobu, upeviiuje.
Na rozdil od ,historiografie vitéz“, do niz v jistém smyslu patfi i jind zndma kniha
Dobyti Ameriky Tzvetana Todorova (1982, &. 1996), Greenblatt ne¢te dobové zdznamy
a popisy domorodych kultur (Tupinambové, Algonkinové, Aztékové ad.) ve shodé
s jejich explicitni rétorikou.’® Podle Greenblatta je symbolicka ekonomie evropskych
reprezentaci ptivodnich americkych kultur slozita a dobovému evropskému védomi
do velké miry nepfistupnd. Je zaloZena na sérii smén, pti nich? je adreséta, jimz byva
panovnik a mecends, nutno predsvéd¢it, Ze neprozkoumana iizemi oplyvaji nezmér-
nym bohatstvim, pfi nich? je obraz jiného prekddovan a prisvojen, pti nichz se po-
tvrdi sebepojeti Evropanti (Spanélfi, Angli¢ant, Francouzi) jako nositel& nad¥azené
civilizace a pfinichZ jsou pro domorodé kmeny nevyhodné — a z evropského pohledu
zdzratné vyhodné ekonomické transakce (zlato za ,cetky“ atd.) ,splaceny” dary ne-
zmérnych hodnot: spasa duse, dar viry, naboZenstvi, jazyka a civilizace.

Greenblatt se tedy nesnazi konfrontovat evropské reprezentace Jiného a dovoz
téchto reprezentaci do Starého svéta s co mozna nejvérnéjsi rekonstrukei svébytné
povahy domorodych kultur. Jeho cilem je naopak ,vnitfni kritika“: stanovit to, jak
se dovezené kulturni artefakty i Zivi predstavitelé cizich kultur (po¢inaje Aravaky,
které Kolumbus p¥iva%{ z Karibiku do Evropy) stdvaji metonymickymi reprezenta-
cemi téchto kultur, jakym zptisobem jsou tyto reprezentace zachyceny, pfepisovany
a ohranicovany a jak jsou strukturni paralely mezi cizi a vlastni kulturou rizeny.
Sledovani takto situovaného, vnitfniho obéhu mimetického kapitélu a jeho pravidel
umoziiuje pochopit, jak se ustavovaly hranice evropské kulturni identity v momenté,
kdy zapoéinal proces do té doby bezprecedentni expanze a pohybu. Dobové evropské
zpravy a interpretace stretu evropskych a americkych kultur jsou pfitom pozname-
nany védomymi i nevédomymi strategiemi a taktikami ml¢eni, vytésnéni, absence
a blokovani. Napft. spojitosti mezi ritudlnim vyznamem krve a obéti pro mayské i az-
técké ndbozenstvi na jedné strané a pro doktrinu kfestanské eucharistie na strané
druhé se ve vypravéni katolika Bernala Diaze del Castillo (Historia verdadera de la
conquista de la Nueva Espafia), ktery se jako vojdk tiéastnil Cortésovy vypravy a poz-
déji se stal encomenderem v Guatemale, nesmf objevit. Presto by tato asociace nebyla
nemyslitelna, nebot pojidani Boziho téla a piti jeho krve radi prirovnévali ke kani-

10 Ve vykladu zaujimajf dst¥edn{ misto nefikéni #4nry jako deniky (zvl4st& lodni denfk Krys-
tofa Kolumba dochovany v prepisu Bartoloméa de las Casase), cestopisy (Jean de Léry,
Bernal Diaz del Castillo) i sbirky a opisy cestovatelskych zprav (Petrus Martyr d’Anghiera,
Richard Hakluyt, Samuel Purchas); tyto textové artefakty jsou podrobeny procedute po-
drobného a povétsinou symptoméalniho, nesouhlasného ¢tend.
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balismu protestansti polemikové. Vyloucené analogie a lakuny v perspektivé zame-
zuji tomu, aby vypravé¢ pohlédl do zrcadla, v némz by se Cortésova vyprava véetné
vrazdéni a devastace aztécké civilizace zjevila z pohledu Azték1, a zaklddaji moz-
nost jinou kulturu povazovat za odpornou a barbarskou. U¢inné rétorické strategie
(veetné performativity pok¥téni novych uzemi jmény, popisovani neli¢eného uzasu,
paradox osvobozeni a spoutdni v diskurzu ,kiestanského imperialismu*) oteviraji
cestu nevyvaZenym kapitdlovym konverzim (véetn& duchovni konverze domorodych
nalelnikd ke k¥estanstvi) a umoziiuji anulovat cenu, jiZ v civilizaénim st¥etu plati
druhy, at u? kulturni (aztécké zlaté ,poklady jsou roztaveny a prevezeny do Spanél-
ska) nebo fyzickou (jako byly hromadné sebevrazdy Lukajant, jejichZ mytus vzda-
lené zemé blaZenosti vyuzili Spanélé, aby je unesli a donutili pracovat ve zlatych do-
lech na Kubé a Hispaniole)."! Nemyslim, %e by Greenblatt pouze svévolné vpravoval
modern{ pohled do zcela odli$né ideové reality renesan¢niho nahledu na svét; spise
lze Fici, Ze si v8ima toho, jak argumenty mocenskych, socidlnich a nadbozenskych
sport Starého svéta ziskavaly v koloniza¢nim kontextu novy smysl souc¢asné s tim,
jak se pomeéry sil mezi evropskymi mocnostmi — i mezi autonomizujicimi se a stéle
komplexnéji propojujicimi se socidlnimi poli — prudce ménily.

Evropsky kolonizaéni diskurz, legitimizujici asymetrickou sménu ,dart“ mezi
kolonizatory a domorodymi kmeny, pracoval napriklad s presvéd¢enim, Ze indidni
neznaji koncept systematického vytvareni iluzi, jehoz nejéist§im prikladem bylo
divadlo: totiz podvojnou strukturu, jejimz prostfednictvim je dénf prijimano jako
skute¢né a zaroven fiktivni. Z pohledu moderni etnografie samozrejmé takovou
neznalost divodné predpokladat nelze. Greenblatt ukazuje, Ze cynicky machiavel-
listické ndzory (vyjaddfené zejména in Discorsi, Rozpravy nad prvnimi deseti knihami
Tita Livia, vyd. posmrtné 1531), podle nichZ zdkonod4rnd moc prameni v umné ma-
nipulaci s prostym lidem a nejspolehlivéjsi formy moci se odvozuji z bozské au-
tority a ndbozenskych ritti, by byly v oficidlnim domacim kontextu chapany jako
kaci¥ské. (Jejich radikalni podoba, ateismus, byl myslitelny, jak piSe Greenblatt, té-
mé¥ vyluéné ,jako mysleni druhého“,) Povédomi o teatralité duchovni i svétské moci
se vSak mohlo stavat polemickym argumentem ve sviru mezi reformac¢nimi a pro-
tireformaénimi diskurzy a v kontextu Nového svéta mohlo byt dokonce pfijimano
a vtazeno do zdmérnych strategif ovliviiovani naivnich (simple) domorodct. Takto
v presném slova smyslu machiavellisticky uvazuje anglicky renesanénf astronom,
matematik a stoupenec atomismu Thomas Harriot ve své A Brief and True Report
of the New Found Land of Virginia (1588), kdyZ pFedvidd, Ze bude mozné vyuzit pli-
vodni viru Algonkin@i (nesmrtelnost duge, za skutky za Zivota odménéni ¢&i odplata
na onom svété), presvédéit je, Ze Evropané jsou v piizni boht, a zuZitkovat domoro-
dou pottebu religiozity pro vlastni cile, a to s pomoci inscenace , zdzraki” evropské
védy a technologie, mezi nimiz Harriot vypo¢itava ,matematické néstroje, nAmorni
kompasy, schopnost magnetitu pfitahovat Zelezo, dalekohled [...], zvétSovaci skla,
tekuty oheri, stfelné zbrané, knihy, psani a ¢teni, hodiny s pruZzinovym mechanis-

1 Petrus Martyr d’Anghiera, italsky humanisticky u¢enec a knéz ve $panélskych sluzbéch,
ptipad Lukajandl popisuje v sedmé ,dekad&“ (kapitole) své postupné sbirané a latinsky se-
pisované kroniky objeveni Amerik, De Orbe Novo (1511-1530, prvni anglicky preklad —
taste¢ny — 1555; 1912 prel. Francis Augustus McNutt).
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mem” (cit. in Greenblatt 1988: 27). Zde poé¢in4 linie antropologického uvaZovani,
v niZ je pro Evropany nutné zdavodnit si vlastni duchovni, civiliza¢ni a kulturni
nadrazenost, priemz ovSem zaroven vznika epistemologickd kategorie kulturni dife-
rence. Dobové zpravy o kontaktu s pivodnim obyvatelstvem byvaji poznamenany
$patnym svédomim, rozpoznanim toho, Ze podminky smén jsou piivodnimu obyva-
telstvu diktovany nevyhodné (nebere se p¥itom v potaz, Ze z pohledu ,indidnt“ je
napt. sklo skutedné cennéjsi neZ zlato), a zdroveil up¥imné presvédéeni o nezmérné
cené onéch symbolickych dari, které Evropané prindseji a jimiz jsou ktestanska
vira, rozvinutéjsi civiliza¢ni néstroje, dokonce re¢.?? At uz méla prevaha evropskych
koloniz4tort spo¢ivat v uzivani alfabetického pisma (Todorov), které se projevilo
jako vhodnéj$i nastroj pro to, ucinit z domorodych kultur prisvojitelny predmét,
znalost umné technologické prace s iluzemi (jak se domnivali ji% Bartolomé de las
Casas nebo Thomas Harriot) nebo vyuZivani ttumoéniki, které zdraziiuje Stephen
Greenblatt, tyto prednosti evropskych kulturnich technologif a technik maji v dané
linii pfinejmens$im stejné dilezité misto jako prevaha ve vojenské technice i stra-
tegii nebo evropské patogeny, vii¢i nimz nebylo geneticky homogennéjsi americké
obyvatelstvo dostate¢né imunni.

DISTANCE A ILLUSIO

Novohistorické myslent je tedy zaloZeno na reflexi dvou kulturné-materidlnich distanci, je-
jichz prekondni je krajné problematické. V obou pripadech se vyskytuji dvé kulturni kon-
stelace, jez jsou vici sobé ,neprihledné®: 1. kulturni konstelace renesan¢ni Evropy
z pohledu postmoderni zdpadni historiografie; 2. evropské kultury 16. stoleti stojici
tvari v tvaf domorodym americkym etnikdm. Jediny zpusob, jakym 1ze obé distance
postavit soubézné, a tim je vzdjemné nasvitit a zroven sobé ,pribliZit“ i oba jejich
poly, je epistemologicky, pricemz nize naznaceny poznavaci proces vzdy kon¢i zpét
v novohistorické soutasnosti (je tedy primarné sebepozndnim). Vztah kulturnich
okruht, které se setkavaji, je v obou situacich uchopen jako asymetricky, coz nezna-
mend, Ze by jedna konstelace méla nad tou druhou prevahu nebo Ze by disponovala
objektivnim odstupem, nybrz to, Ze jejich kontakt i akty poznani jsou nevyvazené,
zaujaté, zatiZené, vyklonéné z osy. V tom ovSem také zalez{ prekérnost této paralely:
novy historismus samoz¥ejmé chovd ambice (je zde napt. institucionélni tlak) onu
prvni situaci adekvatné pochopit, zatimco v tom druhém pripadé zjistuje, Ze Evro-
pané nemohou ne# domorodé kultury zkreslovat a poktivovat (misrepresent), ale jesté
spiSe zcela uml¢ovat, rozvracet a symbolicky anulovat prostfednictvim epistemic-
kych kategorii, jejich? podstata mus{ samotnym Evropantim (jako Evropantim: viz
odli§n4 éteni Machiavelliho v odli§nych kontextech) ziistat skryta.

JestliZe tedy miiZe Greenblatt predpokladat kontinuitu, tj. cirkulaci mimetického
kapitdlu mezi rané novovékou a postmodern{ kulturou, je to diky kontinuité pritomné
v kategorii kulturntho rozdilu, kterd se pravé v renesanci zrodila. Ulla Haselstein, mj. au-

12 Ulla Haselstein rozliSuje symbolickou ekonomii modelu, v ném?z asimilace ptavodnich oby-
vatel probfhd duchovné, a toho, v ném? je prostfedkem asimilace civilizaén{ proces: Dife-
renci v pojeti kultury nelze vymazat jedinym aktem konverze (Haselstein 1995).
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torka knihy Die Gabe der Zivilisation: Interkultureller Austausch und literarische Textpra-
xis in Amerika, 1661-1861 (2000), piSe k témto souvislostem:

Vyjednavani a smény, které se uskute¢iiuji v textech Kolumba, Petra Martyra
a Thomase Harriota, naznacuji zménu, jiz symbolickad ekonomie v renesanéni
kultute prochézela. Stfedovéky modus, ktery prostrednictvim konceptu BoZiho
radu véci propojoval spolecenskd privilegia a hierarchie s predstavou kiestanské
obce, se pomalu transformoval v novovéky modus abstraktni racionality Gceld,
ktera je spjata s predstavou pruznosti jazyka vii¢i oznacovanym predmétim,
podminéné performativitou pojmenovani. Kapitalismus, protestanstvi, po¢at-
ky védeckého mysleni, nova média i nové formy politické moci se spolupodilely
na rodicim se kolonialismu a sou¢asné jim byly utvareny, rozvijejice se v odlis-
né, byt vzajemneé propojené spolecenské sféry se svou vlastni logikou. V Novém
svété jsou obrovské moznosti zisktl, umoznéné novymi rezimy konverze sym-
bolického a ekonomického kapitélu, mnohem patrnéjsi ne% v tom Starém. [...]

Greenblatt tak jako Foucault zdaraziiuje, Ze kolonizaéni strategie vypovidaji o prvot-
nich podminkach kulturnfho systému novovéku i postmoderny. Tyto strategie to-
tiz charakterizuje povédomi o sile performativity, ktera plyne z volné sménitelnosti
znakll po roztrZce mezi res et verba [vécmi a slovy], s niZ dospél sttedovéky koncept
jejich ontologické sourodosti a spojitosti ke konci. Lze s Bourdieuem dodat, Ze se tak
otevrela nova socialni pole, tésici se relativni autonomii a ustavujici nové objektivni
mechanismy konverze symbolického kapitilu v ekonomicky, mezi néZ patfi i uméni
jako rezim improvizace a symbolickych vyjadfeni. (Haselstein 1995: 362; 366)
Novohistorické pojeti prakticko-symbolické ekonomie kultury se utvari v prostoru
obou distanci. Kulturni i transkulturni smény, pfi nichz vznikaji relativné samostatnd
spolecenskd pole stejné jako bindrni opozice mezi evropskou kulturou a Druhym, z principu ne-
jsou Cisté reciproéni a vyvazené; vyvstava pri nich tenze, dochazi k umenseni a vzristu
moci, k rozkolisan{ vztaht mezi zobrazujicimi rezimy, k zaml¢ovani, sebeklamu, blo-
kovani, prisvojeni i vyhlazeni druhych. Je prizna¢né, ze Bourdieu, jehoZ si v tomto bodé
bere Greenblatt na pomoc, upozormiuje ve svém Ndstinu teorie praxe, Ze se Claude Lévi-
-Strauss dopousti chyby, kdyz nahliz{ smény materidlnich a symbolickych statki jako re-
verzibilni fady rizené nerozpoznanymi systémovymi vztahy. , Distinkce a trvalé svazky,”
pise Bourdieu v souvislostech symbolického svéta tradi¢nich kabylskych spolecenstvi,
ktery v jeho pojeti zaklada uréity obecny model, ,jsou zalozeny na kruhovém obéhu,
z néjz vyrista legitimizace moci jako symbolick4 p¥idané hodnota“ (Bourdieu 1977: 195).
Nebot: i dar je zplisob vlastnictvi (dar, jenZ neni vyvaZen jinym darem, vytva¥ trvajici
pouto, které omezuje svobodu dluznika a nuti jej k mirumilovnému, ndpomocnému
a opatrnému postoji); nebot neexistuje-li pravni zaruka nebo donucovaci moc, jed-
nim ze zpusobd, jak si nékoho ,zavazat', je udrzovat trvale asymetricky vztah, jakym je
dluh; ajelikoZ jediné uznavané, legitimni formy vlastnictvi Ize docilit pouze tehdy, kdyz
se né¢eho zbavujeme — tj. zdvazku, vdé¢nosti, prestiZe nebo osobni loajality (tamtéZ).
Bourdieuova teorie jedndni (¢i praxe) — k rozdiltim proti novohistorické koncepci
se jesté vratim — se tak od poc¢atku snazi dialekticky prekonat limity subjektivistic-
kého i objektivistického antropologického védéni, kdy ta prvni poznava dany spole-
Censky svét zevnitt zité zkuSenosti jeho i¢astnikt a jejich rozuméni tomuto svétu,



RICHARD MULLER 33

které vylucuje otdzku svych vlastnich podminek moznosti, a ta druh4 sice konstru-
uje nevédomé, podpovrchové objektivni vztahy, které fungovani spole¢enského svéta
ridi, je vSak slepa vii¢i dispozicim a jedndnim, bez nichz z4dné vztahy nemohou byt
ztélesnény a uvedeny v pohyb. V citovaném dile si Bourdieu za ptiklady obou tradic
védéni bere Maussova a Lévi-Straussova zkoumani smény v archaickych spole¢nos-
tech. Ve ,fenomenologickém" p¥istupu Maussové (jeho pojmenovani prejimé Bour-
dieu pravé od Lévi-Strausse) se sména darti (slov, vyzev, Zen atd.) chépe v souladu
s tim, jak ji chdpe dané spoleCenstvi samo, tedy predevsim véetné nevratné povahy
daru, kterd je v aktu zakou$ena primarné. Naopak ve strukturalistickém pohledu
konstituuji smény reverzibilni fadu a vytraci se povédomi o tom, Ze se dané transakce
odehréavaji a jsou prozivany v Case, coz s sebou nese zdsadni prvek nejistoty. Lévi-
-Straussova interpretace struktury smény zapomina podle Bourdieua na zakladni
podminku symbolické ekonomie, totiZ Ze se zastird jeji ekonomicka povaha tim, Ze
mezi dar a jeho splaceni protidarem vstupuje ¢asovy interval. Dar splaceny okamzité
by zde znamenal totéZ co odmitnuti daru. Bourdieu tak elegantné ozfejmuje, jak je
ve sméndch symbolickych statkd vpjata podvojnost: jakkoli se objektivneé jevi jako
védomé a kalkulované, subjektivné jim nelze upfit nezistny charakter; vskutku eko-
nomick4 stranka takovych smén (cena véci, jeZ nelze zaplatit) musi zlistat nevy¥¢ens,
zastfend, podobné jako v pripadé, kdy plati nepsané pravidlo, Ze se z darku odstra-
nuje cenovka. Interpretovat symbolickou ekonomii pouze z vnéjsiho hlediska pozo-
rovatele jako pohyb, ktery je fizen ¢isté strategickymi zajmy, tj. zavazat si druhého,
mit ho v moci atd., znamenda deformovat jeji fakticky dvojzna¢nou podstatu. Tu nej-
lépe vyjadfuje pojem illusio, modus jednani, kdy co nejvaznéji pfistupujeme na pravi-
dla a cile hry, v niZ nevidime pouhou hru: subjektem jednajicim v souladu s principy
symbolické ekonomie ,neni kalkulujici subjekt, ale aktér socidlné predisponovany
k tomu, aby bez zdméru ¢&i propoétu vstoupil do sménné hry“ (Bourdieu 1977: 127).

PROKLETA CAST

Pres tyto posuny je Bourdieuovu symbolickou ekonomii tfeba chépat jako uréité vy-
usténi etnografického uvazovani o ekonomii daru, iniciované Franzem Boasem, Mau-
ssem a Malinowskym, a rovnéz jako soucast kritické linie, kterd upozoriiovala na to,
Ze promitat ekonomické principy soudobé, kapitalistické spole¢nosti, navic ve zjed-
nodusené formé, na drivéjsi, archaickd, pavodni & ,primitivni“ spoledenstvi je nehis-
torické a ideologické, a naopak Ze archaickym spole¢nostem nelze upirat schopnost

ekonomického mysleni.”® Radikalni pfevrat v pohledu na ,ekonomii“ — takovy, ktery

13 Sama tato opozice — moderni / archaické — se v dfisledku ocitne v pochybnosti. Cesky so-
cidlnf antropolog a etnolog Josef Kandert zmiriuje v komentéti k ¢eskému prekladu Eseje
odaru (tedy s odstupem témé&¥ osmi desetileti) nékolik pro nés zajimavych momentf, jimi%
se pomaussovské badan{ od z4vér francouzského socioantropologa odchylilo: 1. Potlag,
jak jej v poslednich desetiletich 19. stoleti poznali a popsali vyzkumnici na Aljasce a v Brit-
ské Kolumbii, predevsim americky antropolog némeckého ptivodu Franz Boas, tj. onen
Jtotéln{ zdvazek soutéZzivého typu“, moznd nebyl docela archaicky, ale naopak mohl byt
ovlivnén, a dokonce zintenzivnén migracemi indidnskych skupin (Mauss tento pohyb
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mi pozdéji umozni vratit se k symbolické ekonomii Bourdieuové a Greenblattové

v novém kritickém osvétleni, vyzarujicim z mysleni moderny spojeného s avantgard-

nim experimentovanim — prinesl oviem francouzsky spisovatel a filosof Georges

Bataille. Bataille vyzdvihne v ekonomickych vztazich pohyby $tédrého a okdzalého

vydeje, ktery bytostné hranili se zanikem a smrti, neharmonické a nevyvazené cirku-

lace a spotteby, kde zisk a nabyti nevyhnutelné doprovézi (zprvu nepozorovatelna)
negativita — nejen ztrata, jez se dotyka druhého, nybrz v posledku a jakoby v ko-
ne¢ném souctu beztcéelny vydaj, mrhani, hyreni a rozkladné sily ni¢eni a sebede-
strukce. V projektu, ktery Bataille ve 40. letech minulého stoleti nazve Prokleta ¢ast,
La Part maudite, a na jehoZ pocate¢ni prvky pripadne uz nékdy kolem roku 1930,*
zalne rozvazovat ,,obecnou ekonomii, aby ukazal, Ze ekonomické vztahy prekracuji
oblast hmotnych statkd (,lidské obé&t, stavba kostela ¢i podarovani né&jakym $per-
kem m4 stejny vyznam jako prodej obili“: 1998 [1949]: 11), a zejména piekonal ome-
zeny pohled, v ném?z se ekonomie v poslednim faddu a v kone¢ném thrnu tyka pro-
dukce, ristu a expanze. Proti tomu postavi hledisko, podle néjz jsou jakékoli lokalni
produktivni sily adekvatné zvazeny pouze v kontextu vSeobecného pohybu energie
na zemi (navazuje na Vernadského predstavu biosféry)™ a jevi se tak jako pouze do-
¢asna akumulace prostfedk a sil, které jsou drive ¢i pozdéji spottebovany. V centru
pozornosti tak ndhle stanou pojmy prebytku, plytvani, neutilitdrniho vydaje, mar-
notratnosti, hyfeni — beztc¢elné spotfebovavani umoznéné mezemi, jez kazdy, bio-
logicky ¢i spolecensky riist zarazeji v bodé, po némz lze hromadit prostredky a ener-
gii jiz jen v nadbytku a neuzite¢ném bohatstvi. Teprve skute¢né obecny ekonomicky
pohled — tj. pohled nejen na souhrn ur¢ité produktivni ¢innosti, nybrz i na promény,
které tato ¢innost zpisobuje ve svém okoli — odhaluje podle Bataille to, Ze zvySena
produktivita je v posledku vZdy neodvratné spjata se sebepoptrenim a zni¢enim svych
vysledkt a Ze ,, zivou hmotu a ¢lovéka nestavi pred zdsadni problémy néjaka nutnost,
nybrz jeji opak, totiZ ,pFepych™ (tamté?: 14). Dokud Zivot Zije z podstaty, jiZ je ddvani
bez nédhrady a jiz predstavuje v prvé radé slune¢ni energie, prevazuji zdroje nad nut-
nou potfebou a pouhym prezivinim. Prebytek, at uz uréeny k tzv. ristu anebo k tzv.
plytvani, je nakonec vzdy potteba vycerpat a tato obecnd zdkonitost nabyva podle Ba-
zmitiuje) béhem devatendctého stoleti a jejich soust¥edénim v blizkosti obchodnich sidel
Ameri¢ant a Evropantl. 2. Opozice mezi archaickym a modernim zptisobem Zivota se poz-
déji zacala jevit spiSe jako konstrukt odvisly od toho, kterd skupina je zkoumdana, jakymi
zpusoby a za jakym tcelem. 3. Darci i obdarovavani vystupovali sami za sebe a zaroven
jako zéstupci svych skupin — byli ,fyzickymi® i ,pravnickymi“ osobami. 4. V postmau-
ssovské etnologii a antropologii se ve zvySené mire uplatnila tendence brat v potaz a zkou-
mat i afektivni strdnky akti d4véni a ptijiméni darfi (Kandert 2002). Srov. rovné¥ price
socidlnf antropolozky Marie Mauzé.

14 Podle Jeana Piela, autorova spolupracovnika, Bataillliv zajem o etnologii a jeji ekonomické
souvislosti probudilo v té dobé sezndmeni se s Maussovou teori{ potlace z podnétu Alfre-
da Métrauxe (Mausstv 74k, $vycarsky antropolog a etnolog) (Piel 1995 [1963]). V tivodu
k Prokleté ¢dsti rovnéz Cteme, Ze jeji podivné téma, které neprislusi zddné zvlastni discipli-
né a zroven se dotykd vSech, zaméstndvalo autora osmnéct let.

15 Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij, rusko-ukrajinsky mineralog a geochemik, ptsobil v letech
1922-1926 na patizské Sorbonné a jeho Biosfera (1926) vysla v roz§i¥eném vydéni fran-
couzsky v roce 1929 (La Biosphére); ovlivnila zaloZeni environmentalnich véd.
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taille v lidskych spole¢nostech rozmanitych forem okéazalosti, kreativity i destrukce,
jejichz prostrednictvim, at uz jsou ,spravné“ ¢i nikoli, se ¢lovék dotyka ni¢im neri-
zeného pohybu, ktery hranice lidskych cila presahuje a jenz m4 svou podstatou bliZe
k ned@ivodnému daru a (sebe)zni¢eni neZ ke kapitalizaci energie — tedy k tomu, co
Bataille jinde nazyva ,pocit zdzraku posvatna“ (Bataille 1998 [1976]: 14). Budovani pa-
lact ¢i chramt, umeéleckd tvorba, ritudlni obéti i pustosivé valky jsou jen riznymi
manifestacemi téhoz pohybu, jenz je modernimu élovéku zatemnén tim, Ze je hod-
nota prisuzovana pouze produkci a regulovany riist zaménovan za cenu Zivota. Stu-
dia zplsob Zivota archaickych spole¢nosti, jez ¢astéji spatfovaly hodnotu v nepro-
duktivni slavé, Bataillovi poodhaluji meze ,lidstvi préce, jehoz tkolem je pracovat,
ani% miiZe plodi své prace svobodné uzivat” (1998 [1949]: 52).

Nemohu zde sledovat velkoryse rozvrzeny Batailltv projekt do velkych podrob-
nosti: souvislosti jeho geneze ve tricatych letech;" spojitost tri spist a velkych té-
mat, které k tomuto pldnu autor explicitné ¥adil, tj. Prokleté édsti (La Part maudite,
1949, ¢esky 1998 spolu s Teorii ndboZenstvi), Svrchovanosti (La Souveraineté, psano
1953-1954, ¢esky 2000) a Erotismu (L'Erotisme, 1957, ¢esky 2001);” misto projektu v Ba-
taillové mysleni a dile, literdrnim i filosofickém, a jejich hlubokou spjatost (srov. i pro-
jekt ,Ateologické sumy®, z niz byla ¢esky vydany ivahy Vnitini zkusenost, 1943, a Me-
toda meditace, 1947, a to roku 2003);®® vzristajici vliv, ktery nejraznéj$i prvky jeho
myslen{ (v rozmanitych interpretacich) ziskavaly na francouzské intelektudlni scéné

16 Tu naznacuji nékteré ¢4sti slozky Dossier de 'Eil pinéal (obsahujici pét rliznych koncep-
td ivah na téma fantastického a mytologického obrazu ,pinealniho®, tretfho oka“), nale-
zené v rozséhlé poziistalosti a zatazené do druhého svazku Sebranych spisti (Euvres com-
plétes, 1970), ¢ldnek ,La Notion de dépense” (Pojem vydaje), ktery vysel v La critique sociale
v roce 1933; praci na samotné Prokleté ¢dsti (psdno 1946-1949), kterd vysla poprvé v roce
1949 v nakladatelstvi Minuit (¢esky 1998 spolu s Teorif ndboZenstvi), pfedchdzely koncepty
spisu s ndzvem ,La Limite de l'utile” (Mez uZitku), které byly psény v letech 1939-1945 (jde
vlastné o odlo%enou, za Zivota nevydanou verzi Prokleté ¢dsti), publikovany byly a% v sed-
mém svazku Sebranych spisti v roce 1976.

17 LaPart maudite vy$la s podtitulem ,La Consumation” (Spot¥eba); reedice z roku 1967 k tex-
tu zaradila i vj$e zminénou esej ,La Notion de dépense”, v Sebranych spisech jsou oba
texty zarazeny spolu s nékolika strdnkami ,ivodnich pozndmek® k Prokleté ¢dsti s ndzvem
,Léconomie a la mesure de 'univers” (Ekonomie na tirovni univerza, samostatné 1946)
stejné jako zminénymi fragmenty ,Meze uZitku“ a Théorie de la religion (Teorie ndboZenstvi,
pséno 1948, prvni vydani 1974, esky 1998). Préaci na Svrchovanosti doved] Bataille (p¥{zna¢-
né) do témé&t hotového tvaru, spis viak za jeho ¥ivota nespattil svétlo svéta, jen nékteré
z kapitol vysly ¢asopisecky; ptivodné byla planovana jako tteti ¢i druhd ¢ast celého pro-
jektu, celd kniha se vSak objevila az v osmém svazku Sebranych spisti v roce 1976. Naopak
Erotismus, ktery byl rovnéz prubézné oznamovan jako druha ¢i tfetf ¢ast projektu Prokleté
Casti, vydalo v roce 1957 nakladatelstvi Minuit; spis vznikl pfepracovdnim texu L’Histoire
de l'erotisme, ktery byl zapocat v roce 1950 a byl zatazen aZ do Sebranych spist a jejich os-
mého svazku (1976).

18 Jako bylo u Bataille obvyklé, projekt nebyl dovrsen podle pivodniho pldnu; pocitat sem
je tfeba rovnéZ prace Le Coupable (1944) a Sur Nietzsche (1945); paty a Sesty svazek Sebra-
nych spist sem pod souhrnnymi tituly Ateologickd suma I a Il fadf rovnéz texty L’Alleluiah
(v prvnim dile sumy, patém svazku) a Mémorandum (v druhém dile, svazku Sestém).
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(Jacques Lacan, Pierre Klosowski, Roger Caillois, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jean Baudrillard, Philippe Sollers, Julia Kristeva ad.) a jejZ pfimo dokumentuji napt.
Bataillovi vénovan4 ¢&isla Easopisti Critique (1963) nebo L'Arc (v letech 1967 a 1971) &i ko-
lokvium uspotédané skupinou Tel Quel v roce 1972 (deset let po autorové smrti) v Ce-
risy-la-Salle k dilu a osobnostem Antonina Artauda a Georgese Bataille, z néjz vzesly

pod edi¢nim vedenim Philippa Sollerse dva p#isluiné zamétené sborniky (oba 1973).

PREKROCIT RAD VECI

Presto je tfeba vyslovit k Bataillovu my$leni a psani nékolik rdmcujicich pozndmek.
Predev$im chci upozornit na jisté, v ném obsaZené obsedantni gesto, jez nelze vy-
svétlit pouze poukazem na zvlastni konstelaci ur¢itych filosofickych a literdrnich in-
spiraci.’” V Teorii ndboZenstvi ¢teme vétu, kterou vybirdm témér ndhodné: ,0bét je
antitezi produkce, ktera je zamérena do budoucnosti, je to spotfeba, jejimz jedinym
zajmem je okamZik“ (Bataille 1998 [1974]: 259). Jak se obé&t spojuje se zdjmem a z4-
jem s okamZikem (p¥{tomnosti)? Je obé&t véci podobnou jinym vécem? M4 obé&t sama
zajem na svém zni¢eni? Nuti ji néco k tomu (se) ob&tovat? Bataille zde i jinde na-
razi na jakousi hranici, jiZ miZeme prosté popsat jako takovou, kde se prekracuje rad
véci: hranici prochazejici vnittkem uréité kultury a smérujici ven, mimo ni.?° ,Vécmi®
jsou minény veskeré predméty, v nichZ je obsazen moment jejich uréeni pro urcité
cile, kdy se prechazi od jednoho okamziku k druhému, nachazejicimu se v budouc-
nosti: predmeéty mysleni, predmeéty prace i nastroje slouzici produkeci. Zpoza této hra-
nice, kde véci prestavaji byt vécmi (ale nestavaji se proto je§té ,subjekty”) a za ni
to, co vznik4, i to, co zanika, ztraci urdity cil a kontrolovanou vyuzitelnost, prosa-
kuji pro Bataille jen velmi temné signaly o vSudypfitomné intimité a kontinuité byti:
,ODbét se vytvari z véci, které mohly byt duchy stejné jako zvirata nebo rostliny, které
vSak vzesly z véci a je tfeba vratit je imanenci, z niZ vysly, nejasné sfére intimity“
(tamté). Hovori-li viak Bataille o této kontinuité, intimité a imanenci, je to snad vZdy
v negativni modalité a pasdZe o erotismu a smrti podobné jako pasdZe o obéti mluvi
o pretrhavani a prervdvdni diskontinuity izolované existence ve smrti, v obéti ¢i v erotic-
kém vztahu. Tak i stav, v némz se muze subjekt blizit tomu, ¢emu Bataille v Gzké sp¥i-
znénosti s Nietzschem fikd ,svrchovanost®, je stav nezdvislosti na svété predmétil, ne-
zavislosti na svété umeérené produkce, kterému vlddne omezeni vystrelkt a ohled
na pristi. Svrchovany moment je vSak predstavitelny jen zvlastné, jako trvajici oka-
m#ik (okamZik, v ném¥ nejsou predméty shroma?dovany pro p#iti uzitek, pro dals

19 Vyjmenuji zde alesponl jisty okruh motiva: kritika hegelovského pohybu ducha a svéta
k absolutnimu védénf a ¢tenf Hegela, jak je podal Alexander Kojéve, Nietzschelv pro-
jekt nesluZebného ¢lovéka, podnéty psychoanalyzy a vlastni kritiky surrealismu (Bataille
se oznadil za jeho ,starého vnit¥niho neptitele®), literarné-filosoficky odkaz markyze de
Sada, pfinejmensim v uréité fizi odkaz krestanskych mystikd, jako byli sv. Eckhart &i sv.
Jan od Krize.

20 V tomto bodé nachézime jednu z diferenc{ viiéi pojeti ekonomie u Bourdieua i v novém
historismu; viz oddily ,Meze Bourdieuova ekonomismu® a , Meze novohistorické dezilu-
zivnosti®.
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praci a akumulaci energie) — okamZik, ktery nema sviij smysl ve vztahu k budouc-
nosti nebo k minulému, v némz predméty nejsou prisvojeny pro budouci cile a my-
Sleni se rozplyva v ,nic” ¢ stav ,,nevédéni” (non-savoir). Takové prazdné misto, trh-
lina v myslen{ se podle Bataille ¢lovéku pribliZzuje napt. v predmétu smichu ¢i place
(a vzdaluje jej védéni), v jejich rytmickych pohybech — podobné jako v ,,hluboce ryt-
mizovan[ych] pohyb[ech] poezie, hudby, lasky ¢&i tance” (tamtéZ: 18) — se impulzivné
zachycuje chvile, pti niZ se nestfdda do budoucna a v niz se miiZeme sobé jevit tako-
vymi, jakymi mohli byt v uréité historické fazi a jaksi pochybené pouze kralové, bozi,
faraonové a kralové kralti — tedy pritomneé svrchovanymi. Sta¢i jen malo, abychom si
uvédomili to, co si uvédomoval i Georges Bataille, totiz ze s kazdou dalsi promluvou,
ktera v sobé ma vzdy néco ze znehybnéného védéni, se projekt poznani svrchovanosti
se svym rozvijenim soucasné nepatrné vzdaluje sdm sobé. Jinou stranku téZze obtiZe,
k niZ se jesté vratim, formuluje autor sdm velmi prosté v poznadmce pod ¢arou v Pro-
kleté édsti: ,plytvani energii je vZdy opakem néjaké véci, ale vaznost ziskava az tehdy,
kdy?Z vstoupi do fddu véci, samo proménéno ve véc“ (1998 [1949]: 75).

Vratime-li se k otdzce roz$irené ekonomie a zkoumané linii souvislosti, vSimnéme
si v Bataillové projektu vyrazné antropologické a etnologické stopy.” (Ta jej neptimo
spojuje i s bourdieuovskou teorii symbolického kapitélu, aniz by ovSem Bourdieu
v této spojitosti na Bataille odkazoval.)?> Tak v jedné rozs4hlé peripetii druhé &sti
Erotismu, studii s ndzvem ,Zahada incestu®, se Bataille ditkkladné vénuje klasickému
textu strukturalistické antropologie Elementdrni struktury pribuzenstvi a Lévi-Strau-
ssové rozboru strukturnich vztahd, které jsou v pozadi existence zvlastnich formal-
nich pravidel ur¢ujicich pripustné sexudlni vztahy v primitivnich spole¢nostech.?
Mezi svym a Lévi-Straussovym chapanim regulovanych smén Zen, jejichz soucasti
jsou i zdkazy urcitych ,incestnich” vazeb, neshleddva Bataille zprvu zésadni roz-
por — rovnéz Lévi-Strauss podtrhuje, v pfimém odkazu na Mausse, jejich obfadn{
charakter a rezim $tédrosti; v povaze archaického daru je to, ze je, jak ¥ika Mauss, ,to-
talnim socidlnim faktem®. Pfesto nakonec Bataille piSe, Ze se ,z jednoho konce knihy
na druhy tdhne ekonomické vysvétlent, jako kdyby mélo byt jediné“ (2001 [1957]: 266).
Bataille zdirazni to, co pry Lévi-Straussovi nakonec uniklo: zvlastni, ambivalentni

o «

podstatu smény ,luxusnich statkii®, které se vrazuji zpét do fadu reprodukce a délby

21 K tomu srov. soubor statf Dominique Lecoq, Jean-Luc Lory (eds.): Ecrits d'ailleurs: Georges
Bataille et les ethnologues (1987).

22 Objevuji-li se reference k Bataillovi (jako v Pravidlech uméni nebo v Pascalovskjch medita-
cich), tykaji se jeho pozice ve francouzském intelektudlnim poli &ty¥icatych a padesatych let.

23V uvaze ,Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku” pfipomind zdhadu pavodu in-
cestu i Jacques Derrida: ,Otevira-li [...] Lévi-Strauss své dilo faktem zdkazu incestu, si-
tuuje se do mista, v némz je tato diference, poklddand vZdy za cosi samozfejmého, setre-
na ¢i poprena. Nebot jakmile jiz zdkaz incestu nelze myslet protikladem pfiroda/kultura,
nelze o ném tici, Ze je to skandélni fakt, neprithledné jadro v tkanivu transparentnich vy-
znamu; nen{ to skandél, s nimz se setkdvdme anebo na ktery nardzime v oboru tradi¢nich
pojmu; je tim, co se témto pojmim vymyka, co jim nepochybné predchézi, a to jako pod-
minka jejich moZnosti. MoZn4 bychom [...] mohli #ci, Ze viechny filosofické pojmy syste-
maticky spjaté s protikladem ptiroda/kultura jsou vytvoreny tak, aby jimi nebylo moZno
myslet to, co je umoZtiuje, tj. plivod zdkazu incestu” (Derrida 1993 [1967]: 183-184). P¥{mé
souvislosti Derridovy dekonstrukce a Bataillova myslen{ se vénuje Petr Tfima (2007).
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pracovnich povinnosti — sména-dar je totiZ ,zdroveri prekrocenim i vrcholem kalkulu®
(tamtéz: 263, kurziva R. M.). Stédré obdarovavani Zenami, které se odehrava jakoby
na oplatku v sepéti mezi skupinami, interpretuje Bataille jako zfeknuti se Zivo¢isné
rozkose; takové vzdani se naroku, které se stalo zdkazem, proptjcuje pak aktu jeho
prrekrogeni (transgresi) sviidnost — za predpokladu, %e vdZnost spojovan4 s hranici
zakdzaného je spole¢né sdilena. ,[T]ransgrese se od ,névratu k p¥irodé& li3{: prekracuje
zdkaz, aniZ ho potlacuje” (Bataille 2001 [1957]: 46).**

SMYSL POTLACE

Neni divod Bataillovi nevérit, kdyZ piSe, Ze v zaloZenf projektu prokleté ¢asti a hle-
déani zdkont obecné ekonomie sehrala inicia¢ni tlohu ¢etba Maussovy Eseje o daru
a jeho ivahy o potlaédi (Bataille 1998 [1949]: 78; srov. i vyklad Jeana Piela, zminény
vyse). Bataille chova presvédéent, snad je$té pevnéjsi ne Mauss, Ze potlaé miiZe vlo-
zit do reflexe moderniho svéta zarodek sebeodcizeni a ukdzat mu limity jeho mysleni.
Mauss popisuje na prikladech, které oviem (napt. na rozdil od Bourdieua) nesbira
v terénu a které pochézeji predevsim z Melanésie, Mikronésie, Polynésie a severoza-
padniho pobteZi Ameriky (zejména indidnské etnické skupiny Tlingitil, Haidd, Cim-
$jant a Kvakiutlt), systém slavnosti, vystav, ceremonii a setkani, p#i nich? dochazi
k okdzalym aktim darovani a ve hte je otdzka prestiZe, socidlniho statusu i prizen
boZstev a duchl.’® Lze mezi nimi rozeznat riizné typy (Mauss zmitiuje éty¥i) podle
toho, zda se jich zuéastriuji rodiny nacelnikd, rody, bratrstva, fratrie a/nebo nacel-

24 Mél bych zde podotknout, Ze k citovanym povale¢nym Bataillovym pracim pristupuji po-
nékud odlisné neZ Petr Tma ve své stati ,0d obecné ekonomie k ekonomii dekonstrukce®.
Tama povazuje Bataillovy Gvahy z obdobi prvnf poloviny étyticatych let spjaté s Ateolo-
gickou sumou (Vnitini zkusenost, Provilinec, O Nietzschem) za nejradikaln&jsi bod jeho my-
Slen{, k némuz se nikdy pfedtim ani potom nepfiblizil. V konceptu svrchovaného psan,
odpovidajictho absolutné nekrytému vydeji a vyvlastriovani smyslu, v hleddni sklouzava-
jicich slov, kterd podryvaji a vymazavaji sebe sama, logiku i ¥ad logu, spatfuje Tiima mo-
ment, na néjz navazuje Derridav filosoficky diskurz dekonstrukce. V pfitomné uvaze je
ovSem predpokldddna pevnéjsi spojitost Bataillova mysleni pred valkou, béhem ni i po nf,
coz mé, myslim, své opravnéni. Tuto kontinuitu podtrhdva sam Bataille souvislym uziva-
nim tychZ pojmi a témat; pojmy svrchovanost, obecnd ekonomie, projekt se napt. objevuji
iv ,nejradikalnéjsi“ Vnitini zkusenosti, a to ve velmi obdobném dvahovém rozvrzeni, které
zname z Prokleté ¢4sti (srov.: ,Vnit¥ni zkugenost, at chceme nebo ne, je presto projektem.
Je jim, stejné jako jim je ¢lovék ve svém celku skrze fe¢, kterd aZ na basnickou odchylku je
svou podstatou také projektem. V tomto pripadé vsak projekt neni pozitivnim projektem
spésy, ale negativnim projektem zni¢eni moci slov, tedy projektu®, Bataille 2003: 37). Rov-
néz postup pochybnosti, které Bataille stavi na odiv, je pak ve ,strizlivé” i, nestrizlivé” fazi
obdobny. Myj cil oviem neni celostné vylozit Bataillovo dilo, nybrz postavit hledisko obec-
né ekonomie a svrchovanosti jako zkusmy korektiv vicéi pozdéjsim extenzim symbolické-
ho ekonomismu.

25 Thomas F. Thornton v knize Being and Place Among the Tlingit (2008) piSe o potla¢i Tlingi-
tl, Ze je nejen totdlnim socidlnim faktem, jak zpozoroval Mauss, ale ,totalnim kosmickym

s

faktem" a ritudlem ,umisténi (emplacement).
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nici soupericich rodd, vSem je ale, jak Mauss shrnuje, spole¢na troji povinnost: dévat,
prijimat a oplacet. Tak nacelnik vnucuje svému rivalovi predméty znaéného bohat-
stvi, aby ho poniZ%il, vyzval, aby si jej zavazal, pfi¢em? (prakticky) nelze odmitnout —
pouze zahladit tuto vyzvu dary jesté vétSich hodnot, takZe se splaci i s iroky. V logice
véci, a zvlasté podle Bataille vlastné jejim dovrsenim jsou pak priklady slavnostniho
nic¢eni bohatstvi. Tak tlingitsky nacelnik pred svym soupefem ritudlné podrezava
otroky — a nema-li takové okdzalé, a smrtelné vazné gesto skoncit vitézstvim daru-
jictho, musi byt opétovano usmrcenim jesté vétsiho poétu otroku. ,Otroci se posilaji
na smrt, pali se vzacné oleje, do mote se hazi médéné predméty a [...] zapaluji [se]
kniZeci ptibytky [...], aby se dokdzala moc, bohatstvi a nezi$tnost, ale téZ proto, aby
se obétovalo duchtim a bohtim, kteri vlastné splyvaji se svymi Zivymi vtélenimi, nosi-
teli jejich tituld, se svymi zasvécenymi spojenci” (Mauss 1999 [1925]: 31). Sibi¥$ti Cuk-
ové (podle Bataillovych zdrojii) podfezavaji sva psi spieZent, ,,aby vydésili a ohromili
soupetici skupinu“ (Bataille 1998 [1948]: 77). Cim$jané nié{ éluny navstévnikd, které
predtim pti¢inlivé pomahali vyloZit, a nahrazuji je ¢luny jesté hodnotnéj$imi (Mauss
1999 [1925]: 69).

Bataille k Maussovym pozorovanim pridava mj. i sva ¢teni Bernardina de Saha-
gun, frantiskdnského misionate v Novém Mexiku (nazyvaného ,prvnim antropolo-
gem"), jehoZ Historia general de las cosas de la Nueva Espafia (ve francouzském prekladu
Denise Jourdaneta a Rémiho Siméona Histoire des choses de la Nouvelle Espagne, 1880) je
dodnes nejvyznamnéjsim (dvojjazyénym, $panélsko-nahuaskym, skriptografickym
i vytvarnym) zdrojem informaci o aztécké civilizaci, a odpovidajici smény nach4zi
rovnéz u Aztékid: hostiny po navratu obchodnikd, slavnostni obéti otrokt i zajatcd,
okézalé obdarovavani s tanci, pozivanim omamnych latek, orgiemi apod., pti nichz
se ,neuzite¢nou spotfebou” dva na odiv prizen boht a dostéva ,splaceno” navy$enim
prestiZe a moci.

Maussovy doklady a jeho interpretaci potlace 1ze z etnografického hlediska vysta-
vit obméndm, doplnénim, ndmitkdm i kritice; nejzajimavéjsi je v pritomné Gvaze ta,
kterd zpochybtiuje archaicky ptivod potlae (Marie Mauzé). V perspektivé Bataillova
projektu vsak tyto obmény mohou mit jen dil¢i hodnotu a na celkovém smyslu po-
tlace, u Mausse naznaceném a Bataillem dovedeném do krajnich diisledkii, nic nemeéni.
Nadbytek energie, ktery nevyhnutelné vyplyvé z podstaty Zivota vitbec (biosféra),
si nikdy nelze privlastnit; v potlaci se v§ak pfedmétem prisvojeni, privlastnéni, do-
¢asného zachyceni stava néco jiného, akt plytvdni, ktery navysuje prestiz a postaveni
ptvodce dart (i jejich ni¢eni), je viak nutné zaloZen préavé na mrhani zdroji, které
by jinak bylo mozZné vyuZit, pri¢emz jde o to ,,mit posledni slovo“. Potla¢ se tak stava
pro Bataille modelem ekonomickych vztahti, ktery se v zdsadnich bodech vymyka
klasické (politické) ekonomii, pro niZ se s rozpadem symbolické opozice mezi pro-
fannim a posvatnym skute¢na povaha obecné ekonomie zastrela.

Kratkou pozndmku si zaslouzi otdzka, zda Bataillovu charakteristiku kapitalis-
tické produkce (v Prokleté édsti zejména kapitoly , Po¢atky kapitalismu a reformace”
a ,,Svét burZoazie) nemtZe diskreditovat fakt, Ze mu unikla jeji ménliva schopnost
a dynamika, totiZ Ze nejspi$ nedocenil probihajici zdsadni transformaci kapitalismu.
Jean-Joseph Goux upozoriiuje na to, Ze Bataille k podstaté kapitalistické produkce
a moralky pristupuje s pomoci koncepce Maxe Webera a jeho slavné Die Protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-1905). Zrod kapitalismu je v této préci
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spojen s kalvinskou etikou a jeho duch s opakem toho, o ¢em piSe Bataille: s domi-
nanci rozumu a vécnosti, franklinovskymi zdsadami stfizlivosti, pracovitosti, usilov-
nosti, sebezapreni, principy jako ,as jsou penize®, , kredit jsou penize®, ,penize maji
rozmnoZovaci a zirodiiovaci schopnost®; z Franklinova Vlastniho Zivotopisu (Auto-
biography) cituje Bataille (rovné% ve stopadch Webera) pouc¢ku: ,Ten, kdo zabije péti-
Silinkovou minci, zabiji v§echno, co by mohla prinést: celé sloupce liber $terlink*
(Bataille 1998 [1949]: 144). Podle Gouxe za¢ne byt aZ v Sedesatych letech ziejmé, Ze
se kapitalisticky zptisob produkce a cirkulace statk proménil tak, Ze jeho hnacim
motorem prestavaji byt nazna¢né etické principy sebekazné, umérenosti atd. a stava
se jim nerizeny pohyb spotteby ohromného nadbytku. Kapitalismus Sett'eni, ispory, raci-
ondlni investice a kontrolovaného ristu postupné nahrazuje kapitalismus spotteby,
plytvani, iracionalni hry a spotieby pro spotiebu samu (srov. rovné? Jean Baudrillard,
Pour une critique de économie politique du signe, 1972). Myslim, Ze na tomto misté sta&
podotknout, Ze tuto transformaci, dal$im vyvojem rozhodné ovérenou a precizova-
nou (srov. i prace Fredrika Jamesona), Ize rozhodné snadnéji interpretovat jako po-
tvrzeni Bataillovych Gvah spiSe nez jejich definitivn{ prekondani.

MEZE UZITECNOSTI A POZNAMKA K FORMALISTICKE ESTETICE

V Bataillové predstavé obecné ekonomie, abychom predchozi vyklad shrnuli, plati na-
sledujici principy: 1. nejsou sménovany pouze véci za véci; 2. neexistuje rovnovaha
investic, ztrat a rastu, postulat nekone¢ného a trvalého ristu je negovan; 3. princi-
pem v pozadi transakci neni ovladdajici rozum ani zdokonalujici se védéni; 4. prava
povaha ziskl zistava pro jednotlivé icastniky ekonomickych procest zakryta, nebot
jsou (véetné prestiZe i socialniho postaveni) pouhymi dil¢imi polozkami vétsiho, ne-
odvratitelného pohybu vzniku nadbytku a jeho ztraceni.

Je zcela opravnéné tvrdit, Ze velmi blizko jadru Bataillova argumentu lezi radi-
kélni, destruktivni forma ,totdlniho zavazku soutézivého typu“.?* NemtiZeme vSak
Tici, Ze dokonce i v této nic¢ivé formé potlace je zachovan princip néco za néco, ekvi-
valence a primérenost smén, jimiz je zmnoZen potencial dal§tho ristu? Pripomernme,
Ze samo plytvan{ vécmi a prirodnimi, kulturnimi ¢i lidskymi zdroji, které je podle
Bataille spodnim pramenem veskerého pohybu energie na zemi, se stava predmétem
privlastnéni a je odménéno, splaceno postavenim a prestizi. Nejde tedy prosté o sménu
vécného bohatstvi za spoledenskou moc? I Bataille sém samoziejmé vi, Ze v potlacilidé
Lhodnotu, prestiz a pravdu zivota vidi v negaci servilniho uziti bohatstvi, avak sou-
asné ¢in servilni uZiti i z této negace” (Bataille 1998 [1949]: 83); podstatou této smény
je vSak slepota, nebot ,shromazdovani zdroju je z principu odsouzeno ke zniceni,”
a i kdy? Zivotni naroky bytost{ (nebo skupin) oddélenych od Zivouci nesmirnosti vy-
mezuji néjaky prospéch, k némuz sméfuje veskera jejich ¢innost, obecné smérovani zi-
vota se bez ohledu na tyto néroky ubird stéle stejnym smérem" (tamtéZ: 85). Ekonomie,
pro niz je univerzalnim ekvivalentem veskeré smény produktivni hodnota a obecnym
zakonem zachovani podminek pokracujiciho ristu a jejimz zakladem je soutéz, egois-

26 Podle Marie Mauzé (1987) redukujf u? Mauss a stejné tak i Bataille ptivodni etnologicky

7M.

kontext potlace, aby mohli rozsitit jeho aplikaéni pole jako konceptu. Viz téz Tima 2007.
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mus a vzdy ,néco za néco”, je oviem nevyhnutelnou 12{ izolované, vytrzené existence,
ktera se snaz{ zachytit to, co je nezachytitelné: pohyb Zivouci nesmirnosti, sméfovani
nadbytku. A co vic: , Postaveni, v ném? ztrita je zaménéna za prospéch, odpovida ak-
tivité inteligence, kter4 redukuje pfedméty mysleni na véci“ (tamtéz: 84). Zde se plné
projevuje hlubok4 paradoxnost Bataillova projektu, nebot ,[k]oneény problém védéni
je tyz jako kone¢ny problém spotreby“: ,Nikdo nemiiZe soucasné védét a nebyt znicen,
nikdo nemtize soucasné spottebovavat bohatstvi a pfitom je zvétSovat”.

Kapitalisticka spoleénost nejenZe neposttehla, nybrz vytésnila to, Ze formu ka-
zdé spole¢nosti urcuje zptisob, jimz do ni prosakuje ,,prokleta ¢4st“; této spole¢nosti
odpovidajici ekonomika uZite¢né spotfeby a vyvazené investice unika podle Bataille
neodvratny pohyb od prebytku k zaniku a tim i hluboky vztah k prekypujici Zivot-
nosti, ktery se zfetelné manifestuje i v nasili a transgresi ve sférach erotismu, uméni
¢i posvatna.”

U¢itime odbocku, v niZ zptisob, jakym je pivodné zalozena formalistickd estetika,
kratce nazteme z obecnéekonomického hlediska. V kritice utilitdrnosti, uZitkovosti
ve vztahu k uméni spattuji zvlastni styény bod s formalistickou estetikou v Kantové
Kritice soudnosti. V estetickém soudu totiz béZi o to, Ze pfedmét neni spojen s tcelem
a nemiZe se tedy jako predmét vnimani stit pfedmétem privlastnéni: ,mezi viemi
tremi druhy zalibeni [v p¥{jemném, v dobrém a v krasném] je zalibeni vkusu v krdsnu
jedinym a vyluénym bezzdjmovym a svobodnym zalibenim, nebot Zadny zjem, jak
smysl{, tak rozumu, si tu nevynucuje souhlas“ (Kant 2015 [1790]: 51). Takovy pred-
mét je otevieny: neni svdzdn ani pojmem, ani (pouhym) smyslovym poZitkem; to
ovSem znamena, Zze umoziuje poznavacim silam byt rozehrany vskutku svobodné.
Viimnéme si vSak, Ze Kant v této ,hie” klade dliraz na rovnovdhu mezi rozvaZova-
nim (Verstand) a obraznosti (Einbildungskraft). I u svobodného zachizeni s estetickym
predmétem, jejz nelze prizptsobit zddnym tceltim a ktery tak nemd Zadnou urcitou,
konkrétni uZite¢nost, se tak hledi na zachovani ekonomiky umérenosti v dusevni
oblasti: umérenosti ve hre, v niZ na jedné strané figuruje smyslovost, smyslovy po-
¢itek a na strané druhé proces uvolnéného, svobodného rozvazovani, vztahujiciho
se k poznanf viibec. I v samych zakladech formalistické estetiky, kterd stanula v nej-
silnéjsi opozici vici uzite¢nosti a sluzebnosti uméleckého predmétu, tedy mizeme
spattovat skrytou komplicitu, spoluti¢ast na ekonomické logice uméteného vydeje
a odpor vici zakonitostem toho, co Bataille paradoxné nazyva a paradoxné rozvazuje
jako ,,obecnou ekonomii® i rezistenci vii¢i tomu, aby byl v poezii spatfovan pravdivy
obraz napéti, jimz spodni proud stéle se shromazdujici a v disledku vzdy prebyvajici
energie vyvolava touhu veskery prebytek okamzitym, okdzalym vyronem energie —
opét Bataillovo spojeni, které nikoli ndhodou evokuje spojitost se sexualitou — pro-
hyrit a se vsi slavou znicit.

27 Nasili a transgresi by bylo mozné spojit s radikélni ideou deformace, pak by ji ale bylo tfe-
ba chapat odli$nym zpisobem, nez k jakému nés privadi konvenéni soud: Forma sama je
nésilim, vi¢i némuz se deformaci, v niz jiz zanik4 jakykoli tvar, pfipoming v prudkém vy-
buchu sama beztvarost (informe) univerza. Zde mdm na mysli Bataillovy tivahy rozvijené
mimo jiné v souvislosti s kritikou surrealistické teorie obrazu na strankéch ¢asopisu Do-
cuments, jak je pfipomina Georges Didi-Huberman v knize La Ressemblance informe ou le gai
savoir visuel selon Georges Bataille (199 5); srov. té% Hrdli¢ka 2009.



42 SVET LITERATURY 56

MEZE BOURDIEUOVA EKONOMISMU

Vratime-li se k Bourdieuové prakticko-symbolické ekonomii, nachdzime v ni na-
znaky spoleénych rysa s Bataillovou koncepci obecné ekonomie, nékolik bodt pri-
niku, k nim? v8ak oba autofi dospivaji jakoby z opaénych stran a s opatnym vyzné-
nim: 1. Smény dart stejné jako socidlni smény vyzaduji u Bourdieua nerozpoznani
(darti jako smén) a ¢asovy odstup (specifickou ekonomiku &asu); toté% plati — zde
mam stale mysli Bourdieuovo pojeti — o sméndch kulturnich a v nich napf. o volbé
tématu & metody (,,Nevinnost je vysadou téch, kdo se ve své discipliné pohybuji jako
ryba ve vod&“, piSe Bourdieu, 2014 [1986]: 233) nebo ¢asu nutném k akumulaci kul-
turniho kapitalu. Ekonomické transakce naopak funguji (v principu, nikoli nutné
de facto) transparentné (,cynicky“). Naproti tomu postavi Bataille problém nerozpo-
znéni tak, Ze zd4nlivy smysl zisk® (pro aktéry ,smén“jen zpola zi¥ejmy) je skute¢né
naplnén a mize byt plné pochopen az ve chvili jejich honosného rozvratu a zaniku.
2. Ztrata, zbaveni se né¢eho figuruje jako jediny pravy moment (symbolického) vlast-
nictvi v silném slova smyslu (Bourdieu: ,jediné uznavané, legitimni formy vlastnictvi
1ze docilit pouze tehdy, kdy?Z se né&eho zbavujeme®). Pro Bataille je viak ztrata, ni¢im
jiz nekryty vydej samou pravdou vlastnictvi, tedy vyvlastnénim, vlastnictvim ni¢eho.
3. Sociélni a kulturni kapital funguji podle Bourdieua jako kapital pouze za podminky
zakryvani vlastni povahy. Jen omezenou analogii je Bataillovo tvrzeni, Ze sména-dar
je vrchol i prekroceni kalkulu. Bataille za Ghelny kdmen své kritiky ekonomické lo-
giky prijima hledisko moznosti kalkul prekrocit a prorazit rdmec vlastnénf, v niz je
predpokladdana hlubsi spjatost s univerzem, temné védomi kontinuity byti a Gcasti
ka?dé produktivni ¢innosti na pohybu energie vitbec (srov. pojmy entropie a negent-
ropie v pozd&jsi teorii systémil). Bourdieu postupuje jakoby opac¢né: ukazuje, jak za-
stfeni kalkulu v daru, socidlnich vztazich nebo produkci a zhodnoceni umeéleckych
dél, odpovida ve skutecnosti specifické skryté symbolicko-ekonomické zakonitosti.

V bourdieuovské obecné ekonomii praxi totiz takovy pojem jako plytvani nema
valny vyznam:*® spole¢ensky svét je poznamenan setrvacnosti, jsa ,akumulovanou
historif®, jeho jednotlivi aktéfi nedisponuji tymiz moznostmi — ne kazdy vojak ,si
nese v torné marsélskou hil“ (tamté%: 214) — a jejich cilem neni ,vyrovnané Géetnic-
tvi“, nybrZ maximalni navy$eni kapitélu (jakéhokoli druhu). ,Univerz4lni hodnotou,
mé¥itkem viech ekvivalenci neni nic jiného ne? odpracovany ¢as“ (tamtéZ: 234).

A tak nad Bourdieuovym pojetim, porovndme-li vnitini raz obou koncepci ekono-
mie, vyvstavaji ndhle naléhavé otazky. Bourdieu podnikl zna¢né usili, aby rozsitil eko-
nomické vztahy na veskery spole¢ensky svét, ¢imz mini odkryt nevédomé motivace
aktéri neekonomickych poli a odhalen{ mechanismii ne-rozpoznavani ,,ekonomické”
logiky v altruistickém jednani, obdarovavani, vkladani davéry v nékoho, védecké

28 Ve shodé s principem, ktery se podoba principu zachovani energie, se musi zisky v jed-
né oblasti zaplatit vydaji v oblasti jiné (takZe takovy pojem jako plytvani nemé v obec-
né ekonomii prax{ 24dny vyznam). Univerzalni hodnotou, mé#itkem viech ekvivalenci
neni nic jiného ne¥ odpracovany ¢as (temps de travail) v nejsirsim slova smyslu. Zachova-
nf spolecenské energie pti vSech jejich konverzich lze ovérit tehdy, pokud pokazdé vez-
meme v Uvahu jak odpracovany ¢as akumulovany ve formé kapitélu, tak odpracovany ¢as
potfebny na pfeménu tohoto kapitalu z jednoho typu na druhy“ (Bourdieu 2014 [1986)).
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aumélecké praci a postupech. Otdzka vSak zni: Neobétoval tomu vSemu Bourdieu pri-
1i§ mnoho? Nevyvodil z toho prilis plosné, Ze jakékoli jednani musi védomé ¢i nevé-
domeé sledovat navySeni kapitalu, moci ¢i zisku, Ze spoleensky svét prostupuje soutéz,
konkurence a boj, takZe fenomény zcela zjevneé se témto principim vymykajici, kde jiz
nelze mluvit o kapitdlu — neproduktivni sex, uzivani omamnych latek, hazardni hra;
dary skuteéné nekalkulované, ¢innosti tézko zapojitelné do logiky ur¢itého pole a aku-
mulace kapitalu, jako jsou koni¢ky? —, nelze nez chapat jako aberace a odchylky, jako
sociologicky irelevantni ¢i okrajové, nebo je o nich tfeba mléet? To jsou otdzky kladené
ze zpétné perspektivy a svétla, které poskytuje Bataillova ,delirantni vize“ (Goux).
A nezastiraji pak tyto predpoklady rovnéz cosi, co v samych zakladech spole¢enského
svéta souvisi nejen s nerovnovahou, ale i s destrukef a sebedestrukei, s okdzalym hyte-
nim, s mystickym z¥enim, které svého nositele stravuje, s touhou po ztraté a poniZen,
a co prostupuje napt. i uméleckym dilem nikoli pouze transformovano v hodnotu, v ka-
pital, v moc a v postaveni, nybrz jesté néjak bytostnéji? Obratime-li perspektivu refle-
xivni sociologie a sebereflexe, jiz Bourdieu sém rozpracovéval (2004, Esquisse pour une
auto-analyse, Sociologické hleddni sebe sama, 2012, Homo academicus, 1984, Science de la
science et réflexivité, Véda o v&dé a reflexivita, 2001), znovu na n&j samého, pak je mozné
klast si otazku, nakolik 1ze zminéné predpoklady koncepce obecné nauky o ekonomii
praxi hledat napt. v pasaZzich jeho sebeanalyzy (kterd ,neni Zivotopis[em]“), v nichZ
popisuje internétni Zivot v jihofrancouzské provincii Béarn (v departementu Pyré-
nées-Atlantiques) svého détstvi a dospivani, vlastné genezi habitu a dispozic k sou-
pereni, prosazeni se a soutézi. A samoziejmeé je to mj. Bourdieu, kdo mi umoziuje
uvédomovat si i paradoxnost — a Bataille by fekl sluzebnost — samych téchto ot4-
zek, které se zdaji spiSe potvrzovat nez vyvracet jeho vychodiska, protoZe jsou kla-
deny rovnéz z perspektivy urc¢ité védni discipliny a v rdmeci jistého kulturniho pole.

Lze Tici, ze Bataillova idea obecné ekonomie a Bourdieuova sociologicka teorie sym-
bolické ekonomie predstavuji odlisnou reakci na vyznam Maussova objevu archaické
ekonomie daru. Zatimco Bataille ptijim4 princip hyteni jako prvotni podminku, ktera
stavi vyvoj veskerych lidskych spole¢nosti do svétla, jez odhaluje hlubsi souvislosti
mezi nasilim na obéti, sménami dart, erotismem a uménim, Bourdieu chépe zastfeni
ekonomické povahy ekonomie ,dobré viile“ (daru) jako vysledek historického vyvoje
a prechodu od archaické ekonomie k modernim, omezenym formdm ekonomie (po-
¢inaje staroteckou civilizaci), jejichZ nejvyrazné&j$im znakem je, jak si v8ima4 jiz Marx
v kritice politické ekonomie, zobecnéni principu monetirni smény a zamléeni spo-
le¢enskych jevii dominance a vykoristovani, inherentnich dané strukture produkece.

MEZE NOVOHISTORICKE DEZILUZIVNOSTI

Zkusme nyni podobnou konfrontaci uplatnit nad novohistorickymi pracemi a dilem
Stephena Greenblatta. I zde dochazi k naruseni ¢isté ekonomického pojeti zdjmu, moci,
zisku a jeho extenzi na procesy nabyvani symbolické, socidlni ¢i kulturni moci a ka-
pitalu. (Je t¥eba dodat, %e ve shod& s Bourdieuem vykazuje symbolickou dimenzi ka-

N7

29 Sem mit{ své kritické rozvinutf a pfekonani Boudieuovy teorie polf Bernard Lahire. Za
upozornéni na tuto spojitost dékuji kolegovi Josefu Sebkovi.
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zdy z kapitalf.) JestliZe novohistorikové zapojuji pojmy a motivy jako sména, mobilita,
obéh, cirkulace, akciovd spole¢nost, koupé, produkce nebo spotieba, neb&%i (ptes je-
jich tendenci k pouZivani figurativni terminologie) pouze o metaforicky prenos. Nabizi
se jisté ndmitka, Ze tento pojmovy aparat predstavuje tlitbu oné sociopolitické ideologii
amoci, viéi niZ se z¢asti vymezuje: tj. pozdnimu, postindustridlnimu kapitalismu.* Na
rozdil od Bourdieua, ktery se ve svych sociologickych analyzach literdrniho pole véno-
val predevs$im druhé poloviné 19. stoleti, se v§ak novohistorikové obraceji hlavné k rene-
sanci, tedy k obdobi, v némz nelze postulovat autonomii jednotlivych sociokulturnich
poli ani disciplin. Jak piSe Louis Montrose: ,,oddélen literatury‘a uméni‘ od explicitné
didaktickych a politickych diskurzt nebo disciplin jako déjiny ¢i moralni a prirodni
filozofie se v pribéhu Sestnactého a sedmnactého stoleti teprve zac¢inalo uskuteéiio-
vat. Tyto texty vyzyvaji k sociohistorické analyze aktivnéji nez pozdéjsi dila naseho
literarnfho kanonu, ktera vznikala v dosahu ideologie estetické nezainteresovanosti.
JestliZe se dnes zf'ejmé posouvame za horizont této moderni esencialistické orientace
Jliteratury’, za¢indme ji uchopovat jako historickou formaci, které se na poc¢atku Sest-
ndactého stoleti teprve rodila. Interpreti tudorovsko-stuartovské literatury se tak ocitaji
ve vyhodné pozici k tomu, aby pojali literaturu jako spole¢enskou praxi, ¢imz se spole-
Eenskou praxi stadv4 rovné? literdrni véda (literary criticism)“ (Montrose 1986: 332-333).
V této strategické volbé tématu se predpokldd4 heteronomie divadelni praxe (je
propletena s riznymi jinymi diskurzy, z4jmy, oblastmi, praxemi), aviak z4roveri jista
nepoznatelnost dobové epistémé, distance ddvného kulturniho celku, ktery neumoz-
fluje jednotlivé jeho prvky vyclenit a usouvztaznit s prvky jinych kultur, a to ani té sou-
asné. To je zdkladn{ problém absorpce (containment, ohraniceni) a subverze, na né&jz
jsme jiz narazili v souvislosti s epistemologickou distanci novohistorické historiografie:
»[Plojem subverzivni pro nds oznacuje ty prvky renesanéni kultury, které se dobové
publikum snaZilo ohraniéit (contain) nebo, pokud to nebylo moZné, zneskodnit a které
se dnes shoduji s nasim vlastnim citem pro pravdu a skute¢nost. To znamend, Ze v minu-
losti spatfujeme jako ,subverzivni’ praveé to, co neni subverzivni pro nds, co neznamena
zadnou hrozbu viéi radu, v souladu s nimz Zijeme a pridélujeme zdroje. V Harriotové
Krdtké a pravdivé zprdvé to je Gloha iluze v zakladech naboZenstvi, nahrazeni pojeti ne-
moci z hlediska proztetelnosti pojetim soustfedénym na ,neviditelné strely’, odhaleni
psychologickych a hmotnych z4jmu, jimz slouzi ur¢ité pojeti bozské moci. Opac¢né re-
¢eno: v renesanénich textech povazujeme za principy fadu a autority to, co bychom po-
vazovali za subverzivni pro sebe, kdybychom to méli brat vaZné: ndboZenstvi a politicky
absolutismus, rodovou aristokracii, démonologii, humoralni psychologii a podobné.
Tim, Ze tyto predstavy jako subverzivni nechipeme, Ze je povySené pocitdme k princi-
pum estetického a politického Fadu, se opakuje proces ohrani¢eni podobny tomu, ktery
v renesan¢nich textech umoznil existenci prvkd pro nés tzv. subverzivnich: to zna-
men3, ze nase vlastni hodnoty jsou pro nas dostate¢né silné na to, abychom mohli té-
mé&#¥ bez ndmahy cizi sily ohrani¢it“ (Greenblatt 2007 [1988]: 116-117, pieklad upraven).
Neni v8ak nakonec volba renesanéniho obdobi nejen strategicka, ale i sympto-
maticka? JestliZe totiZ roz$itime svij zdjem z domnéle autonomniho pole umélecké
produkce na kulturu jako celek a ukdZeme vzdjemnou souvztaznost nejraznéjsich
30 Srov. Fredric Jameson: Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu (1991,
esky 2016).



RICHARD MULLER 45

dil¢ich oblasti (dvar a jeho politika, materialni kultura jako 3aty nebo obé&%ivo, ar-
chitektura, divadeln{ prostor, gender, sexualita), miZeme se vyjadfovat k jakymkoli
otazkam vcetné téch politickych a ideologickych, avak v bezpe¢né ohranicené a uza-
viené z6né minulosti. A nenf proto duleZité trvat — ve shodé se ,starym", védeckym
historismem?® — alespoil na tom, Ze tato zéna je vzhledem k soucasnosti svételné
roky vzdélend a poznatelnd pouze hypoteticky, s vyhradou a s nejvyssi opatrnosti, vy-
zadujici predevsim pramenné studium? Nyni se kone¢né dostavame k prvotni otazce,
zminéné ivodem, novohistorického pojeti kulturni poetiky a jejiho paradoxné struk-
turovaného modelu vztahu textu a kontextu. Jeho prakticko-symbolickd ekonomie
predpokladé singularitu udalosti, a zaroven neprostupnost spolecenského radu;
sleduje nerovnovazné smény mezi praxemi a institucemi, sloZité a labilni procesy
umenseni a navySeni kapitdlu, moci a prestize, zkouma je v8ak v rdmci uzavieného,
synchronnfho systému; zajima se o moZnosti dobové subverze, a dochazi k jeji nemy-
slitelnosti. A to miiZe obéas navodit otdzku, 1ze-1i s pomoci historické reflexe narusit
diskurzivni fad soucasnosti, v niz novy historik piSe. Logickym, a jakoby thybné ne-
Skodnym zavérem pak byva rezignovany povzdech nad nedostupnosti historického
védomi, jenz se misf s prozrenim, Ze historikova vldda nad pfitomnym okamzikem je
jeniluzi. Alan Liu — a j se v tomto bodé klonim k jeho minéni — tvrdi, Ze toto dvoji
zcizeni je symptomem historické situace nového historismu: , Krédo tohoto postmo-
dernfho kartezidna zni: ,Myslim, a tedy jsem bezmocny, z ¢ehoz vyplyva: Jsem bez-
mocny, a tedy stvofim renesanci“ (Liu 1989: 752).

Kritiku rozliseni mezi ekonomickou sférou jako tou, ktera je pfirozené fizena
zajmy o zisk, a estetickou sférou jako oblasti nezainteresovaného zalibeni je tak sa-
motnou mozno vidét kriticky. Nepredstavuje totiz sebeobrannou a sebezachovnou
(sebereproduktivni) reakci nositeld ,, kulturniho kapitalu“ na umenseni a ohrani¢eni
vlastni sféry vlivu?** A neodpovidd tomu i novohistoricky zajem o kanonické autory,
v prvni fadé shakespearovsky kdnon? Tak Greenblatt piSe: ,Velci spisovatelé nejsou
ni¢im jinym ne# mistry [...] kédd [¥idicich lidskou mobilitu a jeji omezeni], specia-
listy na kulturnf sménu. Dila, kterd vytvareji, jsou strukturami pro akumulaci, pro-
ménu, reprezentaci a komunikaci spole¢enskych energii a praktik“ (Greenblatt 199s:
230). Soust¥edénd pozornost vénovand kanonickym autoriim — témto garantim
kontinuity — a reZimiim ziskdvani estetické moci (modes of aesthetic empowerment):
nejde ruku v ruce se zdjmem o ziskavani a rozhojiiovani akademického a kulturniho
skapitdlu“? Takové jsou namitky, jimZ se novy historismus a jeho (latentni) pojeti
prakticko-symbolické ekonomie z vnittku sebe sama vystavuje.

RETORIKA A EXCESIVNOST

Z vnittku sebe sama, ale i s pomoci bataillovského projektu obecné ekonomie. A zde
je tfeba zvy$ené opatrnosti. Pfedev$im musime ¥ici, Ze Bataillovy Gvahy, v nich? je
nad zisk a hromadénf energie vyzdvizena spotreba a plytvani, nemohou ani nechtéji

31 Ktomu srov. Muller 2014: 69-71.
32 Srov. John Guillory: ,Preprofessionalism: What Graduate Students Want* (ADE Bulletin,
1996, ¢.113, 5. 4-8).
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slouzit jako model (v témZe smyslu jako Bourdieuova teorie poli a z ni vyplyvajici
obecn4 teorie ekonomie spole¢enskych praxi) a nemohou byt standardem, jimZ by-
chom tspésnost novohistorické metody méfili. To je v prvni fadé proto, Ze kazdé his-
toriografii zaloZené na Bataillové ideji prokleté ¢asti by se jako prizrak vracela jiz ci-
tovand slova: ,Nikdo nemiiZe souc¢asné védét a nebyt zni¢en, nikdo nemiiZe sou¢asné
spotfebovavat bohatstvi a pritom je zvétSovat®. Obecné receno, jakykoli védecky pro-
jekt diisledné postaveny na principech Bataillova rozvrhu obecné ekonomie a svrcho-
vanosti by musel vystavit svou metodologii negaci, popfit jeji zuzitkovani a smazat
pudorys vlastniho zaloZeni, priblizuje se zdblesku sebeznicenf a sebepopreni. Nemu-
Zeme novy historismus vinit, Zze v danych konstelacich kulturnich a védnich poli na-
vySuje svou symbolickou hodnotu, odhaduje symbolické ndklady a zisky, a Ze je tedy
bataillovsky receno sluzebnym, nebot takovy sebezachovny, a tedy omezeny ohled,
je vlastni kazdému, nejen védnimu projektu, situovanému v dynamicky strukturo-
vaném spole¢enském svété a hledicim do budoucna se starosti o vlastni zachovani.
Jin4 je ovSem otazka, zda novy historismus neprekryl ekonomickym hlediskem vy-
hodného vynosu i ty oblasti, které se takovému hledisku vzpiraji a které maji blize
k bataillovskym principtim vydeje, neplodné spotfeby a temné intimity, jiZ se starsi
spolecnosti priblizovaly v nasili na posvatné obéti.*® A k takovym oblastem bychom
nepochybné méli pocitat i renesanéni divadlo.

Renesan¢ni divadelni spole¢nosti mély sice i své ryze ekonomické zdjmy, v pu-
sobnosti her na shromazdéné divaky vsak spatfujeme projevy, fyzické a mentalni
prozitky, afekty a emoce, které pod racionalni hledisko uméreného generativniho
zisku — opakuji, Ze zkusmo prijimam Batailliv rozvrh problematiky — subsumo-
vat nelze. Podobné lze uvaZovat o ok4zalé figurativnosti fe¢i renesanéniho divadla
a poezie — mnohomluvnosti a jazykové stédrosti, kterd mtize byt vyuzita pro razné
zanrové cile (komedie, tragédie, historie, romance, satira) a u¢inky (smich, tzkost,
UZas atd.), presto zUstava jakymsi excesem, jejZ nelze &isté racionalné zuZitkovat.
Vezméme si nédsledujici rozhovor odehravajici se na zacatku jedné z nejobtiznéji Zan-
rové zatraditelnych Shakespearovych her, Troilus a Kressida, kterd na zdkladé stredo-
vékych a rané renesanc¢nich prament zpracovava latku tréjské valky.> Troilus, syn
tréjského krale Priama a bratr Hektortiv i Paridv, v prvni scéné prvniho aktu svléka
brnéni a v konvenéni formeé blankversu rozvine nékolik figur sebeponiZeni, v nichz
symptomy jeho zamilovanosti stanou ve vystupiiovaném kontrastu k feckym hodno-
tdm muZné valednické cti. Troilusje: ,slabsi neZli zenské slzy“, ,udatny mit [je] neZli

33 Muzeme citovat z Teorie ndboZenstvi: ,Obétujici odrikava: ,Intimné patfim do svrchované-
ho svéta boht a mytd, do svéta bezmezné $tédrosti, do svéta bez vypocitavosti, jako m4
Zena patfi mym touhdm. Vysvobozuji t&, obéti, ze svéta, v ném?z jsi byla a mohla byt redu-
kovana pouze do stavu véci, a pritom jsi méla smysl vné vlastn{ intimn{ pfirozenosti. Vo-
l4m té zpét do intimity boZského svéta, hluboké imanence vseho, co je™ (tamtéZ: 254-255).

34 Hra vysla v prvnim kvartovém vydén{ v roce 1609 pod ozna¢enim historie (history); ve fo-
liovém vydani z roku 1623 omylem nenf uvedena v obsahu, ale objevuje se po Coriolanovi
aje oznaena jako tragédie; v soutasné dobé je obvykle (nikoli vylu¢né) povaZzovana za jed-
nu z tzv. temnych komedii. K Shakespearovym pramentim pat¥{ Geoffrey Chaucer (Troilus
and Criseyde), William Caxton (Recuyell of the Hystoryes of Troye), John Lydgate (Troy Book)
a Robert Henryson (The Testament of Cresseid).
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panna v noci®, ,,a bez umu jak nezkusené décko“.?® Troilus ztratil srdce pro Kressidu,
dceru trojského knéze Kalchase a netef Pandara; Pandarus, jedna z vyraznych tragi-
komickych Shakespearovych postav, se ujima role prostrednika a kuplite:

PANDARUS: Kdo ma chut na buchtu, musi si po¢kat, aZ se umele mouka.

TROILUS: Copak ja necekal?

PANDARUS: Mletim to nekonéi. Musi se pockat, az se zadél4 tésto.

TROILUS: Copak ja necekal?

PANDARUS: Kdy?Z je zadélano, musi se pockat, az se tésto nakyne.

TROILUS: I na to jsem Cekal.

PANDARUS: A kdyZ ndm nakyne, musf se hnist a vyvalet, pak se rozpali trouba a pak
se teprv pece. A pak musite zase pockat. Zadn4 buchta se nesmi jist moc horka.
Clovék se spali, ani nevi jak.

V tomto zdanlivé bandlnim dialogu, v némz Pandarus nabada k trpélivosti a oddaluje
vyvrcholeni celého priméru i vidinu Troilova potéSeni, nespo¢ivd komicky uc¢inek
pouze v prebytku neuZite¢nych slov a pokra¢ujici extenzi ptivodni metafory (,He that
will have a cake out of the wheat“). V protikladu vii¢i primarnimu obsahu Pandarovy
Teli se ocitd druhy sémanticky pldn, v némz se vzdjemné nasobi sexudlni vyznamy,
jitfici, jak si Troilus sém hotce post&Zuje (,Do mého srdce otevi¥enych ran / mi sype$
jeji o¢i, tvate, vlasy, / chlizi i hlas“), jeho bolest a touhu. Obdobny protikladny pohyb
se rozehrava na nékolika irovnich. Troiltiv vers je nizce podryvan neverSovanou reci
Pandara a tidajné vzneSeny dfivod valky Rek? s Tréjant (ldska Parida a Heleny) sni-
zuje dikce a priibéh nejen jeho tragikomického protéjsku (milostné spojeni Troila
a Kressidy), ale celého s nim se prolinajiciho vale¢ného dé&je (tak jiz Prolog naznatuje
mrzké niZiny tématu: ,,Sedesat a devét / korunovanych hlav z athénské rejdy / zami¥i
k Frygii, vesmés zaprisahlych / rozkotat Tréju, za jejimiz valy / Menelaova uloupena
chot / spi s bujnym Parisem. Tot jadro sporu*). Re¢ hry o velkém vale¢ném konfliktu
starovékého svéta prostupuji motivy kupceni a kuplif'stvi, je vSak stéle zfejméjsi, Ze
na jeho konci nebude stav vyrovnaného tcetnictvi, nybrz zmar, destrukce a rozvrat
hodnot cti a vérnostii celé jedné legendarni civilizace. Ohled na jednotu kosmického,
prirodniho a spole¢enského #4du, ktery ve slavném proslovu Rekéim formuluje Ody-
sseus, je — v bataillovské perspektivé — nevyhnutelné prevriacen v okdzalém za-
blesku zaniku a totalni spotfeby a anihilace trojského bohatstvi a prebytku, tak jako
excesivnost Shakespearovy rétoriky podryva motivy umérené, raciondlni smény, jez
se objevuji jak v Odysseové projevu pred reckym shromazdénim, tak v Hektorové reci
Trojantim (,,Budme jako kupci, / vylozme nejd¥iv pod¥adnéjsi zbo%i / a potkejme";
,Kdy?Z ztratili jsme tolik nasich muzd, / abychom udrzeli jednu Zenu, / co nemé cenu
jediného z nich“). Je to v8ak Hektor, ktery nakonec souhlasi s Troilem, Ze Cest a sldvu
nelze sménovat, a komu je spolu s celou Trojou urcen osud bataillovské obéti.
Otevrenost viiéi ne-ekonomické ekonomii a ,hluboké imanenci v8eho, co je*, tedy
prese vSechno v novém historismu spatiuji v jeho sepéti s rétorickou tradici. To se pro-
jevuje prinejmensim na t¥ech rovinach. Zaprvé, ve stopovani déjin rétoriky, jejichz
35 ,[W]eaker than a woman’s tear”, ,less valiant than the virgin in the night*, ,skilless as un-
practised infancy“. Pouzivim prekladatelskych feSeni Martina Hilského i E. A. Saudka.
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vyznamnym obdobim je pravé moment, kdy argumenty a pojeti autorit antické réto-
riky (Aristotelés, Marcus Tullius Cicero, Quintilianus) jsou p¥ejimény, promé&tiovény,
nahrazovany a dopltiovdny humanistickym diskurzem (Andrea Ugo ze Sieny, Andrea
Brenta z Padovy ad.) a renesanénimi poetikami (napt. Julius Caesar Scaliger), v ang-
lickém kontextu predstavovanymi také pivodnimi dily jako The Art of English Poesie
(1589) George Puttenhama nebo An Apologie for Poetrie (1595) Philipa Sidneyho, aby
mimo jiné vystihly plisobnost divadla a jeho schopnost vyvolat dudevni pohnuti (do-
bovym obratem ,a stir to the mind*“).%’

Zadruhé, Greenblattovo vysvétleni estetiky renesanc¢niho divadla rozviji pravé
zminéné podnéty rétorické a poetické tradice, kdyZ pouZiva pojem energie (ener-
geia), jehoZ ptivod je v Aristotelové Rétorice (Kniha III, kapitoly 10 a 11). Renesanéni
poetologové prevzali toto oznaleni predeviim z Quintiliana (Zdklady rétoriky) a Sca-
ligera (Poetices libri septem), kde se ptivodni vyznam — Zivost, ndzornost metafory
a stylu — rozgifuje na obecné&js{ piisobnost (Quintilianus 1985 [asi 95]: 372) a dokonce
splyvd s jinym pvodnim rétorickym konceptem enargeia (jasnost, zfetelnost, ten
napt. u Cicera odpovid4 pojmu illustratio a u Quintiliana evidentia), jednou z uréu-
jicich charakteristik ekfraze (Plett 2012). Greenblatt nejenom tyto souvislosti s4m
rozplétd, ale predev$im primo rozviji prostfednictvim vlastni koncepce kolektivni
responze na podnéty renesan¢ni divadelni produkce. Uzpiisobuje si pfitom samotny
pojem energie, kdyz kontrastuje jeho rétorickou genealogii s jeho pouzitim ve fy-
zice, v ¢emz miZeme Cist pokyn prekonat predstavu ,zachovani energie®, tedy druhy
termodynamicky zdkon.* ,Energia zjiStujeme pouze neprimo, prostrednictvim jejich

36 ,Viceméné kazdy renesanéni $kolék &etl v Ciceronové De oratore, Ze pouze vymluvnost je
natolik mocnd, ,aby shromazdila roztrousené lidstvo na jednom misté, pozvedla je ze zvi-
tectho zplisobu Zivota v divoéiné k sou¢asnému civilizovanému stavu lidf a ob¢and, ustavi-
la spotddand spoleCenstvi, vybavila je zakony, soudy a ob¢anskymi pravy". Tyto fadky a po-
dobné pasdze z Isokrata a Quintiliana jsou citovany stéle dokola a predstavuji hrdy vrchol
stadium humanitatis“ (Greenblatt 1990 [1976]: 27-28). V Puttenhamovi nachézime pozoru-
hodny posun: namisto umén{ mluvit a presvédc¢ovat je prvotni prilezitosti a pri¢inou ci-
vilizovanych lidskych shromazdéni , poesie”, coz Puttenhamovi dokladaji kultury objeve-
nych narodt Ameriky a jejich zplsoby zpivat 0 nejvyssich a nejsvatéjsich vécech v jistych
rymovanych ver$ich, a nikoli v préze” (cit. tamté¥: 28). Z vét3{ ¢4sti naopak humanistié-
ti autoti na prislusniky téchto narodt bézné hledéli jako na lid bez jazyka a bez historie.

37 K dal$imu vyvoji rétoriky v novohistorickém pohledu srov. téZ praci Johna D. Schaeffera
(1989), jez se vénuje proméné rétorického paradigmatu v dile Giambattisty Vika a pred-
znamendan{ teorie promluvy (discourse), ,kterd rozkoliséva racionalistické predpoklady
v pozadi soucasnych pokusti vybudovat takovou teorii“. Vikovo chdpani vztahu jazyka
amysleni proti tomu vychdzi z ,vysvétleni promluvy jako performativntho, imaginativni-
ho, vefejného a ndbozenského faktu a objastiuje, jak se tyto pokusy stéle opiraji o modely
sekularity a ironie zdédéné z osvicenstvi“ (Schaeffer 1989: 100). Jak diileZitou tilohu hra-
ji rétorické kategorie ve Whiteové ndvrhu metahistorie, s novym historismem tizce pri-
buznym, je dobf'e zndmo. Srov. téZ Guillory, ktery mimo jiné doklada a do $irstho kontextu
»zrodu pojmu média“ zasazuje proces, pfi némz teorie komunikace nahrazuje starsi réto-
rické paradigma (Guillory 2014).

38 S pomoci vnittnich impulst prirodnich véd formuluje zplsob tohoto prekondni v rdmci
pojmu systému teorie systému.
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uc¢inkd; jevi se ve schopnosti jistych verbalnich, akustickych a vizualnich stop pod-
nécovat, utvaret a usporadavat kolektivni fyzické a mentalni prozitky. Poji se proto
s opakovatelnymi formami potéSeni a zajmu, se schopnosti vyvolavat znepokojeni,
strach, bolest, buseni srdce, litost, smich, napéti, Gzas, dlevu. Ve svych estetickych
rezimech musi mit spolecenskd energie urc¢itou minimalni predvidatelnost — dosta-
te¢nou na to, aby umoznila prosté opakovani — a minimalni rozsah, postacujici na to,
aby presahla od jednotlivého tviirce ¢i vnimatele k jistému, jakkoli izce vymezenému
spolecenstvi. Cas od ¢asu (a o tyto piipady se obvykle zajimdme) budou piedvidatel-
nost i rozsah mnohem vétsi: mnoho muZzl a Zen rozdilnych presvédéeni a z riznych
socidlnich tfid propukne v uréitém momenté ve smich, v pla¢ nebo zazije sloZitou
smés tzkosti a euforie” (Greenblatt 2014 [1988]: 309).

Smich a pla¢, o nichZ mluvi Bataille ve spojitosti se svrchovanym momentem,
se zda byt zcela odlisného druhu. Je to smich, ktery neni manipulovatelny a kalkulova-
telny, ktery se déje jakoby déjindm navzdory, z néjz nelze téZit pro navyseni symbolic-
kého ¢inku a moci, v némz mysleni nardzi na svou mezeru a prarvu: Smich, v némz
svrchovany ¢lovék nahle spati komi¢nost svého tiskoku, jimz se utésuje, Ze jeho jméni
je vydobyto z rizika ztraty (¥ivota) — smich, ktery neni (metaforicky fe¢eno) ve scé-
nari a ktery neni predvidan a predvidatelny.*° K tomu lze uéinit poznamku, Ze takovy
smich se mtZe objevit na strané publika, jeZ se smé&je sob& navzdory (,smés uzkosti
a euforie“) — anebo dramatika, ktery se néhle st4va sdm sobé postavou, jeZ je smé3na.

Zatteti se Stephen Greenblatt prihlasuje jesté k jiné rétorické tradici, a to je Zi-
dovska vypravééska tradice (jeho prarodice, askenazsti Zidé, pochazeli z litevského
Kaunasu a Vilniusu), pfeddvani historek z pokoleni na pokoleni, a podnét této tra-
dice dokonce ur¢itym omezenym zptisobem vtéluje do vlastni historiografické prace.
V tvodu k souboru esejf Learning to Curse (1990) vzpomind na otcovu zalibu ve vypra-
véni anekdot i na fiktivni pfibéhy o ,hrozném Stanleym®, které mu vypravéla jeho
matka. Vypravéni historek spojuje Greenblatt s prvotn{ vzpominkou na pocit osobni
identity, se zazitky rozpolceni, se zajmem o zcizujici rétorické figury a s nutkavosti,
kterd podani jeho otce poznamendavala. Témito rysy se v praxi tradovani pribéhd pro-
jevuje silné napéti vic¢i motivim raciondlnf kontroly a mocenské manipulace, které
se historicky spojily s klasickou rétorikou. Nesmértuji k tomu, abych koteny Green-
blattovy strategie za¢inat svij vyklad historkou nasel v uré¢itém kulturné-nabozen-
ském okruhu (napt. talmudick4 podobenstvi a aforismy), ani k tomu, abych ji jedno-
zna¢né svazal s ne-ekonomickym jedndnim. P¥ipomerime si, Ze se novy historismus
ve stopach poststrukturalniho mysleni ptihlésil k uréité teorii historky (anecdote).
Podle Joela Finemana je historka, kratky obskurni pribéh, jenz vychazi{ z historic-
kého materidlu ¢i archivni préice, , mezerou déjin“, prirvou narusujici teleologické,
ridici, kauzalné propojené vypravéni velkych historickych udalosti. Je tim, co nelze
vpravit do $irsiho historického kontextového rdmce, a zaroven tim, co tento rdmec
vtahuje do hry: narativni ¢i literarni formou, ktera komplikuje modely historiogra-
fické reprezentace (a d&jiny samotné historiografie), kterd vak rovnéz ddvd pocitit

39 Motiv se objevuje ve Vnitrni zkuSenost, Svrchovanosti a rovnéz v ¢lanku ,Hegel, la mort et le
sacrifice (1955).

40 Srov. Derrida 1967 a Tima 2007, kter{ v naznac¢eném duchu analyzuji Bataillovu Gvahu
nad vztahem Hegelova pojmu panstvi (Herrschaft) a svrchovanosti.
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dotyk s redlnem. Historka v kontextu reprezentativni historiografie priblizuje tedy
redlno na dotyk: nikoli v8ak z toho divodu, Ze by jeji forma zachycovala skuteénost
1épe nez tradi¢néjsi zpsoby historiografického vypravéni, ale proto, Ze okamzité —
podobné jako Whiteliv metahistoricky vyklad historiografie z hlediska narativnich
forem — vyvolava otdzky samotné konstrukce historické skute¢nosti: ,Na jedné
strané, podle jakého principu rozpozname udélost v historickém rameci zaprvé jako
udélost a zadruhé jako udalost skute¢né historicky vyznamnou? [...] A jak na strané
druhé singularni udélosti zarucuji nebo vyzaduji kontextualizujici, narativni ramec,
v némZ budou kazd4 jednotlivé hrat své spole¢né srozumitelné party” (Fineman 1989:
54)? Finemanova novohistorick4 teorie historky jako spojent literdrni formy a skutec-
nostni, historické reference otevira Sirokou problematiku historické reprezentace, mné
vSak zajim4 jako jeden ze sebereflexivnich momentd novohistorické historiografie,
v némz nelze problémy metodologické rozvahy oddélit od otazek symbolickych zisk
ustaven{ uréité metodologie i jejiho opousténi. V tom ohledu je zfetelné, Ze novohisto-
rické vypravé&stvi v sobé& nese potencial akumulace symbolického (i ekonomického)
kapitalu (kulturné-institucionalni i ekonomick4 tisp&snost Greenblattovy price je
v kontextu literdrn{ historiografie dosud mimo#4dn4), ale soudasné i jisty exces a vy-
dej, ktery posunuje novy historismus od rigorézni symbolické ekonomiky védecké
discipliny k nezodpovédnému, s okamzitym uspokojenim spojenému symbolickému
rezimu literdrni fikce (,poté3ent a to, co jsem nazval rozruseni (disturbance), jsou
Zasto totoZné“, Greenblatt 2007 [1990]: 12). Pro toho, kdo p¥ijal neovladatelné nutkani
vypravét a ucinky sebeodcizeni, které mtze vypravéni vyvolavat, jako soucast his-
torické metody, nemohou zUstat stranky psychického a symbolického vydeje, a tedy
v ni obsazené principy bataillovské obecné ekonomie zcela zamlzeny.*

Neni bez vyznamu, Ze Fineman evokuje na jednom misté, na némz charakterizuje
historku jako prirvu déjin, psychoanalyticky pojem ,,otvoru®, ,jicnu“ (orifice). Motiv
Siroce rozevienych lidskych tst se u Bataille (Provinilec, ,La bouche” in Documents
1930, ¢. 5) objevuje ve spojeni se zdZitkem hriizy a ztrdtou, pohlcenim subjektu a spe-
cifického vyznamu nabude pro lacanovskou analyzu (Fulka 2007: 549-550). V Eroti-
smu pak ¢teme: ,Téla se svymi skrytymi kanaly, jeZ na nds piisobi obscénné, oteviraji
kontinuité. Obscénnost oznacuje neklid, ktery narusuje télesny stav odpovidajici
vl4dé nad sebou, vlastnéni trvalé a stvrzené individuality” (Bataille 2001 [1957]: 25).

DOVETEK: MEZE EKONOMIKY POZORNOSTI

Na zavér pripojuji dovétek, jimz se dostdvdm mimo teritorium vymezeného tématu,
a dotykam se jesté jednou a z jiného thlu problematiky ¢asu. VSimnéme si, Ze ba-

41 To ovSem nezamezuje takovym ekonomicko-recipro¢nim vykladim divadelniho potése-
nf jako zde: JUzkost m4 své misto po boku dalsich prostfedkd — erotické vzrusent, roze-
chvéni z podivané, potéseni z vybraného jazyka, uspokojeni zvédavosti, kterou vzbuzuji
cizi mista alidé, a tak ddle —, s nimiZ herci pracuji, aby upoutali a uspokojili své zdkazni-
ky. VeSkerym smyslem tizkosti v divadle [postav a s nimi ponékud distancovanéji zakou-
$ené tzkosti divéki] je dokdzat, aby poskytla obecenstvu takovou rozko$, aby za ni platili
stale znovu“ (Greenblatt 1988: 134-135).
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taillovska obecnd ekonomie, kterd ve stopach antropologického mysleni zahrnuje
do ekonomickych vztaht hyteni, ni¢eni a nehospodarny vydaj, odporuje téz nékte-
rym principiim novéj$i ekonomiky pozornosti (attention economics). Podle ni odpo-
vida na otdzku nadbytku informaci, ktery charakterizuje informaéni vék, nedostatek
jiné komodity, tj. pozornostni kapacity. Jestlize informaéni prebytek nutné spotte-
bovava jako svij protéjsek pozornost, zdkladni problém ekonomiky pozornosti jsou
zpusoby, jak informace tridit a alokovat tak, aby odpovidaly omezenym zdrojam, jez
predstavuje recepéni pozornost (odliiné, avak v tomto obecném ramci o ekonomice
pozornosti ve spojitosti s rozvojem novych médii uvazuji Herbert A. Simon, Georg
Franck, Thomas H. Davenport, J. C. Beck & Richard Lanham). Takova ekonomika se ve
svych raciondlnich zdkladech odklani od moznosti prisuzovat jakykoli smysl plyt-
vani, takze prokrastinaci, odklad zuzitkovani informaci na pozdé&ji ¢i jesté spise ne-
cilenou spotfebu pozornosti je mozné uchopit jediné jako ne-ekonomické chovani ¢i
prostou konsumpci jiz d¥ive akumulovaného kapitalu. Podobny problém predstavuje
takovy nehospodarny vydaj pro Pierra Bourdieua, nebot toto zachdzeni s ¢asem, jenz
je univerzalnim ekvivalentem vynalozené prace, 1ze v jeho pojeti symbolické ekono-
mie vysvétlit jediné tak, Ze je splaceno kulturnim kapitilem, nebo tak, Ze prichizi
vnived. Jakakoli ,pridand hodnota“ ve smyslu vybuzené emoce, afektu, zazitku, zmé-
néného ,stavu védomi“ — napft. praveé specifické prozivdni éasu —, jimz se napf. v zr-
cadle ¢asu vypravéni podle Paula Ricoeura ¢lovéku jedine¢né ,zhodnocuje“ — i zde
bychom se mohli zastavit nad ekonomickymi konotacemi tohoto slova — povédomi
o ¢asovosti lidského Zivota, Bourdieuové explicitni reflexi unikd ¢i presnéji feceno, je
ji dostupné jediné v oné zvlastni formé kapitélu, jakou predstavuje ztélesnény kapi-
tal, ono ,vnéjskové bohatstvi proménéné v bytostnou souéast osoby, v habitus“ (Bour-
dieu 2014 [1983]: 220). Neni bez souvislosti s na§im tématem, e pravé ztélesnénou
formu kapitdlu charakterizuje to, Ze je nanejvys obtiZzné konvertibilni a pfenositelna.

Studie vznikla v rAmci projektu GA CR ¢. 16-11101S Literarni komunikace ve svétle ,média“.
Autor vyuzil vjzkumné infrastruktury Cesk4 literarni bibliografie <http://clb.ucl.cas.cz>.
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DISTANCE, ILLUSION, THE CURSE OF GAIN:
PROBLEMS OF (NOT ONLY) THE NEW HISTORICAL SYMBOLIC ECONOMY

In this article, the question of the specific logic underlying the New Historical conception of the
relation between text and context leads, first, to the exploration of the extent to which Stephen
Greenblatt builds his analysis of the English Renaissance theatre on Pierre Bourdieu’s sociological
conception of general economy of practices and symbolic goods. It is shown, secondly, how the
New Historical latent conception of symbolic economy is built on the precondition of heteronomy
of different social and cultural fields in the early modern period. Also, it is pointed out how New
Historicism develops a self-reflective strategy within its historical epistemology by incorporating
itself into the tradition of cultural critique born in the context of the “conquest” of the New World
whereby a category of cultural difference was generated. Thirdly, both conceptions of symbolic
economy (Bourdieu’s and Greenblatt’s) are compared to the project of Georges Bataille of “accursed
share”, developed in the 1930’s and 1940’s, and his outline of a peculiar logic of general economy,
which negates the very foundations of economic thinking. It is explained how all three conceptions
are based on Marcel Mauss’s “discovery” of the economy of gift in archaic societies (later critiques
of Mauss’s interpretation of the ethnographic material are taken into account). Bataille’s perspective
of general economy is followed, where various historical societies face the problem of surplus and
where the consumption of excessive resources acquires different forms of creativity in art, and
destructivity in war and sacrifice. Bataille’s “delirant vision” (Goux) is taken as providing a possible
critical angle on the limits of the “symbolic economies” of New Historicism and Bourdieu’s sociology
not only as their analytical tools, but also as part of their own foundations as scholarly projects.
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Finally, the New Historical relation to the rhetorical tradition is understood as a moment whereby
the limits of its symbolic economy (its subordination to the logic of capital accumulation) might be
paradoxically transcended.

KLiICOVA SLOVA:

symbolickd ekonomie — obecnd ekonomie — novy historismus — Stephen Greenblatt — Georges
Bataille — Pierre Bourdieu — sebereflektivita.

symbolic economy — general economy — New Historicism — Stephen Greenblatt — Georges Ba-
taille — Pierre Bourdieu — self-reflectivity.
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