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Vratil jsem se, proSel jsem chodbou a ohlédl jsem se zpatky“! Tato ivodni Kafkova
slova pfizna¢né navozuji téma nasledného textu — patrani po odrazu dobovych uda-
losti a Kafkova soukromého zivota v kratké povidce ,Navrat domi” vzniklé v druhé
poloviné roku 1920 — v obdobi, kdy se Kafka po delsi odmlce vraci k tviréimu psani.

Jednim z dGvodd pro vznik tohoto textu je v obecnéjsi roviné i stfet ivah o vyklad
Kafkova dila, reprezentovany na jedné strané napf. jiz Pavlem Eisnerem ¢i pozdéji
Reinerem Stachem, kteff zdGraznuji kromé komplexnosti analyzy a nutnosti vice in-
terpretaénich rovin té% zohlednéni praZskych relif (Stach v této souvislosti pouzivéa
pojem ,autobiografické psani“)?> — a na druhé strané nékterymi jiZ existujicimi inter-
pretacemi tohoto kratkého textu (napt. F. Thieberger, K. P. Philippi, W. Kraft & K. Keller),
které zminovana kritéria a predev§im pak rovinu prazskych reéli{ spiSe opomijeji.®

Jen maloktery z interpretd Kafkova dila odold pokuseni navrhnout svou vlastni
interpretaci. Problematika téchto ¢asto ,jednokolejnych” vykladt ma za nésledek
neutuchajici dialog o spravnosti danych interpretaci a jejich smyslu. Lze Kafkovy
texty chépat jako alegorie, podobenstvi ¢i paraboly a maji byt podrobeny vykladu,
¢i ne? Nazory se rtizni. Gerhard Kurz zdlraznuje, ze Kafkovy texty obsahuji obraty,
které alegoricky vyklad primo provokuji, a tudiz ano, Felix Grefl naopak jakékoliv
interpretace odmitd — doslova piSe: ,Kafkovy texty nechtéji byt interpretovany“.*
Frank Mobus zastava stejny nazor a dodava, ze samotné texty vyvijeji zna¢ny od-
por viéi veskerym interpreta¢nim snahdm, protoze obsahova jednoznaénost neni
cilem, o ktery Kafka usiloval.® Jistou davku skepticismu viéi interpretaénim po-
kustim ostatné projevil jiz i Walter Benjamin ,,podezirajici“ Kafku z pouziti vSech
moznych opatteni znemoznujicich vyklad jeho text a nasledné si logicky kladouci
otazku po smysluplnosti vech interpreta¢nich snah.® O par desetileti pozdéji pripo-
miné Hans Dieter Zimmermann rukopis romanu Proces, v ném? Kafka Skrtal prave
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ty pasaze, které hrozily byt prili§ jednozna¢né.” MozZnost, jak se nedostat do ,inter-
pretaéni pasti®, vidi Zimmermann ve zméné pristupu k témto textGm — navrhuje
je neinterpretovat, nybrZ pouze komentovat. Komentar by podle néj mohl vychézet
z popisu struktury Kafkovych textl a jejiho porovnani se strukturou podobnych text
jinych autort.? V sedmdesatych letech shrnuje povahu Kafkovych textii originalnim
postiehem Theodor W. Adorno: ,Kazd4 véta jakoby rikala: VyloZ mé. Ale Zadnd z nich
to soufasné nechce pfipustit.“

Pristupy ke Kafkové tvorbé a nasledné interpretace se od po¢atku zdjmu o tohoto
basnika rtiznily. Jeden z prvnich interprett, Max Brod, vychazel ve svych vykladech
predevsim z ndbozenského hlediska. Peter Beicken oznacujici Broda za jediného sku-
te¢ného promotora Kafkovy pozdéjsi slavy k tomu dodavi, Ze tim nadlouho nechténé
z0zil koridor interpretaénich moznosti a strhl nemaly pocet pozdéjsich interprett
pravé timto smérem.!® Do roku 1931 1ze podle Michaela Miillera datovat prvni po-
kus psychologického pristupu ke Kafkové tvorbé. V ¢asopise Imago vychézi élanek
Hellmutha Kaisera ,Franz Kafkas-Inferno. Eine psychologische Deutung seiner Stra-
fphantasie” pokousejici se o vyklad Kafky na zdkladé tehdy médni psychoanalyzy.
Tento pokus byl pozdéji oznacovan jako velmi spekulativni a ostre kritizovin napf.
Walterem Benjaminem."

A pravé Benjamin publikuje v roce 1934 esej ,,Franz Kafka. K desatému vyro¢ijeho
smrti“ vnasejici do bAddni nové materialistické a historicko-filosofické aspekty. Ben-
jamin kritizuje podobné jako Willy Haas veskeré interpretace vychazejici z ndbozen-
ského a psychoanalytického hlediska. Tutéz kritiku vyslovuje v prabéhu étyticatych
let i Hannah Arendtov4 a roz$ifuje Kafkovo badéani o sociologicky pohled, na jehoz
zékladé je Kafka aktualizovan ve vztahu k dobové socialni a politické situaci a po prvé
oznacen za vizionare blizicich se hriz Holocaustu."

Kratce po druhé svétové valce lze zaznamenat zvyseny pocet védeckych praci vy-
chézejicich z filosofie existencialismu. Waldemar Fromm k tomu kriticky dodava, ze
hodnotit Kafkovy texty praveé z tohoto pohledu znamend vnaset do nich zvendi jiné
myslenkové postupy a varuje pred uréitym zneuzitim Kafky s cilem potvrdit na z4-
kladé analyz jeho textii pravé jen spravnost tezi a myslenek existencialistické filoso-
fie.”® Stejné jako existuje ndzorova odlinost v posouzeni Kafkovy inspirace filosofif
existencialismu, panuji neshody i v chdpani Kafky jako predstavitele expresionismu.
Proti je napt. Paul Raabe argumentujici tim, Zze Kafka patfil spiSe mezi ty tiché po-
stavy prazské literarni scény, jimz byl veskery patos expresionismu cizi. Téz Kafkv
dvorni vydavatel Kurt Wolff ve svych pamétech uvadi, Ze u autord, jejichz dila vyda-
val s hrdosti, se v Zzddném pripadé nejednalo o expresionisty, a jako prvniho jmenuje
pravé Kafku." Steffen Hohne vSak spravné poznamendvé, ze Kafka ve své dobé pravé
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diky velkému ohlasu na slavnou expresionistickou edici vydavatele Kurta Wolffa Po-
sledni soud (Der jiingste Tag) za expresionistického autora povaZovén byl.’s

Trend vzdalovani se od vlastniho textu a stéle silnéjsi zastoupeni nédbozenskych,
psychologickych, sociologickych ¢i filosofickych aspektt pri vykladu Kafkovych texti
se v povaleénych letech ndhle méni a usti v pozadavku textové imanentni analyzy. Zde
lze zminit napt. Friedricha Beiffnera, ktery jako jeden z prvnich vyzyva k odklonu
od jinych nez ¢isté estetickych hledisek.!® Pozdéji, v devadesatych letech, jsou tyto
snahy patrné napt. v pozadavku textové imanentni interpretace Martina Walsera."”

V sedmdeséatych letech se dostava do poptedi zajmu vySe zmirlovana divergence
vykladd Kafkova dila. Stéle vice praci se zabyva pri¢inami této interpretacni plurality.
Cast4 konfrontace se zvla$tnosti Kafkovych textf, vikladovou obtiZnosti vychézejici
u Kafky ne zlexikalni, ale ze strukturalni ambiguity, pak vede ke zkoumani existence
apripadného vztahu interpretaci provokujicich a interpretaci znemoziujicich texto-
vych mechanismi. Oliver Jahraus pfipomina, Ze zminka o interpreta¢ni pestrosti Kaf-
kovych textti se stdva nezbytnym tivodem kazdé nové analyzy a sim se domniva, Ze tato
vykladova mnohoznac¢nost spoc¢iva ve specifické textové konstituci Kafkovych préz.®

V kafkovském bddéni je v této dobé (sedmdesét4 1éta) patrny vliv poststrukturali-
stickych pristupt. Prikladem je v roce 1975 publikovana studie Kafka — Za mensinovou
literaturu (Kafka. Pour une littérature mineure) Gillese Deleuze a Félixe Guattariho.
Kafkovy texty jsou zde prirovnavany k systému pripominajicimu — velmi zjedno-
duSené refeno — stavbu ¢i spiSe objekt disponujici vicero vchody. Pravidla uzivani
téchto vchodt viak kolemjdoucim (moZnym interpretim) ziistavaji zapovézend.
Tim je riziko proniknuti do nitra tohoto Utvaru eliminovano — cely objekt Zije svym
vlastnim Zivotem a stejné tak i texty Kafkovych préz — moznost existence jakékoliv
obecné platné interpretace je vyloucena.?

Vedle tradi¢niho mnozstvi praci zabyvajicich se samotnym smyslem a pripad-
nymi moznostmi interpretace Kafkovych préz za¢ina kafkovské badani postupem
¢asu ve zvySeném zajmu vénovat pozornost i dal$im tématim, napf. roli a smyslu
psani v Kafkové Zivoté & tirovni Kafkovy jazykové vybavenosti (velky vyznam zde
maji prace Josefa Cermaka a Marka Nekuly). Pozornost se soustfeduje napt. i na Ka-
kv vztah k novym mediim a jinym technickym vymozenostem tehdejsi doby. Jako
priklad lze uvést v roce 1996 publikovanou studii Kafka geht ins Kino Hanse Zischlera,
obohacujici diky rozsahlé excerpci materiald tuto jiz od poéatku kafkovského badani
znamou skute¢nost o novy pohled nejen na Kafkovo nadseni filmem, ale napf. i na jeho
filmovy vkus.?® Tematicky podobnd a svym pojetim velmi origindlni je publikace Pe-
tera-André Alta Kafka und der Film: Uber kinematographisches Erziihlen (2009) pokou-
Sejici se nalézt souvislosti mezi technikou filmového vypravéni a Kafkovymi texty.

Pri vy¢tu raznorodosti pristupti ke Kafkoveé tvorbé nardzime jak na interpretace
zohlednujici vyznam biografickych momentt a historickych udalosti, tak na inter-
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pretace snazici se vliv téchto aspektti na zkoumany text potlacovat. Zvolme prvni
variantu a pojdme se pri hleddni motivli vedoucich ke vzniku povidky ,Névrat
doml“ vice zamérit pravé na dobové realie, na genius loci Prahy z pocatku 20. sto-
leti a na Kafkovu specifickou Zivotni situaci. Samozrejmé, Ze hledani odrazu osobni
¢i spolecenské situace v Kaftkoveé dile, postup v minulosti neséetnékrat uplattiovany,
skryva riziko sklouznuti do pouhého mechanického biografismu. Symbiéza Kafky
a Prahy je v8ak natolik siln4, Ze interpreta¢ni pristupy limitujici ¢i eliminujici , praz-
sky pohled” se védomé ochuzuji o cenny, Kafkovu tvorbu v mnoha ohledech zdsadné
ovliviiujici, historicky material. Nestaci zde vSak vagni formulace o vlivu magického
mésta na vizemi prondsledovaného basnika, je nutné se ptat jaka Praha, které ¢asti
¢i aspekty tohoto mésta jsou Kafkou zpracovavany. V tomto ohledu musime zminit
jiz v roce 1968 vzniklou studii Kurta Krolopa , Kafkas Lebens- und Schaffenszeit 1907
bis 1913 im Hause ,,Zum Schiff“, Niklasstrafle 36“ zabyvajici se tviréim obdobim let
1907 — 1913, kdy Kafka pobyva v domu U lodi“ v tehdejsi Mikulasské, dnesni Parizské
tridé, v prostredi zna¢né se lisicim od stredovéké magické Prahy temnych zakouti
a tzkych uli¢ek — oné v rdmci interpreta¢nich snah mnohokrat zminované kulisy,
Casto az s notnou davkou zarputilosti vnimané jako jedind tvar Prahy a nasledné téz
jako jeden z dtlezZitych kli¢t vedoucich k vykladu Kafkova dila. Vyhled z okna tehdy
sice nabizel Kafkovi pohled na Petfin, Hrad¢any a malebné Vltavské svahy. Podival-
-li se vSak ze svého pokoje v nejvyssim patre pfimo dold, mohl pozorovat ¢ily vel-
koméstsky ruch na most& Svatopluka Cecha a préace na &etnych stavenistich v okoli
apak smérem do centra zivot no¢nich lokald a nevéstinct, které nasly prechodny azyl
v poslednich rozpadajicich se domech byvalého Zidovského ghetta. Zde se nejedna
o sttedovékou ¢i barokni Prahu dodévajici bystrému pozorovateli Kafkovi pohotové si
zapisujicimu vSe zajimavé tviiréi inspiraci, spise jde o mésto v proudu zmén — jedno
velké stavenisté. A Ze tato Praha Kafku skute¢né inspiruje, o tom svéd¢i napt. kratké
povidky ,Cesta domt“ (,Nachhauseweg*) ¢i ,,Okno do ulice” (,Gassenfenster”) z prvni
sbirky Kafkovych préz Rozjimdni.

Rok 1920 je pro Kafku z literdrniho pohledu diilezitym datem. Po vice jak dvoule-
tém ,,pistu” se vraci k intenzivnéj$imu psani. Potvrzuje to i Kafkova pozndmka v do-
pise Milené Jesenské z 26. srpna o opétovném nastupu do vojenské sluzby (,Zacal
jsem ptred nékolika dny svijj Zivot vale¢né sluzby’ — ¢&i spravnéji ,na manévrech™),
jak sam své prevazné no¢ni psani ¢asto nazyval.! Z obdobi od prelomu léta aZ po na-
stoupeni Kafkovy prosincové lé¢ebné kiry v Tatranskych Matliarech se zachoval
konvolut priblizné 150 stranek obsahujici prevazné kratsi parabolické prézy. Max
Brod a pozdé&jsi nakladatelé vybrali k otisténi kolem deseti textd. Ty sice neptinaseji
nic nového po formdlni strance — ta zstava tradi¢ni, ale jsou ndpadné svym obsa-
hem. Giinter Hartung k tomu poznamenava, ze pred Kafkovou posledni tviréi fazi
let 1922-1924, tematicky se jiz vice zamérujici na existenci a nitro umélce, dochézi
v mnohych z téchto texth naposledy k relativné dobre postfehnutelnému odrazu
dobovych udalosti, mnohdy pak i k jejich pfimé konfrontaci s bdsnikovymi nazory
a postoji.?? Na podzim roku 1920 vznikaji kromé ,N4vratu doma“ i povidky ,Spolecen-

21 Kafka 1993, s. 160. (Kafka 1986, s. 226: ,Ich habe seit ein paar Tagen mein ‘Kriegsdienst’
aufgenommen")
22 Hartung 2006, s. 220.
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stvi®, ,,Méstsky znak®, ,Poseidon®, ,V noci®, dale pak ,Zamitnuti, ,K otdzce zdkon“
a ,,0dvody*, u nichz se vSak tematicky — s ohledem na latku a motiv — zfejmé jedna

v Vo

o pokracovani v roce 1917 zapocaté prace na povidkovém cyklu Pri stavbé ¢inské zdi.

Urc¢ité problémy prindsi samotnd kategorizace predklddaného textu. Jedna se 0 jiz
ydefinitivni koneénou” verzi, lze jej chapat jako parabolu ¢i podobenstvi, jen jako
pouhy komentar z kategorie denfkovych zapiskl, anebo predstavuje text prvotni
hruby scénar zamyslené povidky? Situaci rovnéz ztézuje Maxem Brodem dodate¢né
pripsany, a tedy neoriginalni nadpis.

U v8ech vySe zminovanych povidek lze vychazet z jejich jisté soundleZitosti evoko-
vané ¢asovou posloupnosti rukopisti v Kafkové modrém skolnim sesité, na zteteli je
tfeba mit i jejich ur¢itou exkluzivitu — jako jedny z prvnich vznikaji ve spole¢ensko-
-politickém kontextu nové vzniklého statu. Po tficetipétiletém , pobytu“ v Rakousku-
-Uhersku se Kafka — doposud jakoby , paralyzovan® v roce 1917 diagnostikovanou tu-
berkulézou — nahle ocita v nové realité, v realité prinasejici zdsadni spole¢enské zmény
a s tim souvisici problémy, v realité odrazejici se bezpochyby i v jeho soukromi. V no-
vém svétle se do popredi obecného zajmu dostavaji otazky tykajici se souZiti jednotli-
vych ndrodnostnich mensin, pfiznaény pro toto obdobi je nové objeveny nacionalismus
a s nim spjaty rist protizidovskych nalad. Projevy nevole viiéi Zidtim eskaluji pravé
na podzim roku 1920 — v Praze dochézi k masovym protizidovskym demonstracim.

Kratky text ,Navrat domd“ vznik4 v srpnu 1920. Povidka pojednéava o opétovném
shledani — snad ,davno ztraceného syna“ — s rodnym stavenim. Je to navrat blize
nespecifikovany, a jak se posléze ukazuje, i neradostny. Z détstvi divérné znadmy ot-
ctiv dvir nahle ptsobi cize a bezitésné. Louze uprostred, viude se povalujici staré
nepottrebné harampadi. Navratilce, zda se, nikdo neo¢ekava. Snad jen kouf stoupajici
z komina signalizuje né¢i pritomnost. Prichoziho se zmociiuji pochybnosti, na pod-
védomou otdzku, zda se citi zpatky doma, néhle nedokéze jisté odpovédét. Rostouct
nejistota mu bere odvahu zaklepat a vkroéit do dvei. Cim déle stoji u prahu, tim cizeji
si pripada. Pri pomysleni, Ze nékdo vezme za kliku a otevte dverte, se ho zmocniuje
vnitfni panika. Jak by asi zdGvodnil svou pritomnost? A zdali by ji vibec chtél zda-
vodnit? Zpocatku jednoduchy a radostny navrat doma se tak stava komplikovanou,
az netesitelnou udélosti.

,Névrat domti“je postaven na Kafkou ¢asto vyuzivaném, i kdyz zde ne tak zfetelném
modelu , Erwartung-Erfahrung-Scheitern” (o¢ek4vani — pozndni/zkugenost — ztros-
kot4ni). Tak béZn4 a pro vétsinu z nés radostna udalost, jakou byvaji navraty domf,
se v o¢ich Kafkova navratilce — snimajicich az dokumentaristicky detailné kazdy kout
jemu drive tak blizkych mist — za¢ind komplikovat. Na kdysi diivérné zndmé staveni
nyni hledi bez emoci, s chladnym odstupem. Navrat za¢in4 byt ohrozen. Nasledn4 kon-
frontace jeho nitra s touto novou, zfejmé vSak — podvédomé a s obavami — oc¢ekéva-
nou skute¢nosti a otdzky po smyslu navratu, jez si klade, jen umoctiuji dojem vzris-
tajici neredlnosti opravdového névratu. Ta je zapri¢inéna jak navratilcem intuitivné
predpokladanou odmitavou reakei obyvatel staveni, tak — a to predev$im — i obavami,
vahanim a ndslednymi pochybnostmi o smyslu navratu u néj samotného.

O jaky navrat ¢i navraty se vlastné jedna? Podle nékterych interpretaci mohl byt
Kafka inspirovan biblickym podobenstvim o ndvratu ztraceného syna.? Srovname-1i

23 Srov. Meurer 1988, s. 76-78.
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Kafktv ,ndvrat” s uvddénou predlohou, nelze poptit obsahovou spriznénost obou
verzi. Kafka znal Bibli a rdd v ni ¢etl. Byl téZ sezndmen s kiestanskym pojetim viny
jako dédi¢ného hrichu. Té neosobni viny, kterd zasahuje ¢lovéka jiz jen z divodu jeho
existence a do niZ je vrzen silami jej samotného presahujicimi, tedy ne skute¢nym re-
alnym provinénim. Brani tedy Kafkovu navratilci v oteviteni dveri a prekroceni prahu
staveni pravé tato vina? Motiv lidské a predevsim pak ¢isté osobni viny je jisté jednim
z centralnich motiva Kafkovy tvorby. Z nékterych jeho poznadmek vsak vyplyva, Ze
pres svou kli¢ovou roli v jeho tvorbé nebyl tento mytus dédi¢né viny pro Kafku dosta-
te¢né nosny, aby se stal motivem zastupnym pro jeho osobni vinu. Ve svych denicich
k tomu Kafka poznamendava: , JestliZe to, co bylo v raji zni¢eno, se zni¢it dalo, pak to ne-
mélo rozhodujici vyznam; jestliZe se to vSak znic¢it nedalo, pak Zijeme v bludné vire.”
2 Kdyz Kafka presto setrvava po cely Zivot v pocitu viny, musi pro to mit jiny divod.

Kafktv ,Navrat doma“ se zda byt zpoc¢atku radostny. Po optimistickém tivodu na-
vozeném sdélenim ,Vratil jsem se, proSel jsem chodbou a ohlédl jsem se zpatky. ...“%
se vSak pozvolna zacinaji vkradat prvni pochyby, zptisobené mozn4 vahanim spoje-
nym s detailnim pozorovanim kdysi dGvérné znamého prostredi: ,,... citi§ se doma?
Nevim, jsem velmi nejisty. ...“,* uvédomuje si ndhle navratilec. Prvni ,,av8ak” v textu
,Otctiv dium to je, avSak chladné stoji jeden kus vedle druhého, ...“?” a ndsledné otazky
navritilcova nitra ,,Cim jim mohu byt uziteény, co pro né znameném, ...“*® pak sig-
nalizuji definitivni zvrat ve vyvoji. Pocit vlastni nicotnosti a zbyte¢nosti zmrazuje
jeho dalsi kroky. Sebereflexe a nasledné procitnuti ochromuje veskeré dalsi jednani.
Postava setrvava nehybné pred , kuchytiskymi dvefmi“ omraéend poznidnim nemoz-
nosti ndvratu, které je umocnéno v zdvéru textu jiz jasné zfetelnymi vnitinimi za-
branami navratilce.

Povidka ,Névrat domt“ by mohla byt alegorii biblického pribéhu. Vychozi motiv
»ztraceny syn” je vlastné i motiv Kafktv. V. mnoha detailech se vSak Kafktv pribéh
od biblického lisi. Cely ,boj“ — od prvnich pochyb, pres pocity zbyte¢nosti, az po na-
byti jistoty o nemoZnosti ndvratu — se zde odehrava v nitru navratilce. Okoli je jen
némym svédkem stavicim se k pfichozimu s chladnou lhostejnosti. Rovnéz detailim
zminénym v textu (louZe, staré harampadi, schodisté, stary hadr namotany na kilu)
1ze jen obtizné priradit urcity alegoricky vyznam. Spise jen podtrhuji realisticnost
popisovaného prostredi. Ve své celistvosti skytaji pochmurny obraz rozpadu, chat-
ranf a opusténosti. Staré nepotfebné harampadi jakoby imyslné branici prichozimu
vstoupit do staveni (,Staré, nepotiebné harampédi bez ladu a skladu zatarasuje cestu
ke schodiim na ptidu.“®®), éthajici ko¢ka, jakoby vyptjc¢ena z Kafkovy povidky , Mala
bajka®, nevésti nic dobrého. Prichozi jasné citi chladny odstup jednotlivych véci po-
nechanych jen svym vlastnim starostem. Vznika paradoxni situace dtivérné znamého
prostredi — nahle vSak tak ciziho a nepratelského. Jakoby pres svou nete¢nost a neza-
jem provokovala tato pochmurna scenérie prichoziho k uznani nesmyslnosti jeho na-

24 Kafka 1998, s. 128.
25 Kafka 1991, s. 175.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz
29 Tamté
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vratu. ,Cim jim mohu byt uZite¢ny, co pro né znamendm? ...“*® — otazky jesté jakoby
poloZené v tichém dialogu navratilcovych o¢i a staveni chladné vitajictho vetrelce, ale
vztahujici se jiz na bytosti skryté nékde uvnitf stavent, ztistavaji nezodpovézeny. Sta-
venf je naddle tiché a vici prichozimu nete¢né. O mozné pritomnosti nékoho uvnitf
svéd¢i pouze kout stoupajici z komina a slabé tidery hodin a i ty navratilec spiSe jen
tus{ — mozna diky nahlé vzpomince z détstvi.

Srovndme-li biblickou ,pfedlohu” s Kafkovym textem, nelze rovnéz prehlédnout
nékteré detaily, jimiZz se oba texty odlisuji. Zatimco biblicky pfibéh, liceny nestrannym
vypravécem, je ukotven v §ir§im kontextu, kli¢ova scéna je stylizovana formou dialogu
a nechybi ani zdvére¢né pouceni, popisuje Kafka situaci vyhradné pohledem ,ztrace-
ného syna“a soustredi se pouze na vlastni moment navratu, na pouhy okamzik, aby vza-
péti svého navratilce tdpajiciho u dvefi staveni ndhle a bez jakéhokoliv varovani opus-
til. Strohost zacatku a konce vypravéni podtrhuje jistou fragmentarnost tohoto textu
a evokuje otdzku, zda se nejednd spiSe o neukoncéeny text — o jakési torzo? Bez tivodu,
jakoby posedlosti detailem vyli¢end atmosféra, kde jiz samotné véty zvlasté v prvnf ptli
textu ptsobi jako torza, kde vsak soucasné viechny vyjadtovaci prostredky cili k popisu
co moZn4 nejpresnéj$imu a zarovenl vécnému. Jisté by se nasla paralela k rutinnimu
a exaktnimu vyjadrovani pravnika Kafky. Toto spiSe protokolarni zachycenf situace
pusobi jako vytrZené z sirsiho kontextu. Jakoby sdm autor ptipravoval materil, psal
jednotlivé pozndmky, na jejichz zédkladé by zamyslel posléze provést finalni analyzu.

Absence 8irsiho kontextu, ktery by vytvarel logicky vztah ke konkrétni skutec-
nosti, zcela uré¢ité zavdava u Kafkova ,Navratu domt“ pfi¢inu k fadé spekulativnich
vykladt. V§znamu tak nechténé nabyva na ndhlém vnuknuti postavené, spiSe sym-
bolické chapani textu a s tim spojend snaha prirazovat jednotlivym basnickym po-
jmenovanim — domnélym symboliim — deSifrované vyznamy.* Spravné pochopeni
textu v tomto kontextu by napt. znamenalo, Ze ,louze uprostred dvora® m4 ten a ten
vyznam, Ze ,rozedrany hadr, kdysi pfi hfe namotany na ktl“,* znamen4 to a to. V ex-
trémnich pripadech vsak Gpénliva snaha interpreta dopétrat se ,skuteéné pravdy®,
jeho az pedantské desifrovani domnélé symboliky textu, mohou vést k degradaci li-
terdrné-estetického hlediska a text je spiSe nez literdrni dilo chapan jako zasifrovana
zprava. Nabizi se groteskni situace, kdy basnik sdm jakoby presné nevédél, o cem
vlastné piSe, jasnou analyzu i s podrobnym vykladem dodévaji aZ jeho interpreti.

Zkusme to tedy obracené. Nesnazme se za kazdou cenu zjistit, co ndm text sdé-
luje. Budme vSak zvidavi a hledejme vSechny mozné podnéty, které mohly vést Ka-
fku k jeho napséni. O jaky nédvrat ¢i spiSe névraty se v povidce jedna? Kde vSude 1ze
Cerpat inspiraci? Vychazime-li z vySe uvedené podobnosti s biblickym pfibéhem,
nabiz{ se zcela jisté jako prvni motiv Kafktv problematicky vztah ke zbytku rodiny,
v ném? figuruji vleklé spory s otcem. Po vyhroceni a ndsledném ,zaprotokolovani®
tohoto konfliktu v Dopise otci a ztroskotani milostného pomeéru s Julif Wohryzkovou
(ztroskotavajictho pravé i otcovou ,zasluhou®) jsme v roce 1920 svédky dal3iho ne-
uspésného pokusu Kafky zit kone¢né Flaubertovskym dans le vrai — v pravdé pred

30 Tamtéz.

31 Srov. Jedli¢ka 2003, s. 95-101.
32 Kafka 1991, s. 175.

33 Tamtéz.
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zdkonem a bohem — tedy v lidském spolecenstvi.* Narusené rodinné vztahy (pevné
pouto jej spojovalo pouze s ,rodinnou rebelkou“ Ottlou) a rozchod s Julii Wohryz-
kovou lze chapat jako konkrétni divody nezdaru dalsiho Kafkova pokusu o névrat
do ,normélniho Zivota“. Z nékolika zminek v textu povidky popisujicich jinak blize
neurdenou postavu otce vzdy jako majitele (,,...otctv stary dvar..., ...otctiv diim to je,
avak ...“*) lze vycitit dominantni pozici této postavy a zaroveti i jisty odstup navra-
tilce vGidi ni (to je z¥etelné opakovanym pouZitim obratu otciiv misto logi¢t&jsiho nds
stary dviir). Navic, vychdzime-li striktné z ud4losti onoho léta roku 1920, Ize s jistou
davkou nadsazky pokladat za predlohu literdrniho ,Navratu doma“ i jeden skuteény
navrat. Po témér trech mésicich 1é¢ebného pobytu v italském Meranu si Kafka zpatky
v byté rodi¢l, ale mozna Ze to bylo pravé pred domovnimi dvefmi, ndhle uvédomuje
skute¢nou miru vzdjemného odcizeni.

Zamérime-li se na umisténi déje povidky — podle popisu se jedné o dim ¢i hos-
podarské staveni spiSe nékde na venkové,a i otec je v origindlnim Kafkové textu zmi-
nén jako Landwirt, tedy venkovsky hospodé (,... und sei ich auch des Vaters, des alten
Landwirts Sohn.“%), nahrava to ivahdm o dal$im moZném motivu. Kafka sdm, pres
Cetné delsi cesty a pravidelné vylety do vice ¢i méné vzdéleného prazského okoli, nikdy
neprekro¢il pred rokem 1920 domovskou adresou hranice staré Prahy. A Kafkav otec,
v Zidovské komunité viZeny méstan a obchodnik, mél relativné dobte prosperujici ob-
chod s galanternim zboZim na Staroméstském namésti a po uré¢itou dobu v Celetné
ulici — tedy v centru Prahy. Pro¢ tedy najednou navrat do venkovského staveni, zpatky
na venkov? Pro¢ se syn vraci za svym otcem — venkovskym hospodarem? Je znadmo, Ze
Kafka Casto projevoval touhu odejit na venkov a zit venkovskych zivotem. To doklada
téZ Kafkiv dlouhodoby pobyt v Sifemi a jeho nadSeni v roli ,hospodétského poradce”
jeho nejmladsi sestte Ottle. Kafkovy ¢asté ,dobrodruzné vypravy“ do prazského okoli,
vétsinou pé3i vylety ne nepodobné tém Machovym, jsou rovné dobte zmapovany (Da-
vle, Dobtichovice, Senohraby, Radotin, Stéchovice). Zajimavé je téz, ze rodily PraZzan
Kafka situoval d&j svého posledniho roménu (Zdmek) do venkovského prostiedi. Motiv
integra¢nich pokusti jiz zretelné agilniho zemémérice K. zistavajiciho presto na pili
cesty — neodmitnutého, ale ani nepfipusténého, pouze tolerovaného — je podobny
snahdm daleko pasivnéji vystupujiciho navratilce v, Navratu doma“. I pres nékteré
nadéjné pokusy se vSak Kafka nikdy nedokézal od Prahy natrvalo odtrhnout, podobné
jako navrativsi se syn v povidce se ani on neodvazil zaklepat na pomyslné kuchyriské
dvefe. Znamy je téZ jeho vyrok adresovany Oskaru Pollakovi — ,Praha ¢lovéka nepusti.
Nés dva nikdy. Ta mati¢ka ma drépy.“”” Ano, na sklonku Zivota, hnan okolnostmi, Kafka
Prahu prece jen opousti. Vyméni ji vak zase jen za jiné mésto — Berlin.

Zohlednime-li ale skuteénost, ze venkov — predevsim pak vyse zmiflované lo-
kality — 1ze v této dobé povaZovat ve srovnani s centrem Prahy za prostredi silnéji
zastoupené ¢eskym elementem, nabizi se dal$i mozny motiv. Nevyjadfuje snad Kaf-
khiv text pokus o névrat (zde rozumé;j spise tinik) z ohrady Zidovsko-némeckého praz-
ského ,ostravku” smérem do ¢eského prostredi? Opomineme-li ¢isté obchodni kon-

34 Eisner 2001, s. 461.
35 Kafka 1991, s. 175.
36 Kafka 1988, s. 345.
37 Eisner 2001, s. 471.
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takty, které mezi jednotlivymi mensinami ze zcela praktickych davoda existovaly,
byla uréit izolovanost Zidovské mensiny, a tedy i némeckych Zid@ ve dvacatych le-
tech minulého stoleti v Praze v nékterych ohledech zretelna. A vynalézavost pri hle-
déani dniku z této izolace byla u prazskych zidovskych intelektualt zna¢n4: Haas voli
tnik doslovny — do Berlina, stejné tak i Werfel (Videri), ktery tento tnik jest& pod-
trhuje smérem svého kulturniho z4jmu, anebo Kisch pronikajici svou roli novinare
do nizsich prevazné ¢eskych vrstev prazského obyvatelstva — tedy rovnéz unik.* Lze
snad i Kafku podezirat ze snah prorazit zdi tohoto pomyslného novodobého ghetta
stejnym smérem jako jiz zminovany Kisch a integrovat se tak do ¢eské Prahy, priblizit
se socidlné slabsim vrstvam, prostredi, ke kterému v mnoha svych textech zfetelné
tihne a které mu v redlném zivoté zistava spise vzdalené. Par diikazi o tom existuje.

Kafku nelze pokl4dat za typicky ptiklad prazského némeckého Zida. Od svych
zidovskych vrstevniki se odlidoval. C4ste¢né to bylo d4no jiz mistem Kafkova naro-
zeni v domé ,U véze“, pfesné na hranici jiz strzeného zidovského ghetta, ve kterém
pobyval v mlddeneckych letech Kafktiv otec, pochazejici z nizsich ¢esko-zidovskych
vrstev, a Staroméstského ndmésti, kde ve ,,Smetanové domé“ v zdmoZné némecko-Zi-
dovské rodiné vyrustala Kafkova matka. Notoricky zndmé je téz Kafkovo velmi dobré
osvojeni ¢estiny.*® Ve srovnani s Wagenbachem — formulujicim tuto tezi jiZ v Sede-
satych letech 20. stoleti — se pozdé&jsi vyzkum stavi ke Kafkovym znalostem ¢estiny
ponékud skeptictéji,* potvrzuje viak Kafkovy — pro kazdodenni komunikaci, ale uz
méné pro pisemny projev — dosta¢ujici znalosti ¢estiny. Cermak uvadi vzpominky
pameétnice Kafkova pobytu v Plané nad LuZnici, tenkrat jednoho z hrajicich si déti,
které rusily Kafku pod oknem jeho pokoje: ,.Er sprach recht fliefend, aber es war zu
héren, daf er kein Tscheche war.“*! A. Northey pfipomind, Ze blizsi vztah k ¢estiné
nez jeho syn mél Hermann Kafka a doklad4 to prihodou ze svatby jeho druhé dcery
Valerie, kdy otec — zf'ejmé ve snaze se co nejpresnéji vyjadrit — sklouzne automa-
ticky do Cestiny.? V zaméstnani vSak Kafka, pfedevsim po roce 1918, s ohledem na ces-
kou narodnost klienti automaticky prechézel do ¢estiny.

Kafkovi je téZ pripisovand Gi¢ast na riznych politickych mitincich (Wagenbach
zminuje vystoupeni ndrodniho demokrata dr. Kramaére, ndrodniho socialisty Kloface,
socidlniho demokrata Soukupa a zaroven se snazi dolozit i Kafkovy navstévy ,Klubu
mladych®, éasto ozna¢ovaném jako anarchistickd mladeznicka organizace, nebo jeho
G&ast na beseddch délnického spolku ,Vilém Kérber“#), Nekula zmitiuje Kafkovu zn4-
most s Frafiou Srdmkem poklddanym prazskymi némeckymi intelektuély za symbol
¢eského anarchistického a pacifického protestu.** Tyto Kafkovy ,levicové aktivity“
viak pozdé&ji zpochybiiuje Cermak odkazujici na televizni vystoupeni spisovatele
Frantiska Langera z roku 1964, pravidelného ucastnika prvorepublikovych anarchi-

38 Srov. Eisner 2001, 455-473 a Alt 2008, 131-132, ktery vSak termin prazského ghetta rela-
tivizuje pravé diky silnym vazbadm némeckych zidovskych intelektudlti na Berlin ¢i Videri.

39 Wagenbach 1993, s.17.

40 Srov. Cermdk 1994, s. 59-66.

41 Cermsk 1994, s. 62. , Mluvil opravdu plynné, ale zirover bylo znat, Ze neni Cech“

42 Northey 1994, s. 15.

43 Wagenbach 1993, s. 82-83.

44 Nekula 2002, s. 18.
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stickych schtzi, ktery Kafkovu Géast na téchto shroméazdénich popirad.*® Socidlnim
citénim a angaZovanosti v konkrétnich piipadech (p¥edev§im z doby jeho piisobent
v Délnické Grazové pojistovné jsou zndmy jeho Cetné aktivity snazici se o zlepSeni pra-
covnich podminek délnikf) se viak Kafka z¥etelné i3 nejen od mnohdy povrchnich
nazora prazskych Némci, ale zfejmé i od vétSiny jeho némecky pisicich zidovskych
kolegt. S ohledem na tyto skutecnosti se zfetelné ukazuje relativnost s Kafkou tak
Casto spojovaného pojmu ,izolovany jedinec” éi paradox Kafkou mnohokrét zmiro-
vané ,nenavisti“k praci v pojistovneé a jejim prikladnym vykonavanim. Kafka téz na-
v§tévoval Narodni divadlo (pfekradoval tak hranice ,némecké” Prahy a pronikal p¥imo
do centra spole¢ensko-kulturniho déni tehdejsi jiz spiSe ¢eské Prahy — na Ferdinan-
dovu t¥{du), obdivoval B. Némcovou i tehdy je$t& neobjeveného V. Vanéuru a jiz pred
1918 zacal psatlatinkou a zavrhl tak kurentni pismo — typicky znak prazskych Némct.

Znamy vsak je téz fakt, Ze v roce 1910 pri s¢itani lidu uvadi Kafka na prvnim misté
jako rodny jazyk néméinu a estinu zan43f do kolonky ,Umgangssprache” (obcovaci
jazyk), zatimco ostatni ¢lenové rodiny uvddéji pfesny opak.* Shumsky ale tuto sku-
teCnost, kterd by mohla byt chapana i jako vyraz Kafkova vzdoru viéi zbytku rodiny,
vysvétluje prozaicky — technikou tehdej$iho dotaznikového Setfeni neumozniujiciho
v ramci jedné polozky uvést vicero moznosti. Kafkovi, Kischovi a mnoho jinych ¢estinu
anémcinu ovladajicich zidovskych rodin tak muselo fesit dilema — moznda pravé i kvali
hte na obé strany — volby jazyka, a tim nepfimo i sméru kulturni orientace.*” U Kafkii
pripadla role ¢lena rodiny udrzujiciho pouto k némectvi a vyjadtujiciho téz loajalitu
rodiny vici tehdejsimu establishmentu logicky na syna — absolventa némeckého
gymnazia a pravnické fakulty némecké Ferdinandovy univerzity. O tom, Ze se mohlo
jednat o ¢isté ucelové rodinné rozhodnuti, bez néhoz by se mozna mlady Kafka choval
jinak, svéd¢iijeho pozdéjsi pozndmka v jednom z dopist adresovanych Milené Jesen-
ské v kvétnu 1920: ,Ich habe niemals unter deutschem Volk gelebt. Deutsch ist meine
Muttersprache und deshalb mir natiirlich, aber das tschechische ist mir viel herzli-
cher.“® Shumsky podotyka, Ze v jistém slova smyslu lze tuto pozndmku brat doslovné,
protoZze minimalné v dobé, kdy Kafkovi pobyvali domovskou adresou na Staromeést-
ském namésti, byly vSechny ostatni rodiny v domé s velkou pravdépodobnosti ceské.*

Pfihledédni dal$fho motivu vedoucimu ke vzniku povidky ,Ndvrat domt“ pohledme
na Kafku jako b4snika — ¢lovéka, jemu?, jak on sdm tvrdil, bylo psani v§{im (zn&m je
jeho vyrok z korespondence s Felicii Bauerovou ,Ich habe kein literarisches Interesse,
sondern bestehe aus Literatur; ich bin nichts anderes und kann nichts anderes sein“*°)
a zvazme moznost navratu literdrnfho. Koncem fijna 1919 dostava Kafka prvni dopis
od ceské prekladatelky a novinarky Mileny Jesenské. Jesenska zada Kafku o souhlas

45 Cermék 2010, s. 49.

46 Nekula 2004, s. 132.

47 Shumsky 2015, s. 69.

48 Tamté?, preklad Hany Zantovské: ,Nikdy jsem neZil mezi némeckym lidem. Ném¢ina je moje
matef3tina a tedy mné pfirozens, ale ¢e$tina mi zn{ mnohem srde¢né&ji“ (Kafka 1993, s.17).

49 Tamtéz.

50 Kafka 1988, s. 444, preklad Violy Fischerové: ,Nemdm literdrn{ sklon, jsem literatura
sama, nic jiného nejsem a ani nemohu byt* (Dopisy Felici. Dilo Franze Kafky X1. Praha : Na-
kladatelstvi Franze Kafky, 1999, s. 496).
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k prekladu a naslednému otisténi nékterych jeho textd. On neodmité a v dubnu 1920
pak skute¢né vychdzi v ¢eském literdrnim ¢asopise Kmen Kafkav ,Topi¢“. Diky Je-
senské se Kafka za¢ina dostavat do Sir§iho povédomi ¢eskych literarnich kruht. Po
predchozich letech negativné poznamenanych ztroskotanim vztahu s F. Bauerovou,
naslednym propuknutim tuberkuldzy a ,neperspektivnim®, protoZe rodinou ne-
schvalovanym pomeérem s J. Wohryzkovou, se ndhle zjevuje Milena Jesenska. Jesen-
ska burcuje Kafku k dalsf literdrni ¢innosti a doddvd mu zpodatku nevédomky, ale
pozdéji jiz zcela védomé, nejprve pratelstvim a poté milostnym vzplanutim, novou
nadéji ve smyslu jiz Eisnerem zmiriovaného ,dans le vrai“. Kafka v té dobé pise Bro-
dovi: ,Sie ist ein lebendiges Feuer, wie ich es noch nicht gesehen habe. Dabei zart und
mutig... “* Sledujeme-li v textu analyzované povidky pasaz popisujici tristni atmo-
sféru venkovského dvora, lze chépat nékteré detaily (nepofddek na dvote, do sebe
propletené staré haramp4dji, louZe) s uréitou ddvkou fantazie jako nardZky na Kaf-
kovy drivéjsi literarni pokusy. On sdm oznacoval prevaznou ¢ast své tvorby za pouhé
,Kritzeleien“ (§krdbanice), o povidce ,V kdrném tdbote” se vyslovil jako o ,3pinavé
historce”, silnd sebekritika postihla i prvni roménovy fragment Amerika (Nezvéstny).
Znamend tedy ,zabarikddované schodisté“ ¢i ,nepotrebné harampadi na dvore” vyraz
jisté distancovanosti autora od jeho rané tvorby? Zvazujeme-li reflexi Kafky-basnika,
je dlezité zminit i Eisnerav témér zapomenuty postteh o tzv. spolecenské skrupuli
béasnika, tedy ¢lovéka, ktery je jiny nez ostatnilidé. Eisner pfipomind existenci tohoto
motivu jiz u Thomase Manna. Kafka ,jenz hltal kazdé jeho tisténé slovo“ zfejmé po-
dle Eisnera krouZil celozivotné kolem etické problematiky basnika ve spole¢nosti.

Itato skute¢nost — Kafkv novy literarni rozjezd versus existence starych bariér —
se miize odraZet v popisu bezvychodnosti navratilcovy situace. Kafka hledal podstatu
Zivota v psani a z Cetnych denikovych zdznam lze vyvozovat, Ze pravé v psani — podle
ného samotného — selhdval. On nebyl salénnim spisovatelem typu Werfla ¢i Broda,
ktery by kvalitu dila mé¥il kormé jiného i potleskem publika. K tehdejsimu nabubte-
lému stylu psani se vyjadroval dost skepticky. 4. 2. 1902 piSe O. Pollakovi: ,,Schnorkel
und Schleier und Warzen solle man meiden, weil sie Mif§verstandnisse produzieren.“

Vsimneme-li si ddle v povidce detailu zabarikddovaného schodisté a pidy — in-
teriéru vyuZitého Kafkou jiZ v kratké préze ,Starost hlavy rodiny“ (1917) — nabizi
se otazka, zda je zminka o téchto detailech imyslnd. Pfipustime-li, Ze ano, dochazi
logicky ke konfrontaci s hlavnim hrdinou zminéné povidky — Odradkem. Bytosti ¢i
véci popisované Kafkou jako

... eine flache sternartige Zwirnspule, und tatséchlich scheint es auch mit
Zwirn bezogen; allerdings diirften es nur abgerissene, alte, aneinander gek-
notete, aber auch ineinander verfitzte Zwirnstiicke von verschiedenster Art
und Farbe sein. Es ist aber nicht nur eine Spule, sondern aus der Mitte des
Sternes kommt ein kleines Querstdbchen hervor, und an dieses Stédbchen fiigt

51 Mduller 1985, s. 20. ,,Ona je zivouci oher, s jakym jsem se doposud nesetkal. P¥itom né
aodvéazng, ....“

52 Eisner 2001, s. 456.

53 Alt2008, s.132. (Neexistuje desky preklad, volné preloZeno: Kudrlinky, jinotaje a dalsf od-
chylky od norméalu by se nemély pouZivat, protoze vedou k nedorozuménim.)
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sich dann im rechten Winkel noch eines. Mit Hilfe dieses letzteren Stiabchens
auf der einen Seite, und einer der Ausstrahlungen des Sternes auf der ander-
sen Seite, kann das Ganze wie auf zwei Beinen aufrecht stehen.>*

Vyklad zavdava pri¢inu k mnozstvi nejriiznéjsich interpretaci — jedna se o lidskou
bytost ¢i pouhou véc, jakd je jeho/jeji podstata, jaky je smysl jeho/jeji existence? Hled4
se rovnéz puvod slova — je ¢esky ¢i némecky? Marek Nekula® a pred nim jiz napft.
Kurt Weinberg® opomiji etymologii a v§imaji si spise textového okoli. Pravé v popisu
Odradka (plochd, hvézdicovitd civka) spatfuji symbol Davidovy hvézdy, a tedy samot-
ného Kafku, popt. jeho Zidovstvi. Rovnitko mezi Kafkou a Odradkem potvrzuje na ji-
ném misté povidky téz krétka informace o nestdlém misté pobytu (zfejmé vyraz Ka-
fkovy spolecenské neukotvenosti) a nard%ka na zhor3ujici se zdravotni stav (,,... ,Und
wo wohnst du?“ — ,Unbestimmter Wohnsitz", sagt er und lacht; es ist aber nur ein
Lachen, wie man es ohne Lungen hervorbringen kann. Es klingt etwa so, wie das Ra-
scheln in gefallenen Blittern.“”)

Pripustime-li vyznam detailu schodisté a pady a paralelu mezi v ne zrovna nej-
lepsi fyzické formé se nachézejicim Odradkem a Kafkou, za¢ina vy$e zmitlovany mo-
tiv Kafkova literarnfho ndvratu sldbnout a objevuje se dals, lidsky nejprirozenéjsi
motiv — touha jedné fyzicky pochroumané, svym Zidovstvim spole¢ensky ¢asteéné
izolované bytosti integrovat se plné do lidského spole¢enstvi, do normalniho Zivota.
Péatrejme tedy a rekapitulujme: Jaké stopy zanechavé rok 1920 v Kafkové osobnim
zivoté? Co jej trapi, tési, ovliviiuje, co se nejsilnéji vryva do jeho mysli? Nemoc — tu-
berkuléza plic — stéle silné&ji podlamuje Kafkovo zdravi (..., weil die Lunge tatséch-
lich schlechter ist als im Sommer — das ist ganz natiirlich — und auf der Gasse etwas
zu reden, macht mir Schwierigkeiten und hat auch unangenehme Folgen“*®), st4lé
spory s otcem, rozchod s Julif Wohryzkovou a téz problematicky vztah k jinak velmi
svédomité a p¥ikladné vykondvané praci (,,... mir aber ist das Biiro [...] ein lebendiger
Mensch, [...] mit dem ich auf irgendeine unbekannte Weise verbunden worden bin,
trotzdem er mir fremder ist, als die Leute, die ich jetzt im Automobil iiber den Ring
fahren hére“®), to vie znamen4 pro Kafku rok 1920. P¥es tyto pesimistické scénare
54 Kafka 1988, s. 219, preklad Josefa Cermdka: ... plochd, hvézdicovita civka na nité a skutec-

né se zd4, Ze je nitémi potazen; budou to oviem jenom zpretrhané, staré, navazované, ale

i zauzlované kousky niti nejriznéjsiho druhu a barvy. Avsak nenf to pouha civka, z pro-

sttedka hvézdice vychdz{ mald sikma htlka a k této htlce se pak v pravém thlu poji jes-

té jedna. Pomoci této druhé hilky na jedné strané a jednoho z paprskd hvézdice na druhé

miiZe to celé stat zp¥ima jako na dvou nohach” (Kafka 1990, s. 186).

55 Srov. Nekula 2006, s. 125-145.
56 Weinberg 1963, s. 119.
57 Tamtéz Cesky preklad: ... ,A kde bydl{s? — Bydlisté nestdlé’, fekne a sméje se; aviak je to

smich, jaky Ize vyd4vat bez plic. Zni to asi jako Selesténi spadlého listi“ (Kafka 1990, s. 186).
58 Kafka 1975, s. 52. preklad Vojtécha Saudka: ,ProtoZe plice jsou ted skute¢né horsi nez

v 1été — coz je zcela pochopitelné — a mluvit venku na ulici mi déld problémy a ma i ne-

prijemné nasledky” (Kafka 1996, s. 48).

50 Kafka 1986, s. 169. pteklad Hany Zantovské: ,pro mne ale je kancel4t [...] zivy ¢lovek, [..]
se kterym jsem byl na néjaky mné nezndmy zptisob spojen, ackoliv mi je cizejsi nez tilidé,

g

které ted sly$im jet v automobilu pres ndamésti“ (Kafka 1993, s. 120).
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vSak nabizi toto obdobi Kafkovi jednu velikou $anci v podobé rodiciho se milostného
vztahu k Milené Jesenské. Co by vsak pro jiného znamenalo pfislib budouci vyhry, to
u Kafky ztroskotava. Neexistujf Zddné vnéjsi bariéry, veskeré sance jsou zde niceny
jakoby zevnitt, snad diky skrupulim Kafky samotného, neprostupnou izolaci jeho
nitra — zrejmé tou jedinou pravou bariérou. Kafkova korespondence s Milenou do-
klada, Ze se stupiiujici intenzitou jejich vztahu jakoby Kafka zaroveil vnimal i jeho
rostouci nereélnost a absurdnost. Pro¢? Nechme to vysvétlit Kafku samotného (try-
vek z dopisu Milené 7. 9. 1920):

Ich Waldtier war ja damals kaum im Wald, lag irgendwo in einer schmutzigen
Grube (schmutzig nur infolge meiner Gegenwart natiirlich). Da sah ich Dich
draufen im Freien, [...] ich stand auf, kam niher in dieser neuen und doch
heimatlichen Freiheit. [...] Ich war so gliicklich, [...] so michtig, so zuhause,
immer wieder dieses: so zuhause aber im Grunde war ich doch nur das Tier,
[..] lebte hier im Freien doch nur durch deine Gnade, las, ohne es zu wissen
mein Schicksal von deinen Augen ab. Das konnte nicht dauern.*

Nejedn4 se zde o tentyZ motiv jako v ,Navratu domda“? Jedinec ziistavajici vylouc¢en
z lidské obce. On se o ndvrat pokousi, to nelze zpochybnit, bojuje a snad i na chvili
Zije v sebeklamu, Ze se ,vratil“. O to krutéjsi je ale procitnuti. Jak kruté? Vime to zcela
presné. Kafka to v dopise detailné popisuje: ,Ich erinnere mich daran, wer ich bin,
in deinen Augen las ich keine Tduschung mehr, ich hatte den Traum-Schrecken, ir-
gendwo, wo man nicht hingehért, sich aufzufithren, als ob man zu Hause sei.“®

Pravé na frekvenci dopisovani Kafky s Jesenskou 1ze dokumentovat jeho dusevni
rozpoloZeni. Po boutlivé fazi prvni poloviny roku kulminujici v pozdnim 1ét& (sr-
pen — z4¥) — neobvyklé pro toto obdobi nejsou ani dva dopisy denné plus tele-
gram — prichazi prvni delsi fijnové odmléeni. Dopisovani je obnoveno v mnohem
mensi intenzité opét v listopadu, aby bylo kratce poté znovu preruseno, tentokrat az
do bfezna 1922. Po této vice neZ ro¢ni prestavce si Katka s Milenou vymeént jesté néko-
lik dopist, ze kterych je jiz patrny vzajemny citovy odstup. Kafka se ve vétsiné dopisti
vraci k zdvoftilostnimu oslovovani ,,Frau Milena“ a vyjadfuje se pfevazné k Mileniné
novinarské ¢innosti.

Na prelomu srpna a zat{ roku 1920, tedy v dobé vzniku povidky ,Navrat domi”,
je jiz ochlazovani citového pouta k Milené zfetelné a dopisovani funguje spise jen
setrva¢nosti. Po dvou kratkych setkdnich (Cmunt [Gmiind] a Videti), ktera byla Ka-
fkou pripravovana, jak z korespondence vyplyva, do nejmensiho detailu — a mozna

Vv

60 Tamtéz. s. 262: ,J4, lesni zvire, jsem byl tenkrat stéZ{ v lese, lezel jsem nékde ve $pinavé
jamé (3pinavé jen ndsledkem mé p¥itomnosti, pochopitelng). [...] Tu jsem t& vid&l venku
ve volné krajing, [...] vstal jsem, piibliZil se, sice bojacné v té nové a prece povédomé svo-
bodé. [...] Byl jsem tak 3tastny, [...] tak mocny, tak doma, stale znovu: tak doma — ale v pod-
staté jsem byl pfece jen to zvite, [...] %il zde na svobod& p¥ece jen v Tvé milosti, &etl, ani?
bych o tom v&d&l, sviij osud z Tvych o&l“ (Kafka 1993, s. 182).

61 Tamtéz.s. 262 — 263. ,Rozpomnél jsem si na to, kdo jsem, v Tvych o¢ich uz jsem necetl
74dny omyl, mé&l jsem ten ulek-sen (chovat se nékde, kam ¢lovék nepatii, tak, jako by tam
byl doma)*“ (Kafka 1993, s. 182-183).
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i proto to punti¢kafstvi, aby se naslo néco, co by setkdnim zabranilo — si oba (Kafka
snad o trochu vic, ale co kdy? je to energickd Milena, kter4 d4v4 Kafkovi ,ultim4tum®)
uvédomuji netesitelnost situace. Za dtlezita 1ze povaZovat i drobna z korespondence
patrné nedorozumeéni, kterd omezenim vztahu na pouhé dopisovani zdkonité vzni-
kaji. Tato nedorozuméni zfejmé vrcholi béhem nestastné Kafkovy intervence kvali
Mileniné pritelkyniJarmile nedopadajici podle predstav vSech zii¢astnénych a citlivy
Kafka sobé nasledné pripisuje veskerou vinu.® Stejné tak jako v rozpacich a zkla-
manf ze stéle zfetelnéjsi neredlnosti ndvratu konéi v Katkové povidce syn, stejné tak,
ve slepé uli¢ce, dnes bychom fekli jako obét spise virtualni nez skute¢né lasky, pro-
toze realita je zkratka jind, nez jak se maluje v dopisech, kon¢i i Kafkv pokus o na-
vrat do lidského spolecenstvi.

Podtrhuji vjznam Kafkovi milostné aféry jako impulsu pro literdrni zpracovani
této ,,zatijové zpravy“ o stavu duse, impulsu, ktery s ohledem na citovou intenzitu
prozitku, ale — chceme-li byt ironiéti — i prozaicky, s ohledem na ,,mote prace” (Ka-
fka psal ve vrcholné fazi a% dva dopisy denné), ztejmé do¢asné zastinil jak boutlivé
dobové udalosti charakteristické bujicim nacionalismem a antisemitismem, tak i pli-
zivou nemoc ¢i vleklou pfi s otcem.

Je tedy Kafktv hroutici se milostny vztah k Milené tim hlavnim dtvodem pro na-
psani povidky ,Navrat doma“? Je to velmi pravdépodobné, ale stile jen spekulace.
Komplexnosti motivu Kafkova ndvratu danou pravé diky raznym thlam pohledu
odkryvajicim rizné pohnutky, se obloukem vracime ke Kafkovu vyhradnimu mo-
tivu, tak jak jej formuloval jiZz v roce 1948 Pavel Eisner: ,Je to vina izolovaného je-
dince, ktery nezije v pravu a pravdé, ktery — mysticky outlaw — ziistava vyloucen
z lidské obce.“®
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KAFKA’S PARABOLIC TEXT HOME-COMING
KAFKA’S PERSONAL LIFE AND PRAGUE EVENTS OF 1920 REFLECTED
IN ASHORT PARABOLIC STORY

The article focuses on one of Kafka’s short proses of the second half of 1920 — “Home-Coming”. This
short parabolic story was created approximately two years after Kafka’s literary pause in the newly
established Czechoslovak Republic. The present analysis is based on hypothesis, that Kafka “only”
takes up and subverts a traditional mythological theme — in this instance the biblical story of the
prodigal son. In this article the text is confronted with contemporary events, the specific situation
of the German Jews in Prague and especially episodes of Kafka’s life in order so as to reach for iden-
tity the causes and motives of his origin.
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