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Nakladatelstvi Torst pokracuje ve vydavani vybori z praci vyznamnych ¢eskych lite-
rarnich védct. Edi¢ni koncepci i charakteristickou, pritom decentni grafickou Gpravou
Jana Jiskry navazuje na tzv. velkou bilou fadu zaniklého Odeonu. Doposud jsme se tak
mohli sezndmit s texty olomouckého historika Old¥icha Kralika (Osvobozend slova, ed.
Jitd Opelik, 1995), filologa Pavla Trosta (Studie o jazycich a literatute, ed. Jaromir Povejsil,
1995) ¢&i paleoslovenisty Frantiska V4clava MareSe (Cyrilometodéjskd tradice a slavistika,
eds. Emilie Blahov4 a Josef Vintr, 2000). V roce 2015 vy3el, ve spolupraci Torstu s Institu-
tem pro studium literatury, obséhly vybor z tvorby RiZeny Grebeni¢kové (1925-1997) —
tematicky Siroké spektrum text nasf prednf komparatistky, bohemistky a romanistky,
jejiz kompetence vyrazné presahovaly téZ do oblasti germanistiky, rusistky, ale i este-
tiky a filozofie. V§fbor vychdzi v obvykle pec¢livém ediénim zpracovéni Michaela Spirita,
ktery jej doprovodil svazkem RiiZena Grebenickovd a jeji rukopis. Druhy dil takto vzniklé
,bilé dilogie” obsahuje ivodni studii, rozsadhly komentat a autoréinu podrobnou bib-
liografii. Slusi se pfipomenout, Ze ¢tenari na podobny vybor z autoréina dila ¢ekaji jiz
od doby, kdy zacalo byt zjevné, Ze avizovana druhd ¢ast knihy Literatura a fiktivni svéty I,
pripravené rovnéz Michaelem Spiritem (Praha, Cesky spisovatel 1995), pravdépodobné
nespatti svétlo svéta. P¥itomny vybor, v lectems na starsi titul odkazujici, tedy onen
déletrvajici dluh koneéné splaci. Oviem hned na zac¢atku, uz pri zbéZzném prolistovani
obsahem, se vnucuje otdzka, zda jde o vybor vskutku reprezentativni — jakkoli je za-
méfen vyluéné na studie o prozaické epice, nikoli na cely zabér badatel¢ina odborného
z4jmu. Nezustalo prece jen cosi ne zrovna nedilezitého stranou, nadale nesplacené, jak
chce naznacdit otaznik v ndzvu recenze? Nez se k této otdzce a k pokusu na ni odpovédét
dostaneme, podivejme se nejprve na to, co mame pred sebou.

Budiz feCeno rovnou, Ze je to bezmadla tisic stran dobrého ¢teni. To rozhodné neni
banalizace védeckého tviaréiho procesu, jehoZ jsou texty Rizeny Grebenickové exce-
lentnim vysledkem, nybrz jde naopak o uznani: soubor O literature vypravné je sam
dobrou literaturou, nejen jeji ,nezazivné védeckou” reflexi. Grebenickova se totiz
tadi k tém talentovanym literdrnim v&dcim, u nichZ z4pal pro véc (u autorky ne-
z¥idka dynamizovany polemizujicim pozadim jejiho stylu), jasnost vidéni a neot¥elost
interpretaci kra¢i ruku v ruce s nev§ednimi vyjadrovacimi schopnostmi. Kuptikladu
doslovy, jimiz doprovodila ¢eské preklady préz Roberta Musila nebo roman Pokusitel
Hermanna Brocha, bezpochyby nalezi k vrcholnym realizacim zanru.

Vybor je ¢lenén do péti ¢asti, uréenych povahou analyzovaného a interpretova-
ného materialu. Prvni ¢ast zahrnuje eseje a studie vénované otazkam estetiky a poe-
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tiky prézy evropského modernismu, zvlasté romanu. Lze ji vhimat jako uréity ramec,
k némuz se texty z néasledujicich ¢asti pfimo ¢i nepfimo vztahuji — materidlové, te-
maticko-motivicky, historicky nebo teoreticko-metodologicky. Jako stéZejni se mi jevi
dvojice text: ,Modern{ romén a krize epi¢na“ z roku 1964 a ,Romén a skute¢nost”
s vroCenim 1988. V prvnim pripadé jde o reflexi promény romanové estetiky obdobi
modernismu, kter4 m4 podle Grebeni¢kové t¥i projevy: 1) zpochybnéni fabule; 2) na-
rudeni narace jako biografie hlavniho hrdiny; 3) krajni zvyznamnéni kategorie ¢asu.
Podstatnym je vak jesté jeden moment uvedené reflexe, a tim jsou autor¢iny odvo-
lavky na Lukacsovu ontologii roméanového Zanru. Lukacsovo jméno si zapamatujme,
protoZe v druhé ¢asti recenze jej znovu zminim, byt v ponékud odlisné souvislosti.
Datem svého vzniku novéjsi ,Roman a skute¢nost” nese prvky jisté programovosti
i polemi¢nosti — mohli bychom tedy thrnem rici: jisté pisatel¢iny angazovanosti.
Grebenickové se tu oteviené priznava ke své blizkosti k autortim z redakéniho okruhu
Tvdre, jmenovité k Janu Lopatkovi, se kterym sdili skepsi ke konzumnimu typu li-
terdrni produkce, k tomu, co Lopatka oznacoval jako literaturu specidlnich funkci
a kam radil vedle Vladimira Parala také Milana Kunderu. Odtud také Grebenickové
opakujici se polemické utoky na Kunderova dila i na Kunderovy oddané apologety
(Kvétoslava Chvatika); Kunderovo pojeti tvorby i jeji naplnéni se Grebeni¢kové zdalo
odvozené, prili§ vykalkulované na predpokladany ¢tendfsky efekt. Nicméné pod-
statnéjsi je badatel¢ina udivujici samozrejmost, s jakou fadi Hagkovy Osudy do mo-
dernistického kontextu, hned vedle zminéného Musila ¢i Brocha, Thomase Manna
nebo Itala Sveva. Navazuje tim tak na obdobnou snahu svého manZela, filozofa Karla
Kosfka, ktery sledoval paralely mezi Hagkovym hrdinou Svejkem a postavami préz
Kafkovych. (Neni divu, Ze Grebenitkova vysoce ocetiovala $vejkovskou monografii
Premysla Blazicka. V ni je Hasktv romén bran se v3i vaZnosti jako esteticky i filozo-
ficky hluboka vypovéd o ¢lovéku v historické situaci, definované — rec¢eno heidegge-
rovsky — nadvladou védotechniky, rozpadem jednotného obrazu svéta a rozporem
mezi realitou a fe¢mi o ni.)

Druhou ¢ast vyboru tvori romanistické prace. Nalezneme zde studie o Diderotovi,
Balzakové Otci Goriotovi ¢i o poetice nového romanu podle chdpani Robbe-Grilleta.
Treti oddil predstavuje autorku jako zkusenou bohemistku, zabyvajici se ¢eskou pré-
zou v rozsdhlém historickém tseku od narodniho obrozeni po soucasnost. Tak se tu
vedle sebe — ¢&i presnéji za sebou — ocitaji autofi jako Prokop Sedivy nebo Viktor
Dyk, Jiti Weil, Josef Jedlicka, je analyzovano literarnéhistorické dilo Felixe Vodicky
Pocdtky krdsné prézy novoceské atd. Diskusi o vzpomenuté Blazickové monografii
Haskilv Svejk vyuZila Grebenitkova k polemice se strukturalismem, k nému# méla
zdsadni a mizeme Fict celozivotni vyhrady; stru¢né feceno, Grebenic¢kova struktu-
ralismu vytykala, Ze zanedb4v4 oblast teorie prézy (dnes bychom fekli naratologie),
Ze upfednostiiuje poezii a Ze v rdmci svého ,lyrického paradigmatu” ¢te i prézu jako
lyriku (coZ se sna%{ doloZit citaty z Jankovi¢ovych charakteristik Hagkova vypravéni.)
Je to pohled jednostranny, jako kazda polemika, oviemze napadnutelny, ale pozoru-
hodny. Doklada jistou pozitivni umanutost, s niz autorka néktera sva témata neo-
chvéjné a systematicky sledovala, a to i za cenu ndzorového konfliktu nebo ndzorové
osamocenosti.

Ctvrty a paty oddil jsou vénovany literatute ruské a némeckojazy¢né. Zna¢n4 po-
zornost se tu soustiedi na linii Gogol — Dostojevskij — Cechov. Konkrétné Dosto-
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jevskij je zastoupen celkem osmi texty; v Dostojevském se totiz kf'izi nejen vyvojové
ktivky ruské prézy, ale i védecké zajmy Grebeni¢kové — o vystavbové principy mo-
derni narativni prézy, jichz byl genialnf Rus prikopnikem, o povahu a funkeci dialogu
ataké o existencidlni tematiku prochézejici napti¢ evropskym roménem 19. a 20. sto-
leti. Némeckojazy¢n4 literatura byla Grebenickové blizk4, prestoze germanistiku ne-
vystudovala. Neni divu, vZdyt némeckojazy¢ny kontext je i eské literatute natolik
blizky, ze nékterd bohemisticka témata nelze bez jeho divérné znalosti vibec pojed-
nat. Grebenickovi, jak uz bylo feCeno, se zajimala zvla$té o tvorbu Roberta Musila,
kterého méla v oblibé pro filozofickou hloubku jeho dila, jazykovou a myslenkovou
presnost a pro maximélni zhu$ténost stylu (v pfipadé Musilovych povidek vyzdvihla
autorovu schopnost vrstvit na malé plose pouhého odstavce razné roviny déje — déj
explicitné znzorfiovany a dé&j skryty, vyznaceny sémantikou kli¢ovych slov). Dalsi
monograficky zamérené studie o Wedekindovi, Krausovi ¢i Canettim, zf'ejmé ,,po-
slednim mohykénovi“ evropského modernismu, se vlastné v nemalé mite tematicky
i materidlové protinaji s ¢asti prvni, uzavirajice tak pomyslny kompozi¢ni kruh, ote-
virajice ovSem jinou, detailnéji zamérenou perspektivu.

Vratme se nynf po této spise popisné pojaté ¢asti recenze k ivodni otdzce o mite
reprezentativnosti recenzovaného vyboru. Michael Spirit v ,,Edi¢ni pozndmce” zd{i-
vodiiuje nejen koncepci knihy, tedy usporaddani pfitomnych textd, nybrz i to, pro¢
nékteré autorciny texty v knize chybi. Pozastavuje se zejména nad samostatné vyda-
nymi kniznimi pracemi, jejichz zaclenénim by svazek narostl do netimérnych roz-
mérl — to se tyka kuptikladu monografie Télo a télesnost v novovékém mysleni (Praha,
Prostor 1997). Av3ak rozsah nebyl jedinym, jakkoli logickym a pochopitelnym kri-
tériem. Podivame-li se do badatel¢iny bibliografie, objevime v ni fadu textt — re-
cenzi, studif i prilezitostnych prispévkd —, jez bychom mohli korektnim, domnéle
neideologickym jazykem oznacit jako ,,dobové podminéné®. Patfi k nim tfeba kniZni
publikace O knize A. Zdpotockého ,Rudd zdre nad Kladnem (Praha, Mlad4 Fronta 1952),
kterou Spirit ve zminéné ,Edi¢ni pozndmce” explicitné zmitiuje. JenZe nachazime
v niijiné texty, které by si podle mého nézoru zaslouzily prinejmensim zminku, pri-
padné i vétsi zohlednéni pfi koncipovani vyboru. Pokusim se uvést nékolik prikladd,
které by mohly poslouzit k dokresleni badatel¢ina ndzorového a metodologického
vyvoje i k ipravé toho, jak ndm jeji vyvoj predstavuje Michael Spirit — jednak vlastni
koncepci vyboru, jednak svym rozsahlym komentarem.

Priklad prvni: ,Balzakova Osli kize® vysla jako doslov druhého vydani stejno-
jmenného romanu (p¥el. Bohumil Stépanek, Praha, Melantrich 1949, s. 298-306).
Mlada, teprve étyriadvacetiletd autorka chape francouzského romanopisce jako
kronikate ,jednoho konkrétniho tseku vyvoje kapitalistické spole¢nosti“ a domniva
se, Ze Balzakav realismus se maZe stat inspiraci pro novou, socialistickou kulturu.
Nicméné navzdory témto ,dobové podminénym” formulacim je stat cennd svym in-
terpreta¢nim postupem: skrze dilo je odhalovano umélcovo myslenkové a ndzorové
univerzum; literdrni kontext je propustny, blizko ma zejména k déjindm ideji, ale
i k déjindm socidlnim. ZvySena citlivost pro filozofické a ideologické aspekty umé-
lecké tvorby zlstane trvalym rysem uvaZzovani R. Grebeni¢kové o slovesném uméni
a nanejvys prikladné se zhodnoti praveé v reflexich dél velkych modernistt. Své ko-
reny ma vsak zde, ve zdanlivé dobové konvenénim, na prvni pohled ideologizujicim
textu.
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Druhym piikladem je doslov k antologii Cesti radikdlni demokraté o literatute
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 243-258). V§znam tohoto textu je hned
dvoji. Predevsim predstavuje prispévek k déjindm moderni ¢eské literarni kritiky.
Jak zndmo, déjiny kritiky nemaji v ¢eském prostredi zrovna na razich ustlano. Po-
vét§inou jsou traktovany coby pouhy privazek narodnich déjin literarnich, a nikoli
jako misto nédzorovych strett — estetickych, axiologickych, ale rovnéz ideologic-
kych ¢&i politickych; jako specifické misto, v némz se ¢asteéné ustavuje, reflektuje,
dynamizuje i reprodukuje logika literarniho pole a jehoz vyzkum vyZaduje obdobné
specificky analyticko-interpretaéni pristup, jenz by se pohyboval na pomezi filozo-
fie, estetiky, literdrni teorie, nové pak analyzy diskursu, foucaultovského archeolo-
gického popisu ¢i kritiky ideologie. Jisté 1ze i tento doslov R. Grebeni¢kové vnimat
limitné v jeho ,dobové podminénosti“ (t&%ko se v této souvislosti ubranit ironicky
minénému truismu, Ze kaZdy lidsky vykon je pfece historicky podminén), aviak ona
podminénost uz nemd vi¢i vlidnouci ideologii afirmativn{ vztah. Literdrnéhisto-
rickd koncepce radikalnich demokratli znamenala predzvést promény oficidlniho
(stalinského) diskursu. Karel Kosik rozpracoval pojeti radikalni demokracie na filo-
zofické a politologické piidé jakozto svébytnou tradici ¢eské revoluéni levice — coz
znamenalo vykroceni k poststalinskému diskursu, ktery tolik ovlivnil zvolna se libe-
ralizujici kulturni ovzdusi druhé poloviny padesatych let a prodlouzené i celého na-
sledujiciho desetileti. Tento kontext neni v celém vyboru nijak reprezentovan a Spirit
jej ve svém koment4ri viibec nezminuje.

Uvedu jesté dalsi dvojici textl, které by nemély byt zcela opomenuty, tfebaze
v prvnim piipadé se jednd o ,pouhou” recenzi. Oba spadaji do oblasti d&jin (literdrni)
védy a oba, domnivam se, si zaslouzi odpovidajici recepci. Prvni text — , P¥ispévek
k d&jindm ruského formalismu“ (Ceskoslovenskd rusistika 2, 1957, C. 4, s. 705-714), ob-
sa¥nd recenze zndmé Erlichovy knihy Russian Formalism: History — Doctrine (4. vyd.,
The Hague — New York, Mouton 1980) — je v podstaté apologif tohoto literarné-
védného sméru a dal$im dokladem o autor¢iné myslenkovém vyvoji i o jejim misté
ve vyvoji tehdej$iho literdrnévédného badani. Dobové marxistické kritiky vytykaly
formalismu ,idealistické jadro“ ¢i ,novokantismus®, coz souviselo s tim, Ze forma-
lismus, tfebaZe ontologické a noetické hledisko ze svého pohledu $krtal, inklinoval
k ontologizaci slova. Grebeni¢kova v§ak uvadi, Ze marxismus nikdy nerozvinul sku-
te¢nou imanentnf kritiku formalismu, protoze nezhodnotil deskriptivné-analytickou
silu formalistické metody. Mohli bychom rict, Ze marxismus ztstaval v roviné kritiky
ideologicko-epistemologické, zatimco rovinu teoreticko-metodologickou sledoval ne-
dostate¢né. Grebenickova podtrhuje metodologickou priaraznost formalismu, jeho
schopnost postihnout pravé formalni stranku slovesného vytvoru; zde formalismus
dosahl mnohem vys$si Grovné nez omezené a ¢asto nesmélé pokusy o formalni de-
skripci materialu, s jakymi se mtizeme setkat pri studiu literdrnévédnych textd z pa-
desatych let. Role marxistické imanentni kritiky formalismu by pak spo¢ivala prede-
v$im, byt ne vylu¢né v posouzeni toho, jakymi zptsoby a do jaké miry se formalismus
sam pokousel prekonat kruzbu formalni analyzy zohlednénim socidlnich ¢initeld.
Recenzi lze ¢&ist jako prispévek do diskuse mezi formalisty (a strukturalisty) a mar-
xisty. Jak zndmo, tato diskuse predstavuje dulezity moment Ceské literdrnévédné
a estetické tradice, po¢inaje mezivale¢nym obdobim, pfes druhou polovinu padesa-
tych let az po léta Sedesata: odraZi se v Dialektice konkrétniho Karla Kosika a ve studii
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Roberta Kalivody ,Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky“ (in ty%, Moderni
duchovni skutecnost a marxismus, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 9-44).

Akoneéné poslednim textem, jejz je po mém soudu vhodné pripomenout, je studie
,Cesty marxistické literdrni teorie a 1éta tficatd” (Ceskoslovenskd rusistika 6, 1961, ¢. 2,
s. 88-101). Grebenitkov4 v ni sleduje vyvojovou dynamiku marxistické teorie v rus-
kém kontextu stalinského obdobi, ktery uréuji celkem t¥i pohyby: a) kritika vulgar-
niho sociologismu (kter se ozvénou vraci v dile vzpominaného Karla Kostka, napt.
v jeho recenzi tretiho dilu tzv. akademickych Déjin Ceské literatury a v pravé vzpo-
menuté Dialektice konkrétniho); b) kritika avantgardniho uméni a naopak vyzdviho-
vani uméni klasického a realistického; c) teze, Ze marxistick4 koncepce literatury
je pritomna v dilech klasikii Marxe a Lenina, ktef{ se pritom literaturou specialné
nezabyvali. Je snad zbyte¢né zdlraznovat, Ze uvedend trojice pohybii ovlivnila taktéz
podobu marxistické teorie u nas, zejména po roce 1948, kdy ziskala monopolni posta-
veni ve védé. Analyzuje-li tedy Grebenickova historicky kontext tficatych let, zaro-
veil nastavuje — vice ¢i méné implicitné — zrcadlo neddvnému kontextu ¢eskému;
a ukazuje se, Ze ani obdobi nejsilnéjsiho myslenkového dogmatismu a tuhého sche-
matismu nebylo tak schematické, jak by se mohlo bez hlubsiho studia jevit; mélo své
zavazné metodologické otdzky, svd autonomni témata a svou logicky zdivodnénou
koncepci literatury a skute¢nosti (svou epistemologii). Vyzva k nuancovanéj$imu po-
hledu se tyka i shora tematizovaného polemického vztahu mezi formalismem a mar-
xismem. Nelze si jej zjednoduSené predstavovat jako konflikt mezi metodologicky
progresivnim formalistickym smérem a dogmaticky ideologizujicim marxismem, jak
nds o tom presvédcuje fada hodnotové zabarvenych, ovSem de facto ahistorickych
soudd, vyslovovanych zvlasté po roce 1989. Formalismus ve skute¢nosti nemél svym
pojetim socidlni skuteénosti od ,vulgadrniho marxismu“ daleko (Grebeni¢kova svou
kritiku redukcionistického pohledu na socidlni skute¢nost protahuje, popravdé ne
zcela spravedlivé, aZ k prazskému strukturalismu t¥icatych let). Spor mezi obéma
sméry literdrnévédného mysleni prekonal az Pavel Medvedév dtslednou kritikou
formalismu i vulgarizujiciho marxistického pristupu.

VSechny uvedené prispévky RiZeny Grebenickové k praktické aplikaci marxismu
v literdrni védé i k déjindm literdrnévédného marxismu nebere editor vyboru v po-
taz. Pfitom reprezentuji vyznamnou soucést nejen autor¢ina myslenkového svéta,
ale i nedilnou souéast déjin Ceské literarni védy. To, Ze nejde o pouhé nedopattent,
nybrz o druh selektivni restrikce, kterd je pfimo soucasti této koncepce, svéd¢i pravé
Spiritfiv koment4t. Souvislosti ptivodniho marxistického zalozeni badatel¢ina p¥i-
stupu k literatute jsou — jak bylo opakované naznaceno vyse — stru¢né odbyty jako
,dobové podminé&né“, jako by nebylo tfeba se touto pouhou historickou ,,odbo¢kou” (?)
jakkoli zabyvat. Spirit nastifiuje rany vyvoj R. Grebeni¢kové nasledovné: ,V pracich
do let 1952-1953 autorka netviréim zptasobem $itila nékolik tezi tzv. marxisticko-le-
ninské filosofie, tedy poucky, na néz politick4 praxe komunistické strany reduko-
vala Marxovy myslenky z devatenactého stoleti o revolu¢ni preméné spole¢nosti®
(Michael Spirit, Rii2ena Grebeni¢kovd a jeji rukopis. Studie — Komentdr — Bibliografie,
Praha, Torst 2015, s. 80). Poté nasleduje necekany skok do pocatku let Sedesatych,
kdy se v jejich textech idajné objevuji ,,pokusy o exploataci jakoby ptivodniho [sic,
RK] Marxova piinosu” (tamté%). Spirit nakonec soudi, %e pojem marxismu z{istava
,napof4d unikavy, spiSe vytouZeny, a nakonec se od jeho uzivani upousti“ (tamté).
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A hotovo. Pomoci dvoji operace — (1) svévolného skoku v ¢ase, ¢im% doch4zi k vypus-
ténf nékolika let autoréina svébytného myslenkového vyvoje, a (2) neméné svévol-
ného zpochybnéni (nedoloZeného jedinym cititem) vyznamové stranky tst¥edniho
pojmu — je véc vztahu Rizeny Grebenic¢kové a marxismu zd4nlivé vyreSena. AvSak
Grebenickova se dal soustavné zabyvala dilem hned dvou teoretik, ktefi se k marxi-
smu oteviené hlasili. Prelozila soubory eseji Gyorgy Lukacse Uméni jako sebepozndni
lidstva (Praha, Odeon 1976) a Waltera Benjamina Dilo a jeho zdroj (Praha, Odeon 1979).
Oba sice v recenzovaném vyboru figuruji, ovSem jako by tato skuteénost neméla
na Spiritav vyklad sebemen3{ vliv.

Pro dalsi literdrnévédné badani a pro vyzkum na poli literdrni védy tedy zastava
leccos nevyteseného, jak aktualné ukazuje esejizujici studie Martina Pokorného vé-
novana myslen{ a stylu Rtizeny Grebenickové, kde zlistavaji marxistické teoretické
stimuly na3f teoreti¢ky a kriti¢ky pouze na trovni struénych zminek (srov. Martin
Pokorny, ,Svazovani v paméti [K literdrnévédnému dilu RiZeny Grebenitkové]“, Sou-
vislosti 28, 2017, &. 1, 5. 14-22). Pfes rozsah a vynikajici edi¢ni zpracovani p¥itomného
vyboru visi velky otaznik nad tim, co ziistalo nepf¥itomné, co ztstalo skryté a napristé
nadale $patné dostupné, protoZe uzaviené na strankach dobovych periodik. O re-
prezentativnosti vyboru a plnosti Spiritova vykladu myslenkového vyvoje Rizeny
Grebenickové miiZzeme tedy hovortit jen s vyhradami.



