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Mysticka literatura si klade za cil priblizit potencidlnimu ¢tendfi zkuSenost ze se-
tkani s nadpfirozenym. Proces psani je zaroven hleddnim vhodného zptsobu vyjad-
reni, nebot to, co mystik proziva, mnohonasobné presahuje formu sdéleni. Zda se tak
nemozné zprostredkovat prozitek, ktery plisobi intenzita pritomnosti Boha v nitru.
Hovof1 se proto o ,,nevyslovitelnosti“ mystické zkuSenosti.

Ale i tak se mystik snaZ{ tvorit ze slov, které jsou mu vsak cizi.! ,Mysticus“ v la-
tiné oznacovalo skrytou realitu. Nékdy byl tento vyraz pouzivan k vyjadreni tajnych
naboZenskych rituald.? Jestlize je mystika pohledem do tajemna, spisovatel zdpasi
s nemoznosti vyjadrit toto tajemstvi a spojeni s Bohem. Podle Jamese Fernandeze my-
stické setkdni znamend umrtveni slova. Vice nez o komunikaci by se tedy dalo hovorit
o spolecenstvi.?

Mystik se neustale pohybuje na pokraji mezi absenci, zapovézenim znaku, mlce-
nim a tajemstvim. Na strané druhé je zde patrna touha vyjadrit se, popsat, nebo ales-
po1i priblizit to, co proziva. Nékdy je mozné tento paradox vnimat jako cestu askeze.
Mohli bychom zde kontemplovat paralelu mezi pokdnim téla a mortifikaci psaného
slova. Je potfeba podrobit znak umrtveni, abychom mohli dojit k obsahu.* Text se za-
rover stdva mistem, kde se, diky znovuproziti zkuSenosti v procesu tvoreni, setkdva
opét s nadprirozenym.®

Nasim cilem je sledovat linii mezi znakem a ml¢enim v autobiografickém dile sv.
Terezie z Avily (Zivot). Budeme se snazit studovat kategorii ,nevyslovitelného®, a to
s ohledem na vybér jazykovych prostredkt. Zamérime se na formule, které odkazuji
na topiku skromnosti. Proto je vSak nejprve nutné zamérit pozornost na karmeli-
tanku v roli autorky.

1 Certeau 1993, s. 124.

2 McGuinn 2006, s. 3.

3 James Ferndndez zde vyuZivé podobnosti panélskych vyrazli ,comunicacién (komuni-
kace) a ,,comunién” (spole€enstvi). Viz Ferndndez 1990, s. 289.

4 Tamtéz, s. 291.

5 Dailey 2013, s. 43.
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TEREZIE SPISOVATELKA

Dnes jiz vétsina literarni kritiky vnima dilo této slavné mysticky Spanélského zlatého
véku jako ukdzku velmi umné zvoleného stylu, ne-li riznych zanra. I kdyz autori
jako José Maria Salaverria vnimali Tereziinu spontdnnost jako projev instinktivni ge-
niality, v niz dosahovala dokonalosti projevu, aniz by ji hledala.®

Podle jinych se jeji vyraz méni podle intence. James Fernandez zdirazinuje dvé
pozice: submise a autority. Mysticka piSe s imyslem popsat a vysvétlit svoji nadpti-
rozenou zkusSenost s Bohem, ale zaroven tak ¢ini na prikaz zpovédnika. Kdyz pise
z pozice autority, bliz{ se doktrindlnimu diskurzu. Naproti tomu submisivni pozice
odpovida zpovédi osoby, kterd se podrizuje isudku ¢tendrd, ktefi vystupuji z pozice
autority.” Nékteri autori vSak interpretuji Tereziinu poslusnost viéi zpovédnikiim
spise jako licenci, kterd ji méla dovolit vénovat se povoldni, jez bylo pro ni tolik dale-
zité, tedy psani.?

Garcia de la Concha pracuje s myslenkou, Ze Tereziin styl se méni podle toho, kdo
je adresitem jeji vypovédi.® Kdyz m4 napriklad na zreteli jednoho zpovédnika, pise
s uréitou uvolnénosti a text se podob4 pratelskému rozhovoru. Avsak jindy bere v po-
taz vétsi okruh ¢tenaru. Jeji styl se méni z rychlého a spontdnniho v opatrny, kdy je
kladen diiraz na detail.’® Jako prvni z kritikl rozpracovava tezi, ze by jeji autobiogra-
fické dilo mohlo byt klasifikovdno do uréitych rétorickych struktur, které se stridaji
podle toho, jaky je Tereziina intence a kdo je jeji adresat. Stejnym zptisobem si také
vybird, jaké udélosti a prozitky zahrne do svého vypravéni.!

Rozlisuje mezi makrostrukturou a mikrostrukturou. V prvnim pojmu jde o stri-
dani formy mystického traktatu, do kterého je vloZeno autobiografické vypravéni.
Mikrostrukurou se rozumi mensi celek vypovédi. Autor zminuje naptiklad ka-
pitolu 18-19 Zivota, ve kterych Terezie popisuje ¢tvrty stupett modlitby (v ramci
alegorie zahrady nebo alegorie o vodg&). Podle Garcii de la Conchi m4 strukturu
kazani.?

Dal$im argumentem k promysleni stylu je také Tereziino pojeti v dobovych teo-
retickych spisech. Je zmiflovana napriklad v dile Rhetorica Gregoria Mayanse z roku
1786. Jeji texty jsou pro néj prikladem vhodného uziti rétorickych prostredkt, napri-
klad ptirovnani.’* Mohli bychom se zde ptat, jak je Terezie mohla znat. Rétoriku zde
neni mozno chipat pouze jako vymluvnost stylu, ale zpisob usporadani slov do kohe-
rentniho celku, ktery mél co nejvhodnéji zobrazit autorovo mysleni. Rétorika dévala
tedy zdklad jakémukoliv diskurzu. Podle Grigery je proto mélo pravdépodobné, aby

6 Salaverria 1928, s. 97-98.

7 Ferndndez 1990, s. 287.

8 Madrquez Villanueva 1983, s. 362.

9 Rigofredo Granados je dal$im z autort, kteff sleduji v spisovatelé¢iné dile rzné funkéni
linie, vytvarejici dynamiku textu. Jeji styl poji v sobé touhu presvédcit, ale také spontén-
nost, a vytvari tak ddmyslnou tenzi. Granados 2007, s. 632.

10 Garcia de la Concha 1978, s. 193.

11 Tamtéz, s. 204.

12 Garcia de la Concha 1978, s. 207.

13 Mayans 1786, s. 74.
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Terezie, Zena, kterd se snazila o presnost vyjadreni a byla k nému nucena zpovédniky,
neziskala aspori jakési povédomi o zdkladnich rétorickych principech.*

Byt Terezie neumeéla ¢ist latinské texty a neméla univerzitni vzdélani, mohla ko-
pirovat nékteré kompozi¢ni a stylistické postupy z kdzani a také diky cetbé. I kdyz
nemohla zndt teoreticky spis Fray Luise de Granady Ecclesiastica Rhetorica, ktery byl
psan latinsky v roce 1576, nicméné s nim udrzovala korespondenci. Jeho dila dokonce
doporucuje v feholnich konstitucich.!

Mystic¢ka tedy mohla nékteré znalosti ziskat diky kontaktu se sou¢asniky, s kazateli,
stejné jako diky ¢etbé jejich duchovnich spisii. Proto se odvazime studovat nékteré for-
mule a prostredky, které snad mohou vychazet z urcitého povédomi o rétorice.

TOPIKA SKROMNOSTI A KATEGORIE ,,NEVYSLOVITELNEHO*

Ernst Curtius povaZuje ,hledanou skromnost® za uréitou formuli, kterd vznikla
jesté pred ktestanstvim, nemusi tedy nutné souviset se cnosti pokory. Autor hleda jeji
koteny v re¢nickych spisech Cicerona a Quintiliana. Tento topos mél slouzit ke vzbu-
zen{ vstficnosti a ochoty naslouchat (captatio benevolentiae). U Quintiliana je sou¢4sti
soudni Yedi, kdy fe¢nik zdGraziiuje svou nezptsobilost a nedostateénou pfipravenost.
Meél slouzit k tomu, aby si naklonil soudce na svou stranu. Cicero tento topos uziva
ve spise Orator, kde si stéZuje, Ze latka, ke které pristupuje, je nad jeho sily.!

Podle Curtia se tyto formule hojné pouzivaly nejprve v pohanské, potom i v ktes-
tanské pozdni antice a st¥edovéku. V cisarském Rimé byly uZivény zejména k vele-
benf cisarské osoby. Nalézdme zde formulace jako ,,ma mali¢kost” ¢i ,,mea mediocri-
tas“ (,m4 prostiednost®). Ty se také objevuji v karolinské dobg, kdy jsou p¥eneseny
do ktestanského tzu. S formulaci autorova sebeponiZen{ souvisi také konstatovan,
Ze se chape pera pouze proto, Ze néjaky mecends ¢i nadrizeny vyjadril takové prani.
Podle Curtia je tedy psani na rozkaz ¢asto pouze formuli.”

Zaroven rozliSuje nékolik topoi, které souvisi s vyjadienim pokory ¢i sebesnizo-
vanim. Zminime vSak pouze ty, které mohou byt nalezeny v Tereziiné textu. Jedna
se tedy o zdliraznéni, %e autortv jazyk je nekultivovany & hruby (rusticitas), nebo Ze
jeho projev je nevzdélany (incultus).”®

Terezie za¢ind rozpravu o stupnich modlitby, které prirovnava k riiznym obraztim
zalévani zahrady (alegorie duse), topikou rusticitas a incultus. Rik4:

Bude zapottebi, abych pouZila néjaky primeér. Jako Zena mam chut obejit se bez
ného a prosté sdélit, co mi prikazali. Ale kdyz je to tak obtiZné vyjadrovat
se o téchto duchovnich vécech pro ty, kdo jako ja nemaji vzdélani, je uziteéné,
abych néjaky nasla.”

14 Grigera Lépez 1994, s. 122.

15 Tamtéz, s. 122.

16 Curtius 1998, s. 95.

17 Tamtéz, s. 97.

18 Tamtéz.

19 Sv. Terezie od JeziSe 2006, s. 73.
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Tereziina ndmitka vaci vlastnimu jazyku zde pfimo souvisi s jejim postavenim Zeny
ve spole¢nosti. Podle Weberové mystick4 autorka vytva#i rétoriku Zenstvi (rhetoric
of feminity), kdy védomeé vyuZiv4 prostfedkd sebesniZovani, aby tak docilila piijeti
u svych poslucha¢t.? Spisovatelka zde pouZiva topiku skromnosti, kterou snad vi-
déla u svych muzskych soucasnikd, v rdmeci captatio benevolentiae, kdy se snazi ziskat
prizeni étendre tim, Ze poukazuje na vlastni nedostate¢nost.

Neni ndhodou, zZe Terezie uziva téchto rétorickych strategii, které odkazuji
na Ctendre, ve chvili, kdy se chysta zaéit svoji rozpravu o modlitbé. Terezie patrné
rozumi tomu, Ze vstupuje do sféry tézko uchopitelné, kde ortodoxii a heterodoxii
déli velmi tenkd hranice.” Formule skromnosti zde tedy mohou slouzit jako ur-
¢itd forma obezretnosti, kdy si autorka zaroven uvédomuje, Ze témata, o kterych
bude hovorit, mohou vzbudit otdzky ohledné autenticity a ortodoxie pravé proto,
Ze se jednd o ,nevyslovitelnou® zkusenost s Bohem. Zarovei se Terezie jistym zpl-
sobem poniZi, a tim si ziskd prizenl svych étendid, aby posléze psala z pozice auto-
rity, kdy vysvétluje, jak je potfeba se modlit, aby vérici stoupal na cesté k spojent
s Bohem.

Tato pasaZ je také obrazem hledani slov k vyjadreni toho, co slova postrad4. Au-
torka se také snazi preklenout paradox nutnosti popsat zkuSenost a ,,nevyslovitel-
nost“ a hled4 néjaky primér, protoze jej povazuje za uziteény. Ten se stava jakymsi
mostem mezi ,nevyjadritelnosti“, obtiZnosti jazyka, a dlezitosti, kter4 je prikladana
popisu stup1id modlitby.

Spisovatelka zaroven tik4, Ze ,pfimér bude mnohokrat pokulhdvat“?? Zde opét
pristupuje k topice incultus, kdyz sama sebe usvéd¢uje z nedostate¢nosti, a obraci
se na svého zpovédnika: ,Tak vis asporl trochu pobavi a postavi vam pred o¢i mou vel-
kou nevédomost.“? Text se zaroven stdvd metaliterdrnim prostorem hleddni formy,
kterd by co nejpresnéji vyjadrila obsah zkusenosti, jez prekracuje prah , nevyslovitel-
nosti“. Terezie promysli, jaky primér pouzit, nakonec vybird ten, ktery se jilibi — aje
to obraz duse jako zahrady.**

Podobny topos se objevuje i na jiném misté. Ten v8ak jiz nepoukazuje pfimo na Te-
reziinu nevzdélanost ¢i pozici Zeny: ,,Bud veleben ve vSem Pan, ktery chce a dovoluje,
aby osoba jako ja mluvila o tak vzneSenych vécech!“?® Zaroven vyjadtuje, Ze ,psala
s velkou zkrouSenosti a zahanbenim®.* Curtius rik4, Ze se jedna o zvlastni formuli
yhledané skromnosti®, kdy autor ujistuje Ctenare o tom, Ze ,,pristupuje ke svému dilu

20 Weber 1990, s. 76.

21 Vime, Ze v Tereziiné dobé hrozil inkvizi¢ni soud tzv. alumbrados. Jednalo se o ndbozenskou
skupinu, kterd proklamovala tésnéjsi a osobnéjsi vztah s Bohem, i za cenu odstoupeni od re-
ligiozity ritudlt a svatosti. Niterny vztah s Bohem, ktery je tajemstvim a jeZ je nepopsatelny,
tedy predstavoval ur¢itou hrozbu, a Terezie si byla toho patrné védoma. K této otdzce exis-
tuje velmi 8irokd literatura, mohli bychom zminit: Bataillon, Marcel. Erasmo y Espafi. Méxi-
co : Fondo de Cultura Econémica, 1950.

22 Sv. Terezie od JeziSe 2006., s. 73.

23 Tamtéz, s. 73.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 83.

26 Tamtéz.
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rozechvély a uzkostny“.?” Terezie opét diky témto topoi hledd ndklonnost svych zpo-
védnikd. Tato formule je také obrazem ,,nepopsatelného”, protoze vyjadfuje propast-
nost mezi nedostate¢nosti a darem, kterého se ji dostalo.

Déle v prologu k 37. kapitole autorka rika: ,Nechce se mi jesté mluvit o milos-
tech, které mi Pan udélil. Jsou uz tak dost velké ty, o nichz jsem hovotila, Ze jen
stézi bude nékdo moci uvérit, ze Bih je udélil tak ubohé bytosti, jako jsem ja.“?®
Opét bychom zde mohli najit snahu zalibit se ¢tenari. Zaroven je zde moZné na-
1ézt formuli pauca e multis, kterd byla pouzivina zejména v Zivotopisech svatych,
kdy zivotopisec zdlraziioval, Ze je moZné napsat pouze mélo ze skutkd, jeZ svétec
skuteéné vykonal. Curtius ji pfimo spojuje s ,topikou nevyslovitelného“.?* Terezie
zde skute¢né odkazuje na nevyjadritelnost pfemiry milosti, které ji Bih udéluje.
Zaroven vytvari kontrast mezi nedostatecnosti a ubohosti vlastni osoby a obrov-
skym darem, ktery dostava. Kategorie ,nepopsatelného” m4 zde spise charakter
rétorické formule.

Naproti tomu dalsi uryvky, kdy Terezie uziva formuli sebesniZenosti, souviseji
s promyslenim stylu a obtiznosti psani, kterd prameni z problému ,nevyjadritel-
nosti“ mystické zkusenosti:

Chci to jesté 1épe vysvétlit, protoze véci tykajici se modlitby jsou hodné ne-
jasné a nejsou tak snadno pochopitelné, nema-li nékdo ucitele, ktery by mu
je vysvétlil. Chtéla bych byt stru¢na, tim spise, Ze pro bystrost toho, ktery mi
prikazal psat, by stacila jenom pozndmka, avsak ja nejsem vitbec schopna vy-
jadrit se malo slovy...>°

Terezie nachdzi téZkost ve vyjad¥ovani nejenom pro vlastni neschopnost, ale také
protoze se jedna o ,véci tykajici se modlitby*. Cim vétsi je propast mezi obsahem a for-
mou, o to vice se autorka snazf ji preklenout vhodnym zpiisobem vyjadreni a narika
si nad jeho nemoznosti.

Cim vice se Terezie no¥i do mystickych tajemstvi, o to vice topoi ,hledané skrom-
nosti“ primo odkazuji na kategorii ,nepopsatelného”. Autorka jiz nevyjadiuje ne-
schopnost psat pouze s ohledem na vlastni postaveni ¢i nevzdélanost, ale tato ne-
moznost vychazi ze samé podstaty mystické zkuSenosti: ,Je pravda, Ze se mi zdalo
nemozné Fici vitbec néco o této ¢étvrté vodé, kdyz jsem se pustila do psani: zdalo
se mné to tak téZké, jako mluvit recky.“* Tento obraz je zaroveil vyvrcholenim alego-
rie zahrady.

Autorka pouZiva topiku nevédomosti a hrubosti jazyka (rusticitas) ¢ nevzdélanosti
(incultus), a uchdzi se tak o prizeti ¢tenate v ivodu ke svému mystickému traktitu
o vodé (stupnich modlitby). Z&rovei je uzivé z uréité obeztetnosti a d4v4 se tak do ru-
kou autority zpovédnikd. Tyto formule, stejné jako dalsi Tereziiny vyroky o vlastni
nedostate¢nosti, viak také poukazuji na ,nevyslovitelnost mystického jazyka.

27 Curtius 1998, s. 96.

28 Sv. Terezie od JeziSe 2006, s. 291.
290 Curtius 1998, s. 178.

30 Sv. Terezie od JeziSe 2006, s. 89.
31 Tamtéz, s. 121.
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Tereziin text se stava obrazem paradoxu mezi vyjadfenim zkusenosti a jeji nepo-
psatelnosti. Cim hloubéji se autorka no#{ do mystického proZivéni, jeho materializace
Vv textu se stava obtiznéjsi. Kategorie ,nevyslovitelného je tedy v textu zhmotnéna
jak topikou ,hledané skromnosti“ (sebesniZenosti a neschopnosti hovotit), tak net-

navnym hleddnim obrazu, které by snad tuto propast mezi slovem a zkusenosti pre-

klenuly.
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RHETORIC OF HUMILITY AND THE CATEGORY
OF THE ,,INEFFABLE“ IN THE WORK OF SAINT TERESA OF AVILA

Thy mystical language is described by its paradoxical nature between the necessity of expression
and the impossibility of finding words to represent it. We intend to analyze some possible connec-
tions between the paradox of ,ineffability” and some rhetorical devices, which are connected to the
topos of humility as described by Ernst Curtius. Teresa might have used some of these devices, such
as captatio benevolentiae, as an attemt to aprehend her experience.

KLICOVA SLOVA:

kategorie nevyslovitelného — mystika — symbol — sv. Terezie z Avily — topika skromnosti
category of ineffability — mysticism — symbol — saint Teresa of Avila — topos of humility
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