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Kniha Petra Andrease Vybirat a posuzovat s podtitulem Literdrni kritika a interpretace
v obdobi normalizace si klade za cil zprosttedkovat novy pohled na normalizaéni inter-
preta¢ni praxi, ktery by se v sousedstvi soudobych badatelskych zdmért o déjinach
normalizace! dal charakterizovat jako obrat k ,redakéni kazdodennosti“. Vyuziva
pojmu z fady obort, kromé literdrni{ teorie také naptiklad sociologie, psychologie,
lingvistiky a filozofie jazyka, a prihlizi k nékterym vybranym aspektiim déjin kul-
turnich instituci. Na tomto zidkladé mé vyklad predstavovat odbornou, pamétnicky
nezaujatou protivihu dosud idajné prevladajicim, spiSe subjektivnim ¢i emocionalné
hodnoticim pracim o normalizaci, nezfidka psanym primymi téastniky kulturniho
déni pred rokem 1989. Kniha je prehledné strukturovina a drZi se na prvni pohled
zfetelné kompozice, v jejimz ramci se Andreas snazi sledované jevy kategorizovat
a zobecrniovat — po ivodnich metodologickych kapitolach nasleduje analyticka ¢ast
s modelovymi priklady, zakoncend zavére¢nym shrnutim.

Literarnéhistorické pojedndni o normalizaci obnasi fadu metodologickych vo-
leb, danych samou povahou dobové interpreta¢ni a publikaéni praxe, poéinaje vy-
mezenim zkoumanych pramenti. Rozostfenou hranici mezi prameny a sekunddrni
literaturou Andreas sam metodologicky reflektuje napt. v ivaze o textech nékdej-
$ich aktért a ,normalizatora”, které pozdéji psali do porevoluénich Halé novin.
Normalizaci vSak predev§im vyznacovalo rozstépeni komunikaéni situace, v niz
ve vzdjemnych, av§ak vyrazné asymetrickych vztazich koexistovaly oficidlni, exi-
lovy, samizdatovy proud literatury a jeji reflexe, véetné tzv. Sedé zény. Andreas si
navzdory obecné formulovanému podtitulu své publikace nedefinoval sviij predmét
takto komplexné, ani se po mife provdzanosti a vzdjemné izolovanosti ¢i paralelismu
jednotlivych proudd netaze, ale sleduje pouze projevy proudu oficidlniho: ,Ve sttedu
mého z4jmu stanuly elity normalizaéni literdrni kritiky (v z4sadé ti, kterym mezi
lety 1969-1989 vysla kniha) a p¥islugnici tzv. $edé zény (ti, kte#{ piisobili v oficidlnich
institucich, ale publikovali jen ve sbornicich & registrovaném tisku). Stranou jsem
nechal ty, jiZ se oficidlniho provozu Gcastnili zastiténi jménem ,pokryvace’ nebo pod
gifrou” (s. 13). JiZ omezen{ pramend a tématu vyhradné na textové projevy, které
registrovali i nékdejsi predstavitelé oficidlni kritiky obdobi normalizace, zatéZzuji
Andreastv postup ahistori¢nosti. Jeho rozhodnuti nabyva na problemati¢nosti tam,
kde se tato radikalni selekce stava predpokladem jeho argumentace, coZ Gzce souvisi

1 Andreas piSe: ,V historické védé sleduje podobny smér svymi diskursivnimi analyzami
normalizace Michal Pullmann a dal3f historici soustedén{ kolem Ustavu soudobych déjin
AV CR“ (s. 28), a nasledné jejich p¥istup v pozndmce pod ¢arou oznaluje za ,tzv. historic-
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$ifrou podepsané texty, jejichZ spolehlivy, ne-li Gplny seznam a prehled navic neni
ook dispozici,? na jedné strané, zahrnutf lektorskych posudkd, uréenych pro interni
" potteby oficialnich cenzurnich #zeni, nikoli viak ke zvefejnéni, na stran& druhé,
svéd¢i bud o nepresnosti kritéria oficiality, ¢i o existenci kritérif dal$ich, autorem
nereflektovanych.

Stran volby materilu a kritiky prament je nutno zminit také autorovo kontro-
verznf rozhodnuti, které se zda byt pfimo v rozporu s postulovanou snahou o co
nejvys$§ miru objektivity, védecké distance a nezaujatosti: ,,[K]de to bylo moZné,
vyhledal jsem pisemné ¢&i osobni svédectvi jejich [minény prameny, L. M.] pisatel-
-pamétnikd“ (s. 13). Autor sice nastifiuje metodologické potiZe spojené s rozhovory
a popisuje typy projevi politiky sebeprezentace (tyto potiZe ostatné limituji poznatky
oralni historie viibec), béhem svého vykladu viak paradoxné svédecké vypovédi re-
lativizuje zfidka. Zachazeni se vzpominkami Milana Blahynky, Hany Hrzalové, Jaro-
slava Cejky, Petra Bilka a dal3ich respondentf nicméné ilustruje podstatny princip
a soucasné slabinu Andreasova pristupu. Snaha o domnélou nestrannost a shromaz-
déni co nejvétsiho poctu informaci z rznych zdrojii bez jejich hodnoceni a hierarchi-
zace vede k nivelizaci jejich vjpovédni hodnoty ve vztahu k otdzkam, kterymi se jako
badatel-tazatel ridi. Tim se také znejastiuje jeho interpretaéni stanovisko. Vypovédi
pamétniki z fad oficidlnich kritikd autorovi zpravidla slouzi k vysvétlenf archivnich
a excerpovanych nélezl. Andreas dava i pres védomi zasad politiky sebeprezentace
dotazovanym prileZitost ke korigujicimu vyjadreni, co a jak minili, s jakym zdmérem
kdy jednali a psali a jaké pohnutky se za texty skryvaji, tfebaze jiz nejsou s odstupem
patrné a mohou se jevit z dne$niho pohledu zjednodusené jako ,deformace”.® Napri-
klad v kapitole vénované angazovanosti knihy Pozemskd poezie,* jez byla dle Andrease
Jhejreprezentativnéj$im dobovym pokusem konstruovat a legitimizovat genealogii
socialistické poezie” (s. 118), cituje ze svého e-mailového rozhovoru s Milanem Bla-
hynkou: ,,,Pozemskou poezii jsem nepsal, abych se dostal zpét, odkud jsem byl vyka-
zan, uprimné vzato: sice jsem se nemohl habilitovat ani ziskat hodnost DrSc., ale uz
jsem byl ve véku, kdy ¢lovék netouZi po titulech a pozicich, ale jen po tom, aby mohl
Fici, co m4 na srdci (s. 123). Andreas Blahynkova sebevylepsujici slova komentuje
s nekritickou opatrnosti a miru jejich divéryhodnosti ve vztahu k ostatnim prame-
nam nerozporuje: ,Jeho vypovéd spolu s textovymi doklady vytvareji hru kontextd,
jejich zmén, interpretaci a reinterpretaci minulosti, v nichZ zastdva skryta i pres-

vevs v

néj3i predstava o koncepci a autorském zdméru Pozemské poezie” (s. 123). V autorovych

E 3 s aplikovanou metodou. Vyloucen{ prament na pomezi, jako jsou ony ,,pokryté“ ¢i

16 _ v

2 O,pokryvani“preklad neddvno referoval napiiklad Michael Spirit v ivodu Echa Institu-
tu pro studium literatury z 16. 9. 2015, dostupného online na <http://www.ipsl.cz/index.
php?id=804&menu=echa&sub=echa&str=echo.php> [14. 4. 2017].

3 ,Pro normalizaéni literdrn{ kritiku a publicistiku je charakteristicka ta podoba politicky
motivované interpretace, jez byla diisledkem politizace vetejného prostoru v obdobf let
1948-1989, zptsobila proménu charakteru tradi¢nich zanri kritiky a po listopadu 1989 se
stala hlavnim tématem diskusi o normaliza¢ni kritice, najmé jako cil vytek: byla — aje —
odsuzovéna jako deformace™ (s. 11).

4 Blahynka, Milan: Pozemskd poezie. Kapitoly k Ceské poezii (1945-1975). Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1977.
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analyzach se ocitaji paralelné jak psychologizujici interpretace nékdejsich zaméra
ucastnikd kulturniho provozu, tak zachované dokumenty ¢i samotné kritické a li-
terarnévédné texty. Andreas tim dava zpovidanym aktérim, kter{ zdtraziiuji ucel-
nost a prakti¢nost svého jednani, mimodék prostor k sebeobhajobé — a pfiznacné se
zde ve srovnatelné mife nedostava ke slovu kriticka reflexe, resp. predevsim druha
strana, tedy osobnosti po srpnu 1968 z kulturniho dénf vylou¢ené a rizné perzekvo-
vané. I na zdkladé téchto spornych, soukromé sdélovanych svédectvi Andreas vyme-
zuje své ustredni teoretické pojmy, tvorici jeho kli¢ k porozumeéni oficidlni normali-
za¢ni kritice — k pragmatismu a politice interpretace.

Koncept politiky interpretace si Andreas vyptjcil z diskusi anglosaskych neomar-
xistickych literarnich teoretikii z osmdesatych a po¢atku devadesatych let 20. stoletf,
jichz se i¢astnili napt. Terry Eagleton, Walter Benn Michaels nebo Patrick Colm Ho-
gan. Studie posledniho z nich The Politics of Interpretation. Ideology, Professionalism and
the Study of Literature® v ivodu shrnuje prubéh rozsahlé debaty o politice interpretace,
v niz byla zohlednéna také napriklad tloha dGvéry mluvciho ve vlastni interpretaci-
-tvrzeni. Na zdkladé této rekapitulace Hogan nahlizi literdrni kritiku jako jakékoli
jiné lidské jednani, v némz lze v kazdé fazi od vybéru predmétu az po finalni recepci
vzdy identifikovat politické pohnutky. Tato perspektiva tvori metodologické tézisté
Andreasova uvazovani, Hogana parafrazuje nasledovné: ,Politicky rozmeér interpre-
tace spociva ve snaze ovliviiovat Zivot spole¢nosti i jednotlivce. Z povahy interpretace
jako komunikaéniho aktu plyne, Ze kaZdd interpretace je vice ¢i méné politicka, nebot
kazd4 predpoklddé ¢tendre, kterému chce cosi sdélit a tim nati plisobit. [...] Stupeti
politi¢nosti konkrétn{ interpretace v zasadé odpovida stupni jeji instrumentalnosti,
tedy tomu, nakolik interpret odhliz{ od samotného dila a soustfedi se na dtsledky,
které svym vykonem vyvold“ (s. 18-19). Vych4zi-li Andreas z obecného predpokladu,
ze v kazdém jednéni je pritomna jistd mira politi¢nosti a kazdy komunikaé¢ni akt,
veetné literarni kritiky, je vZdy orientovan k dosazeni uréitého cile, umoziiuje mu
to zachazet s normaliza¢nimi texty jako se standardnimi komunikaénimi projevy
libovolného mluvéiho, jenz Zije v néjaké spolecenské ¢ili vzdy rovnéz politické situ-
aci a chce v ni né¢eho dosdhnout. Prvky hoganovské politiky interpretace tak v této
zobecnéné podobé 1ze de facto nalézat a dokumentovat v raznych statnich zfizenich
a napti¢ kulturnimi kontexty i typy promluv, coZ si uvédomuje i Andreas: ,[T]ak, jak
jsem jiZ naznadil, se pouziti riznych forem ideologického jazyka neomezuje na nor-
maliza¢ni reZim ¢i autoritarské rezimy, protoze komunikace se ridi pragmatickymi
zajmy mluvéiho bez ohledu na kulturu nebo politické uspofadani (s. 11).

Tento rdmec politiky interpretace se nicméné rodil v podminkach nesrovnatel-
nych s ¢asem normalizace a z polemického postoje k intelektudlnii spole¢enské situa-
ci liberalni spole¢nosti a jejiho uspotddani, které se od podminek (post)totalitniho
statu znac¢né lisilo. V jadru Hoganova konceptu se totiz stale po¢ita s pluralitou, moz-
nosti soutéze raznych politik interpretaci a prosazovanych nizor1, s prostupnym
centrem a periferii — tedy s tim, co v totalitnim z¥izeni obdobi normalizace oficidlné
nefungovalo, a dokonce podléhalo kriminalizaci. Andreas pfi hleddni vhodného me-
todologického vychodiska vybéroveé cituje Hoganovu tivodni stat nazvanou Political
5 Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation. Ideology, Professionalism and the Study of

Literature. Oxford University Press, New York 1990.
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Interpretation: Can a Construal be Ethical?,° Hogan se pritom ve své knize déle zabyva
problematikou, jez je do zkoumaného ¢eského kontextu takika neprenositelnd — na-
priklad vlivy dekonstrukce a psychoanalyzy na teorii ideologie, dile napf. genderem,
feminismem, rasovymi mensinami. Zde se také ukazuje jiz zminéna metodologicka
nesnaz s vybérové omezenym dekontextualizovanym materidlem. Andreas neuva-
zuje o podminkach, v nichZ existovala normalizaéni ,opozice®, cozZ mize vést az k vy-
tvareni falesného dojmu, Ze normalizace byla co do moZnosti pragmaticky jednat
a konkurovat vlastni politikou interpretace neproblematickou epochou. Jak ostatné
Andreas poznamenava, predstavuje pouze jednu z moznych forem moderniho statu.

Politika interpretace jako metodologicky ramec pro popis normaliza¢ni literarni
védy Andreasovi dovoluje odhalovat a ndsledné typologizovat riizné strategie jednani
v oficidlnich kritickych textech a relevantnich vypovédich o nich i prezentovat ce-
lou $kalu zplisobl normalizaéni manipulace s texty a jejich moZnych motivaci. Ana-
lyticky oddil knihy je vlastné tvoren pouze rozsahlym rejsttikem zaznamenanych
diskurzivnich strategii, jako je vylucovani nepohodlnych autort, odstranovani je-
jich jmen a oznaceni pro nezddouci umélecké a filozofické sméry, nejrtiznéjsi druhy
autorskych ¢i redaktorskych cenzurnich zdsahi v textech i paratextech, zdkulisni
domluvy zachycené v zapisech ze schtiz{ apod. Andreas k tomu uvadi, Ze ,roztridil
a vylozil jednotlivé pripady rétorickych, diskursivnich a textovych strategii a reco-
vych her, s nimiZ se v normalizaénim literdrnim provozu bylo moZné setkat* (s. 12).
Tim se vSak také pod zasttesujicim a velmi obecné pochopenym terminem politiky
interpretace redukuje normaliza¢ni oficidlni kriticka praxe na soubor pragmatickych
manévru a FeCovych aktd. Je tak zbavovana priznaki své nékdejsi suverenity a vpo-
sled nasilnosti, s niz byla jako jedina povolend doktrina prosazovéana. ,Bezpe¢né”
védeckad metoda a pominuti neoficidlnich pramend autorovi také umoznily, aby
netematizoval eticky rozmér problematiky, ackoli ho zkoumani projevi represivni
totalitni moci implikuje. Pfitom Hoganova koncepce politiky interpretace se k etice
zasadné vztahuje a problematizuje spjatost politiky a etiky prostfednictvim odkazl
na Zdklady metafyziky mravii Inmanuela Kanta.’” Etika a jeji vazba na politiku inter-
pretace by tak mohla byt tematickym okruhem, jimz by Andreas ve své praci mohl
vystizné poukazat na specifika normalizace v porovndni s anglosaskym liberalnim
prostorem, z néhoz koncept prebira. Predesel by tak vytce konstatujici, ze Hogantiv
ramec pro zdejsi podminky neadaptuje, pouze jej na velmi obecné tirovni na své pra-
meny aplikuje. Jedna z prabéZnych definic politiky interpretace, s jejiz pomoci se
Hogan k promysleni eti¢na a politi¢na propracoval, totiz zni: ,Political interpretation
is interpretation which attends to considerations of justice, that is to say, political
considerations (in the ordinary sense) which lie in the realm of the ethical.“® Tim by
se vSak do Andreasova horizontu uvazovani o normalizaci dostala kromé otizky etiky
i napriklad kategorie ,spravedlnosti®, kterou Hogan zminuje, coZ by komplikovalo
Jnezdvazné” diskurzivni pojeti a pfedstavovalo mimo jiné nutnost nahliZet sledovany
problém i z hlediska moralniho. Autor se vSak k témto okolnostem a otdzkam nevy-

6 Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation..., cit., s. 3-27.

7 Cesky Kant, Immanuel: Zdklady metafyziky mravi, prel. Ladislav Menzel. OIKOYMENH,
Praha 2014.

8 Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation..., cit., s. 15.
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jadfuje a ¢ini tak pravdépodobné zdmérné, jak o tom svédéi jeho kritika tzv. ,polisto-
padového ¢teni” a jeho moralnich méritek.

Zatimco se Andreas vyhyba hodnoticim formulacim na adresu ,, normalizatora*
a jejich praktik a priib&%né ¢tenate upomind na omezenost pozndni (jakéhokoli)
predmétu, v pasdzich vénovanych porevoluéni recepci normalizaéni kritiky 1ze najit
mnoho kategorickych tvrzeni. Knize nedominuji, ale jejich odlisnost vzbuzuje pozor-
nost. Andreas souslovi ,polistopadové ¢teni” vysvétluje takto: ,Je to étenf apriorné
kritické a negujici, postrada ,principy zdvotilosti’, jeZ H. P. Grice shledal jako pfedpo-
klady tuspésné komunikace a rozumeéni. Mezi tyto principy, které se tykaji kterého-
koliv vyroku mluvéiho, patti ¢tendrav predpoklad uprimnosti mluvéiho, tolerance
k odli$nému nazoru mluvéiho a ochota tento ndzor — alespori doc¢asné pro ucely
porozuméni — prijmout, a to i tehdy, jsou-li patrné napriklad vnitfni rozpory jed-
notlivych tvrzeni. Polistopadové ¢teni se naopak vyznacuje pred-neporozuménim:
podeziravosti (p¥edpokladem neup#imnosti) a netoleranci“ (s. 25), a déle dopliiuje:
sJen pro poradek dodavam, Ze polistopadové ¢teni ¢i predporozuméni je — jakkoli
lidsky pochopitelné — nejen védecky neetické, nebot predstavuje ideologicky blok
v porozuménf historii, ale i nemorélni, nebot démonizuje jeji aktéry“ (s. 28). Zastup-
nym prikladem ,polistopadového ¢teni” je Andreasovi soubor sémantickych analyz
normalizaéni publicistiky (zpravidla Gvodnik? Rudého prdva) Re¢ komunistické moci
Petra Fideliuse,’ s jehoz metodou polemizuje — zpochybiiuje naptiklad Fideliustuv
princip ,jaderné redukce”. Jesté odmitavéji se vsak stavi k jeho idajné predpojatosti
a antikomunismu. Tato polemika, byt v detailech pfinosné poukazujici na nékteré
slabiny Fideliusovy argumentace (p¥ili¥né generalizace, antropomorfizace ad.), ma
vSak také trpce ironicky rozmér — Fidelius nékteré své texty ze zminéné knihy na-
psal pred rokem 1989 a nemohl je publikovat.’® Rozvinu-li Andreasovu griceovskou
referenci, jakkoli ji povazuji v daném kontextu za neptiléhavou, ,principy zdvori-
losti“ ve Fideliusové pripadé ,polistopadového ¢teni” postradali prislusnici norma-
liza¢niho establishmentu. Pozoruhodné je, Ze ackoli se Andreas vyhyba v ramci za-
chovani badatelské neutrality tematizaci etické stranky normaliza¢ni interpreta¢ni
praxe, porevoluéni antikomunismus popisuje oteviené jako nemoralni a démonizu-
jici. Na zdkladé téchto mist se 1ze také domnivat, Ze autor ve skute¢nosti nenf tak
nezaujatym pozorovatelem, jak zhusta postuluje, nybrz implicitné a manipulativné
hodnotiijevy, o nichZ se jinak vyjadfuje s patrnou ,profesiondlni“ distanci.

Dal$im kli¢ovym pojmem v Andreasové knize je politicko-estetickd norma, ale jeji
povaze se z literarnéteoretického a literarnéhistorického hlediska autor prilis ne-
vénuje. Nekomentuje napriklad, jak se proméniovala tuzemska marxistick4 estetika
ateorie literatury nebo jaky dopad mélo na interpreta¢ni nastroje literdrni kritiky na-
hlé zmizeni celych myslenkovych smérd, z nichz se nékteré kratce pred srpnem 1968

N4

podatilo alespori ¢4ste¢né rehabilitovat (strukturalismus, fenomenologie ad.). Autor

o Fidelius, Petr: Re& komunistické moci. Tridda, Praha 2002.

10 Rukopis stati Lid, demokracie, socialismus je datovan prosinec 1978, rukopis Pohddky o Sta-
linovi v kontextu soucasné oficidlni propagandy tnor 1980. Obé prace vysly v samizdatu pod
souhrnnym nzvem Uvod do studia soucasné oficidlni propagandy roku 1981 a neautorizova-
né také nékolikrat v exilu. Jeden z ptivodnich zakladd studie Zrcadlo komunistické reci vysel
v samizdatovém Kritickém sborniku (1989, &. 1). Srov. edi¢ni pozndmku uvedeného vydani.
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se zabyva predné normaliza¢nimi mocenskymi mechanismy, jeZ ptsobily v literdrni
védé a kritice, politicko-estetickou normu ustavovaly a souc¢asné poméhaly udrZo-
vat politicky status quo — tedy plisobenim autority (pf{padné, jak autor uvadi, také
mytu autority)" optikou b&Zného provozu redakci, nakladatelstvi apod. Ji% zmin&na
analyticka ¢ast s uttidénym katalogem raznych zmeén ve znéni autorskych monogra-
fif, ukazek Gprav predmluv a jmennych rejstrikti atd. vS§ak nesméruje k syntetic¢téj-
$im zavéram, jakym by mohlo byt tfeba pojmenovani vlivu téchto instrumentilnich
z4sahti na metodologickou povahu a vypovédni ¢i pozndvaci hodnotu zkoumanych
textd. Oddil tak v konfrontaci s vyt¢enym cilem — predstavit novy zptsob nahlizeni
na normaliza¢n{ kritiku — ptisobi spiSe jako soubor pracovnich excerpci, tfebaZe
se autor snazi v ivodu zastitit své nalezy teoretickymi ramci. Ve srovnani se shora
komentovanymi problémy a metodologickou necitlivosti v Andreasové knize jde vsak
o podruznost.

Kdybych méla zdvérem shrnout, ¢im se tato kniha v kontextu soudobého badani
o literatute vyrazné vymyka a ¢im si zaslouzi zvySenou pozornost, navizala bych
opét na jeden z Andreasovych vyroku o, polistopadovém ¢teni®, ktery zni: , Fideliova
sémantickd analyza predstavuje jeden z bezpoc¢tu prikladii toho, Ze delegitimizovat
komunisticky rezim je mozné pomoci libovolné metody, kter4 se prezentuje jako vé-
decka“ (s. 37). Vybirat a posuzovat je odbornou publikaci, kterd nékterymi svymi rysy
ve v§i vaZnosti nastoluje otdzku, zda také neni mozné pomocilibovolné metody, ktera
se prezentuje jako védeck4 (v tomto pripadé anglosask4 teorie politiky interpretace,
teorie Fefovych aktil & pragmatika), komunisticky rezim legitimizovat.

AD:
Petr Andreas: Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a interpretace v obdobi normalizace. Pistorius &
Olsanské, Pfibram 2016. 224 s.

1 ,Normalizaéni a polistopadovd mytologie nékteré z nich [minény autority — L. M.] obda-
fila mytem témét absolutni moci ovliviiovat podle své vile ¢i vkusu kulturni déni, avsak
moc n&kterych se v dané dobé& zakladala prakticky jen na tomto mytu. [...] Pfedstavu o au-
toritdch jako téch, ,kdo mohli pfipadné vse je tfeba nahlédnout jako mytus, ktery piso-
bi a spoluutvari moc v totalitni spole¢nosti. Vykon role autority odpovidal z4jmtm a vlivu

dalsich instituci a vy$sich autorit, které jim — nahlfZeno z hlediska systému — umoznily
jejich pozice obsadit” (s. 64-65).



