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Tomu, kdo si poloZi otdzku vztahu Vaclava Cerného ke strukturalismu, se patrné na
prvnim misté vybavi tvrdy moralni odsudek Jana Mukatovského, jak jej Cerny ulo-
zil do trettho dilu svych Paméti. S meritem tohoto odsudku lze sotva polemizovat:
v dobé, o niz Cerny hovoii, Mukatovsky zaptel celou svou védeckou minulost, jako
rektor Univerzity Karlovy (1948-53) sankcionoval potupné &istky na akademické
puadeé a pripojoval sviij souhlas ke v§em dobovym taZenim, at $lo o Fu¢ikiv odznak,
nebo proces s Miladou Hordkovou.!

V Cerného oéich je soupis Mukatovského h¥ichii obrovsky a jeden z nich je zcela
neomluvitelny: totiZ pravé skute¢nost, Ze pod jeho rektorskou zastitou byl destruo-
van profesorsky sbor a v provérkach roku 1949 byla ,doslova rozdupéna“ celé jedna
studentské generace. V tomto ohledu mé Cerny s Mukatovskym zcela osobni Géty:
jednak rada z vyloucenych studenti byla jeho Zaky — a vybornymi zaky —, jednak
poté, co byl od tinora 1950 posldn na nevyzadanou ,studijni dovolenou®, ozndmil mu
v kvétnu nésledujiciho roku 1951 rektor Mukarovsky v pritomnosti dékana Havranka,
%e se s nim rozvazuje pracovni pomér, protoZe nevykondvé svou funkci.? Cerny, jak
se zd4, pripisuje ovsem Mukarovskému podil témét na vSech ktivdach, jeZ se po na-
stupu komunistd k moci v akademické sfére odehraly: zanik ¢asopisu Slovesnd véda
(,cozpak péni strukturalisté neméli Slovo a slovesnost?“?), povale¢né zneuznéni Al-
berta Prazdka, nucenou emigraci docenta estetiky — a tedy potencialniho konku-
renta Mukarovského — Frantiska Kovarny,* ,vylodéni“ Bedricha Fuéika a Vaclava
Cerného ze Spoleénosti F. X. Saldy a jejtho vyboru® atd.

Po mravnim odsudku nasleduje u Cerného odborn4 diskvalifikace. P¥i éteni Cer-
ného ,j’accuse” se vskutku nelze ubranit dojmu, Ze mezi mravnim soudem a popte-
nim Mukatovského védeckych zasluh — a potazmo védecké hodnoty celého ¢eského

1 Tyto jeho aktivity nejlépe dokldd4 bibliografie Emanuela Macka k prislusnému obdob{ in
Mukarovsky 1982, s. 855nn.

Cerny 1992a, s. 281.

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 197.

Tamtéz, s. 372.
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strukturalismu — je kauzalni nexus, jakkoli sdm Cerny to vyslovné popird. Cini
v tomto ohledu explicitni disjunkeci, kdyz hovori o Bohuslavu Havrankovi, jejz sice
charakterizuje jako ,intrikdna a Gsko¢ného potmésilce postrannich metod, ale vza-
péti dodava, ze Havranka mél a ma dosud, ,,v neposledni fadé vlivem Karcevského, za
vynikajiciho uéence®.* U Mukarovského to vsak neplati:

Mukarovského jsem poklddal uz po dobré dvé dekady za védeckého Sarlatdna
a zachovaval jsem vic¢i nému v obecném chéru chval, z néhoz se distancoval
jen Salda, vzdy chlad a kritické mléeni. Mukatovsky nebyl duch tviréi ani
originalni, nebyl dokonce ani velkym talentem, jeho metoda byla odkoukana
z nékolika stran, v nasi literdrni historii neuéinil ani jediny objev, ani jeden
osobni zjev nebo smérovy fenomén v ni nevylozil a neosvétlil nové, jen na né
aplikoval novy pojmoslovny Zargon.

V odbornych kruzich se podle Cerného Mukatovsky a jeho Krouzek prosadil ne zcela
¢istymi metodami:

Co se mi protivilo, byly spiSe metody, kterymi si Prazsky lingvisticky krou-
Zek razil cestu k uzndni, moci na univerzitich a k vedeni v nasi duchovédé.
Krouzek byl dokonale zorganizovanou klikou, ktera se bezohledné drala vzhi-
ru kolektivnim tusilim, zmocriovala se pozic ve védeckych institucich, méla
obsazeny vlivny denni tisk, jimz se pilné propagovala, poradala celd védecka
tazeni, ale i jednotlivé verejné debaty o knihach svych protivnikd, k nim?z si
rozdélovala dilé¢i popravéi ukoly; ale jako podrazela nohy jednotlivym izolo-
vanym vyznava¢im jinych védeckych smérd,” nesettila kadidlem na verejné
velikdny (TGM) a vlivné univerzitni osobnosti (FXS, Arne Novék).?

6 Tamtéz, s. 272.

7 Ze aktivity Prazského lingvistické krouzku byly dobte zorganizovény, Ze jeho ¢lenové do-
kézali hajit své pozice korporativné a Ze se tu vskutku svadély souboje, které nebyly pro-
sty osobnich antipatif (s Nasi fet, s Literarnéhistorickou spole¢nosti, reprezentovanou
osobnostmi jako A. Prazdk, V. Jirt, K. Poldk, K. Krej¢i, F. Wollman, K. Svoboda, V. Cern;’r
aj.), dokladd vyteen& p¥ipraveny svazek Havrdnkov4 2008. Viz rovné? studii Hoskovec
2010, prehledné mapujici institucionalni formy mezivale¢né filologie. Hoskovec komen-
tuje vztah PraZského lingvistického krouzku a Literdrnéhistorické spole¢nosti nasledov-
né: Vynikajici postaven{ Krouzku, vynikajici ve smyslu ,vy¢nivajici’, vyvolévalo reak-
ci. Nejd¥ive se ustanovila Literdrnéhistorickd spole¢nost (LHS). Jeji obrysy domlouvali
nekrouZkovi Gastnici p# ndvratu z Druhého slavistického sjezdu (Varsava 1934), kde
opét vidéli, jak Krouzek svou organizovanou semknutosti dokdze u¢inné vyplnit diskus-
ni prostor [...]. M&l-li KrouZek heslo ,strukturalismus®, volila Spole¢nost heslo ,kompa-
ratistika“. Pof4dala pravidelnd zasedéni (vetejnd, v M&stské knihovné v Praze) a po val-
ce, co? je mimo¥ddny vykon, vydala pét ro¢nikd ¢asopisu Slovesnd véda (1947-1952), jeho¥
nazev nezakryva konfrontaci s titulem Slovo a slovesnost. Vnéjsi vztahy Krouzku a Spo-
le¢nosti byly korektn [...], zato nézory jednotlivcl na jednotlivce veetné jejich dila moh-
ly byt aZ idiosynkrasické” (s. 38).

s Cerny 1992a, s. 272-273.
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Pro Cerného to, co bylo vydavano za pfinos Krouzku, bylo z velké ¢4sti manipulaci —
nemravnost tu tedy byla od samého po¢atku —, proto se také nelze divit, Ze vSe bylo
tak rychle prohldSeno za omyl: ,,... kotrmelec, jimZ demonstrovali sviij stav mravni
tekutosti a ochoty k jakémukoli védeckému i charakterovému sebevyklestént, byl sveé-
tovym rekordem v plivani do vlastni tvare.“ Zavér jeho obzaloby je nelitostny: ,V dé-
jinach ¢eské kultury nenf ¢lovéka hodnéjsiho opovrZzeni nez Jan Mukarovsky, jeho
jméno je hanebnost sama, nikdo si nenamlouvej opak, nenf mozné v ném zachranit
ani uéitele, ani védce, ani Cecha, ani ¢lovéka.“ A Mukatovského strukturalismus, po-
hrbeny na poc¢atku padesatych let samotnym zakladatelem, je ,nejvétsi barnumsti-
nou ¢eské literdrni védy prvni poloviny naseho stoleti“."

Mravni d@vody odsudku strukturalismu p¥ipisuje Cerny i druhym: tak nap#i-
klad kdyz vzpomind Gmrti Jiratova, charakterizuje ho jako ,jemného a hlubokého
ducha, kritika rozhledu svétového a nesmirné citivosti esteticko-formélni, ackoli
zaprisahlého odptrce formalismu a strukturalismu, zde ptsobil jeho $titivy mravni
odpor ke skole Mukatovského“.? V krasné evokaci poslednich dnt Karla Teiga, po-
dle Cerného na rozdil od Mukatovského svobodomyslného marxisty od samych po-
¢atkl, neschopného ménit tvar i presvédceni, se uvadi, ze Teige ,Mukarovskym
primo pohrdal®“.®

Mukatovského mravni stin dopadd v Pamétech i na Mukatrovského ,adlata“ Fe-
lixe Vodi¢ku, dosazeného Mukatovskym do redakce Souboru dila F. X. Saldy namisto
,vylodéného“ Cerného. O ostatnich ¢lenech Krouzku Cerny mlé{. Trochu prekvapivé
je to v pripadé Romana Jakobsona — uZ proto, Ze také Jakobson pattil k lidem, jimz

9 Tamtéz, s. 273.

10 Tamtéz, s. 275.

11 Tamtéz, s. 462-463.

12 Vécné je tieba tuto Cerného zkratkovitou formulaci doplnit. Jak Jirdtovy psychologizu-
jici stylistické analyzy spitzerovské inspirace, tak jeho studie o ,smyslu formy“ nacha-
zely ve skute¢nosti se strukturalistickymi analyzami snadno sty¢né body a Jirat se také
ve svych studiich na Mukatovského ¢asto odvoléval. Clenem Prazského lingvistického
krouzku se stal v dubnu 1929 a byl jim je$té za valky (jeho jméno figuruje v zdznamech
z roku 1940); prvn{ prednasku — o Machové rymu — tu konal v roce 1931 (viz Cermék
2012, ss. 115, 372, 393). Také Mukatovsky se o Jirdtovych pracich vyjadtoval v z4sadé po-
chvalné. V roce 1944, rok pred Jirdtovou smrti, doslo nicméné v postoji Mukatrovského
k prudké zmeéné. Peripetie tohoto obratu precizné analyzoval Slddek 2011, ktery resumu-
je nasledovné: Spoustécim mechanismem tu byla étyti setkdni strukturalistd s Literdr-
né&historickou spole¢nosti nad sbornikem PraZského lingvistického krouzku Ctent o jazy-
ce a poezii. Setkanf iniciovali za Literdarnéhistorickou spole¢nost Prazdk a Jirat, konala se
v bfeznu 1944 a Mukarovsky o nich neoby¢ejné popuzené referoval v soukromych dopi-
sech Havrénkovi (Havrdnkovd 2008, s. 308nn.). Z téZe korespondence pak vyplyv, Ze
vzapéti Mukarovsky napsal pro Slovo a slovesnost kritickou recenzi Jirdtovy studie Karel
Hynek Mdcha, a to s cilem — jak piSe Havrankovi — denuncovat , Jirdtovo Sosactvi“ v celé
své krdse” (Havrankova 2008, s. 332). Recenze nakonec nevysla: ¢asopis byl v za#{ 1944
zastaven a po Jiratové smrti uz zfejmé nebyla viile k polemice. Cerného véta nepochyb-
né nardzi na roz¢arovani, jez Jirtovi toto vyusténi dlouholeté Gcasti na préaci Prazského
lingvistického krouzku muselo prinést.

13 Cern;’z 1992a, ss. 70 a 252.
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unorovy prevrat zménil Zivot, ale i proto, Ze Jakobson se ve svych pracich dotkl rady
témat, jez Cerného musela zajimat (napt. Cerného-medievistu), a Ze Jakobsona ko-
neckonct ve svych statich pochvalné cituje. Ze se v Pamétech nehovoii ani o nejmladsi
generaci Mukarovského zakd, postiZenych posrpnovymi ¢istkami, je primarné ddno
faktem, Ze Paméti konéi rokem 1972.

Cerného moralni soud nad Mukatovskym je plodem osobni zkuenosti a osobni
mravni perspektivy a nema smysl jej chtit korigovat. Navic tézko poprit, Ze to, co
je faktickym stfedem Cerného rozhotéeni — Mukatovského sluzebna role p¥i kata-
strofalnich bolSevickych ¢istkach na prazské univerzité, zasahujicich stejnou mérou
studenty i profesory —, zlstdvd nesporné hodné ¢ernou strankou Mukatovského
Zivotniho kurikula.

Podstatné problemati¢téjsi je Cerného odsudek metody, na jejiz formulaci ma Mu-
katovsky Ivi podil, to jest strukturalismu. Cerny totiZ v Pamétech neuvadi dévody,
pro¢ je pro ného strukturalismus — to barnumské zbozi — neprijatelny, ackoli sdm
termin tu opakované padd a jinym myslenkovym smérim ¢i jedineénym myslenko-
vym vykontm je zde vénovano hodné mista.

Cerny oviem o strukturalismu dlouho mléel i jako literarni védec.

Nejranéjsi text, v ném?z zaujim4 postoj ne zrovna ke strukturalismu, ale k vycho-
disk@im, na nichz strukturalismus ve svych pocatcich stavi, je recenze znamé Erli-
chovy knihy Russischer Formalismus (1964), publikovand na strankach Lidové demokra-
cie 26. 9.1965.° Podle Cerného znamenit4 Erlichova kniha, byt napsana ze vst¥icnych
pozic, vystavuje zaroveri formalismu mrtni list, upozoriiujic na jeho nedostatky.
Formalismus, jenz mimorddné zddraznil ,imanentni a zvlastnf zdkonitost svéta umeé-
leckych skute¢nosti®, neni schopen ,.zhodnotit pfi¢innou spojitost uméleckého dila
se spole¢nosti“ a , postradaje presné estetiky a nedospév k zaddné celkové koncepci
podstaty umeéleckého tvoreni, nedopracoval se déle ani spolehlivych méritek estetic-
kého soudu, nepodal platn4 kritéria uméleckokritického hodnoceni“.* Za sebe Cerny
formalismu vytyka, Ze eliminoval problematiku tviir¢i osobnosti a uméleckého étosu.
Nedostatkfl a pfemrsténosti formalismu se podle Cerného dovedl vyst¥ihat pouze
Zirmunskij — komparatista jako on sdm.

14 Vyjimkou je Mojmir Grygar, navitévnik Cerného povéle¢nych seminait a student esteti-
ky u Jana Mukarovského, v letech 1951-54 Mukarovského asistent v estetickém semindri.
Cerny ho ve tfetim svazku Paméti zmitiuje pétkrat, do souvislosti s Mukatovskym ho viak
vyslovné ned4va. Zahrnuje ho mezi aktivisty pounorovych provérkovych komisi a vidi
v ném spise fAmula Ladislava Stolla (Grygar jeho semina¥ navitévoval rovnéz). Vede ho
k tomu Stollem inspirovany Grygartv élanek ,Teigovitina — trockistick4 agentura v nas
kultute” (Tvorba 20, 1951, &. 43 a 44), publikovany v rdmci protitrockistického taZeni. Gry-
gar ve svém p¥{spévku na nichodské konferenci o V4clavu Cerném, konané v b¥eznu 1995,
svou Ucast p¥i provérkéch kategoricky poprel a pfipomnél, ze Stollem vyz4ddany ¢lanek
o Teigovi progel drastickou redakén{ dpravou (Grygar 1996, s. 317-321).

15 Pretisténo in Cerny 1994b, s. 109-115.

16 Tamtéz, s. 111.
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O smeérech formalistickych, pro néz je vyvoj uméni ,procesem autonomnim®, re-
feruje Cerny — velmi stru¢né — také ve svém piehledu Co je kritika, co neni a k éemu je
na svété z roku 1968; prekvapivé vsak ilustruje tuto vykladovou tendenci predevsim
jménem Brunetiérovym a Croceho. V pripadé téchto badateld oceniuje, Ze jejich for-
malismus vedl k ,veliké, celkové a nové koncepci narodni literatury a k pfehodno-
ceni jejiho historického prabéhu®: jinymi slovy, metoda tu v posledni fazi plodné
ovlivnila literdrni historii. To v8ak neplati ani v pripadé ruského formalismu, ani
v pripadé jeho naslednych dédici: tento formalismus ,nevysel z roviny jednotlivého
analytického technicismu®®

Prekvapivé svédectvi, ze Cerného ve skuteénosti strukturalismus nenechéval chlad-
nym, prinesla jeho pozustalost. Jindfich Pinkava upozornil na ndchodské konferenci
o Zivoté a dile V4clava Cerného, jez se konala 23.-25. biezna 1995, na vice ne# osmdes4-
tistrdnkovy rukopis z roku 1973, nazvany Moje pozndmky k formalismu-strukturalismu,
v némz se Cerny pokusil sumarizovat své vyhrady véi tomuto sméru.® Text je mini-
méalné dokladem toho, %e v prvni poloviné sedmdesatych let Cerny pocitil potiebu vy-
rovnat se se strukturalismem zdsadnéj$im zptsobem — nejspise i pod vlivem tspé-
chu, jeho? se mezitim strukturalismus domohl ve Francii. BohuZel v dobé, kdy Cerny
tento text psal, byl uz znovu bez publikaénich moZnosti a studie nebyla zvefejnéna
(a nezahrnul ji ani z4dny ze svazkd, jeZ vysly po Cerného smrti). Je to pfitom nejvy-
znamnéjsi dokument k nagemu tématu: vécny, dtikladny, a t¥ebaZe si Cerny ani zde
neodpustil moralni invektivy ad personam (ostatné ¢4ste¢né prevzaté do Paméti), za-
byval se v této studii vskutku hlavné ,metodou®.

Cerny zde predevsim konkretizuje své vyhrady, zhruba v nésledujicim potadi:

Pokud jde o literarn&historické interpretace (Neruda, Némcov, Polak), struktura-
listé — na tomto misté ponékud zkratkovité ztotoznéni s autory akademickych Déjin
Ceské literatury — pouze rozvadéji postiehy Saldovy, Novékovy, Vi¢kovy, Tilleho &i
Nejedlého. Mukarovského vysoké hodnoceni M. Z. Polaka nenf Zddnym pralomem,
najde se uz u Hnévkovského, Puchmajera ¢i Jungmanna a sankcionoval je Vrchlicky
(v kolldrovské studii v Novych studiich a podobizndch z roku 1897).%° Polék navic miZe
poslouzit jako doklad, Ze nelze vSe vysvétlovat samopohybem:

Po strance své obnovené basnické struktury Poldk nikterak nenf tkazem néja-
kého autonomniho samopohybu ver$ové struktury v Cechéch, nybrz projevem
externiho, ciziho vlivu na nas basnicky vyvoj, tedy itkkazem rychle pokracu-
jictho zaclenovani ¢eské poezie do spole¢ného proudu basnictvi evropského,

17 Cerny 1992b, s. 232.

18 Tamtéz.

19 Pinkava 1996. Jesté predtim glosoval jednu pasdZ z této studie (Cerného kritiku pojeti es-
tetické hodnoty a normy v Mukatovského teorii) Ale§ Haman (Haman 1994). Za upozor-
néni dékuji F. J. Podhajskému.

20 V Cerného textu to vypad4, jako by Mukatovsky o této recepéni prehistorii nevédél, Mu-
katovsky vsak ve své poldkovské studii vSechny tyto ohlasy cituje a komentuje.
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jejiho poevropstovani: Poldk byl bytostnym rousseauistou pateticky prero-
mantického razenf a ztotoznil svou inspiraci s proudem némecko-anglické
prirodné-deskriptivni a filozoficko-reflexivni poezie Thomsonovy, Kleistovy,
Hallerovy atd.”

Odtud pak principidlni vyhrada: ,Metoda, kterd bud jen potvrzuje vysledky metod
star$ich anebo prinasi vysledky sice nové, jichZ by vSak bylo mozné dosdhnout i me-
todickymi postupy jinymi, postrada vazného jadra.“?? Zasadné novych vysledka vidi
Cerny ve strukturalismu malo: ,velkou zdsluhu“ pfiznévé v tomto ohledu pouze ver-
zologickym studiim Jakobsonovym a vedle nich radé studif Felixe Vodicky, jeZ oviem
,C¢im dal tim z¥ejméji, a¢ nedost priznidvané a upfimné, z orbity strukturalismu va-
bec vybihaji“.*

Poté co Cerny znovu zkritizuje ochotu strukturalistd podtizovat se politické ob-
jednévce, zabyva se ptvodnosti strukturalismu. Pivodnost neupird ruskému for-
malismu jako reakci na socidlné-utilitaristickou tradici pristupu k literdrnimu dilu,
jak ji reprezentovala $kola Bélinského. V Cech4ch ovsem takové lekce nebylo ti‘eba,
méli jsme ji uz za sebou: literarnf véda prosla formalismem v rdmci ¢eského her-
bartismu (Durdik, Hostinsky), chépajiciho esteti¢no jako vniténi uspo¥ddéni a har-
monizovany vztah sloZek, a prekonala jej ztetelem k psychologii tviirce v estetice
Zichové a literdrné-historické metodice Saldové, Novékové a Fischerové. K herbar-
tismu se nakonec sadm strukturalismus pfiznal (Mukaf‘ovsk;’r v interview ,Struktu-
ralismus pro kazdého“ ve Cteme, ro¢. 1942) a tuto genetickou vazbu potvrdily i stu-
die Zumrovy a Susovy. ,Na této antikvarni herbartovské antecedenci formalismu,*
uzavira éern)’l, Jneni znevazujiciho nic, jen tolik podotknéme, ze nds formalismus
opravdu nemfize v Cechdch uplatiiovat ruské naroky na povést pievratné nové lite-
rarné-védni teorie.“?*

S oporou v Erlichovi pak Cerny rekapituluje dréhu ruského formalismu jakoZto
podlozi ¢eského strukturalismu a zddraziuje jeho lingvistickou orientaci. Lingvi-
sticky formalismus, chapajici v saussurovské stopé slovo — a posléze i dilo — jako
znak, v8ak v Cerného pohledu nenf vhodnym néstrojem pro interpretaci basnického
textu: saussurovské pojeti znaku na basnické slovo aplikovat nelze:

To slovo je dano prosté s jistym svym ovzdusim, je naddno aurou, osobni a je-
dine¢nou aurou, osobni v tom smyslu, Ze je u kazdého jind, ba méni se i u je-
diného ¢lovéka podle pripadu pouZiti a chvile, jedineénou v tom smyslu, Ze
vitbec nenf mozné, aby se jedna a taz aura opakovala identicky dvakrat. Nuze,
lingvistick4 véda miZe, ba musi zkoumat slovo v jeho platnosti znaku, ale do
poezie slovo vchazi vZdy jednak svou platnosti znaku (jinak by béaseti nebyla
vyrokem obecné srozumitelnym), jednak ale, a to absolutné nutné, i svou au-
rou: ba to, co je v basnickém slovu prvkem u¢inku vskutku estetického, plyne

21 LA PNP, fond Véclav Cerny, ¢&. inv. 5521 (rukopis zapsany v sesité, 87 stran, paginovéno
pouze namétkové). Citdt nass. 5.

22 Tamtéz, s. 6.

23 Tamtéz, s. 7.

24 Tamtéz, s. 17-18.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

28 SVET LITERATURY 55

vyhradné z této aury. V poezii slovo neni pouze znakovou definici véci, ab-
straktni obecninou, v poezii slovo pokaZzdé znovuvytvari véc nebo udalost na-
prosto konkrétni a osobné jedine¢nou, slovo basnické je slovo tvirdi, tj. slovo
osobni (slovo-osobnost) a slovo svobodné (slovo-svoboda). Jinak nez osobnost
a nez svoboda se slovo v poezii viibec nevyskytuje a Zddnou poezii nevytvari,
a pojimat v poezii slovo jako znak a pouze znak poezii vyvraci, totiZ zahrnuje
dasledek zasadni neexistence a nemoznosti poezie.?

Proti Saussurovi se Cerny dovol4va Ballyho stylistiky. Lingvistika, jeZ zneuznéva Zivy
psychismus tvirce a neklade si otdzku jeho myslu a cile, je my$lenkou veskrze tech-
nologickou. Tim ovSem neni feCeno, Ze tato metoda je zcela netcelna: je ii¢elnd tam,
,kde se otazky estetického rozboru nebo hodnoceni jakéhokoliv konkrétniho umeélec-
kého dila vitbec nekladou*. U¢eln4 je napiiklad v ptipadé Jakobsonovych exaktnich
rozbort staroceského verse, jez se cilené omezuji na prozodické principy. Problema-
ti¢téjsi jsou Mukatovského rozbory Machova Mdje, resici otazky eufonie: stranou tu
zUstava, Ze basei rika néco Zivotné dilezitého, a tudiZ se také popira, Ze i eufonie je
zalozena ve vyznamech slov.

Je struktura objektivni skuteénosti, nebo nasi konstrukci, ,,jiz si véc ¢inime sro-
zumitelnou“?” Cerny akceptuje prvni vymér a nepochybuje, Ze i umélecké dilo je
,struktura®. Polemizuje v8ak znovu s pivodnosti tohoto hlediska, a namita, Ze jen
slovo je nové, nikoli véc: kdysi se ve stejném duchu mluvilo o ,systému®, ,Fadu®,
»skladbé®, ,skladebném radu” ¢i ,organismu®.

Cerny kvituje pohyb ptivodniho formalismu k otdzkdm literdrniho vyvoje
a k uznani vlivu mimoliterarnich faktor na genezi a podobu dila, a registruje i Mu-
katrovského pokus za¢lenit do strukturalistického konceptu dila individuélné psycho-
logicky a sociologicky zfetel. Tento , proces syntézy stanoviska strukturalistického
a védnich pristupt psychologickych a sociologickych byl v podstaté dovrSen roku
1942 studif Felixe Vodi¢ky ,Literdrni historie, jeji problémy a tkoly*.

... Vodi¢kova studie vidi ve strukture literarniho dila vychodiskovou realitu
jeho védni analyzy; ale potom daleko striktni strukturalismus pfesahuje uzna-
nim vztaht, jimiz je dilo jednak diachronicky zapojeno do systému historické-
ho vyvoje literatury, jednak geneticky spojeno se strukturami psychologicky-
mi a socidlnimi ...

Takto se viak podle Cerného strukturalismus de facto vracel k metodice, jiZ znaly
a platné exploatovaly i starsi, nestrukturalistické sméry (poé¢inajic Tainem a Sainte-
-Beuvem).

Nic nového neni pojeti dila jako ,vyrobku®, jenz je ,udélan”: uz ddvno pred struk-
turalismem se hovofilo o vystavbé, kompozici dila. Pojem ,,socidlni zakazky“ ¢i ,,0b-
jednavky“ popisuje fakt, o némz se rovnéz vzdycky védélo: mecenat je prastard zale-
25 Tamtéz, s. 27-28.

26 Tamtéz,s. 32.
27 Tamtéz, s. 41.
28 Tamtéz, s. 47.
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Zitost. Nové neni ani upozornéni na to, Ze mezi basni a psychickou realitou basnikova

Zivota neni nutné prima geneticka kauzalita: ddvno vime o basnickych maskach a au-

tostylizacich. Nové nenf ani Sklovského ,0zvla$tnéni“: d¥ive se tomu fikalo origina-

lita. To, co Mukartovsky nazyva estetickou funkef a normou, se kdysi pojednévalo pod
pojmem vkusu. Pojem estetické hodnoty je nicméné pro Mukarovského nefesitelny:

z pozic ,technicismu tvoreni“ s nim ostatné nelze hnout, je fesitelny pouze analyzou

yniterného tviaréiho psychismu®. ,Problém estetické hodnoty a estetického soudu

zustal tedy v Mukatovského strukturalismu takfikajic nedotéen, tento strukturalis-
mus vitbec ani #4dny systém hodnot nem4.“” Za pouhé rétorické tiky poklada Cerny
zalibu v husserlovském terminu ,intersubjektivity” (kde se dosud vystatilo s objek-
tivitou) a v hegelovském & marxistickém pojmu ,dialektiky“, pouzivaném éasto ve
velmi vagnim vyznamu. Je to jen okrajovy doklad faktu, Ze strukturalismus ,uéinil
nekone¢né méné objevl, nez vynalezl slov*“.3°

Kriticky se Cerny vyjadiuje k Mukatovského studii ,Basnik a dilo“ (p¥ednasce ze

Styticatych let), kde se fe$i otdzka basnikovy osobnosti. Cerny je piekvapen, Ze tu

o faktickou osobnost viibec nejde, Ze se tu ve skute¢nosti mluvi o empirickém, bio-

grafickém autorovi (osobg, ba ,isob&“) ve smyslu ,staroZitnych monografii vobor-

nikovskych, flajghansovskych nebo strej¢kovskych® Co je osobnost, oviem Cerny

vi lépe nez kdo druhy: vénoval tomuto tématu jednu ze svych prvnich knih, filozo-

ficko-eticko-estetickou rozpravu Osobnost, tvorba a boj (1947), shrnujici eseje z let

1939-42 — knihu, v niZ rezonuje nietzschovska, gidovska a saldovska inspirace a jez

dnes pasobi, také pro svou nadnesenou dikci, jako jedna z dobové nejvice vizanych

Cerného knih. Mukatovskému tudiZ pfipomin4: ,Osoba je pouze piedpokladem a in-

frastrukturou osobnosti, a osobnost je to, co ze sebe, tj. ze své osoby individuum sebe-

tvorbou udéla. Vlastni zivot a vlastni osoba byly by pro osobnost pouhym materidlem
sebestvoreni, takrikajic cihlami, jeZ se stanou budovou: bez cihel by budovy nebylo,
ale co védi cihly o budové&?“® Cerny v této souvislosti pfipomind Valéryho, jen ,viibec

z kritiky vymit4 studium autorova Zivota“, a vyrok Montaigntv: , Nestvofil jsem svou

knihu o nic vic nez moje kniha stvotila mne...“, ale predeviim Saldu a jeho opakované

hlasani dobrodruzné tvorby Zivota i dila. ,Osobnost,” resumuje éern;’r, Jje €lovék, jenz
se predevsim v nejvys$si mozné mire osvobodil, jenz za druhé vi, co pocit se svou svo-
bodou, a za tfeti d4va své svobodé vyraz ¢inem.“® Takovéto etické hledisko ovSem

29 Tamtéz, s. 49.

30 Tamtéz, s. 52.

31 Tamtéz, s. 54. Prednéska je pretisténa ve svazku Mukatovsky 1971. Mukarovsky tu vskutku
empirickou osobu basnika neztraci ze zfetele, diraz je vSak poloZen na autora jako usku-
teCriovatele nadosobni umeélecké tradice, kterd je majetkem celého spolecenstvi a , kterd
existuje v povédomi jeho &lentl jako soubor, struktura norem* (163). Biografické osobnos-
ti basnika je pfiznéna vétsi vaha napt. ve studii Bdsnik (1941): ,,Basnikav Zivot a dilo vyko-
névaji na sebe vzéjemny vliv. Plsobeni %ivota na dilo je nékdy zjevné (napt. v dilech rézu
autobiografického), jindy zast¥ené. SbliZen Zivota s dilem mtZe v3ak byt i pouhym pro-
sttedkem uméleckym, bez narokt na dokumentérni platnost dila; naopak zase ani pfi za-
stfeném vztahu mezi dilem a pivodcem nepozbyvd vyznamu otdzka jejich souvztaznos-
ti.“ Mukatovsky 1966, s. 144.

32 LA PNP, fond Vaclav Cernfz, s. 55.

33 Tamtéz, s. 58-59.
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strukturalismu chybi: ,Kdy vibec strukturalismus projevil pochopeni pro vyznam
svobody v jakékoli tvorbé?“

V z4véru Cerny konstatuje: ,,Ani v nejmensim techniku strukturalistické analyzy
neodmitdme, vykazujeme ji pouze jeji misto a vymezujeme jeji vyznam; a rovnéz
ovSem nepopirdme pojeti umeéleckého dila jako struktury; opakujeme vsak, Ze ve
védé o umeéni viibec nenf nééim novym.“* Stru¢né se zmifuje o tom, Ze strukturalis-
mus mezitim pronikl do dlouhé rady véd: vcelku korektné interpretuje zékladni teze
strukturdlni antropologie Lévi-Strausse (pfipomin4 jeho knihu Les Structures élémen-
taires de la parenté z roku 1949) a zb&%né — ironicky — se dotkne Rolanda Barthese
(aniZ se zd4, Ze ho vskutku cetl).

Nasleduje finalni resumé. Cerny strukturalismus schvaluje, ale zdGraziiuje, Ze jde
o jeden , metodicky aspekt” — pohled, jenz se soustfeduje na dilo jako autonomni
a v sobé celistvy celek — a Ze tato metoda nemuze pokryt celou oblast literdrni védy.
Pripoming, Ze véda proménila sviij ,.explikativni zfetel“ uz mnohokrat, opusténa hle-
diska se opakované znovu vracela do hry a prubézné zjemriovala:

... neni pochyby, Ze geneticky zf'etel biograficko-psychologicky byl zaroveri oZi-
ven a velmi prohlouben, a to za nasi paméti, psychoanalyzou podvédoma; Ze
literdrnévédni sociologismus zaroven ozil a byl obohacen jak marxismem, tak
naptiklad Nadlerem, Petersenovou teorii generaéni st¥idy atd.; Ze herbartov-
sky formismus i jiné formalismy byly zaroven obnoveny a podstatné reformo-
vany jak némeckym gestaltismem, tak strukturalismem.*

Poznani literatury predstavuje sloZity ukol a lze jen doporudit, aby se strukturali-
stickd inspirace kombinovala s jinym hledisky: Spitzerovou stylistikou, Freudovou
a Jungovou psychoanalyzou atd. Nakonec se Cerny vraci k Lansonovi, ktery ve své
Metodé literdrniho déjepisu pravi, Ze neni metod pro vSechno a kazdy jednotlivy au-
tor si nadiktuje metodu svou. S tim Cerny bezvyhradné souhlasi a dod4vé: ,Takovy
implicitn{ diktat postfehne ovem jen analytik citlivy, nikoliv majitel analytického
mlynku.“”

Na tadu Cerného vytek lze snadno odpovédét. Ze Mukatovsky nevychazi z ta-
bula rasa, je banéln{ skuteénost, a Cerného neochota uznat, %e rozvadi-li struktu-
ralismus to, co uz naznadili jini, ¢ini tak z novych teoretickych pozic, je rozhodné
neprimérend véci. SAm si v tomto bodé v zavéru ostatné ponékud protiteci, kdyz
pripousti, Ze herbartovsky formismus byl strukturalismem podstatné reformovan.
Ze herbartovskou inspiraci via Hostinsky a Zich strukturalisté nezapirali, konsta-
tuje sdim Cerny, a musi dokonce ve své studii uznat, %e ji zdsadné dynamizovali.
Pojeti struktury jako souboru dynamickych antinomii, diiraz na jeji ,energeticky
a dynamicky raz“ je ovSem proti nékdej$imu herbartismu nesporné zcela zasadni

3¢ Tamtéz, s. 60-61.

35 Tamtéz, s. 63.

36 Tamtéz, s. 68.

37 Tamtéz, s. 69.

38 J. Mukatovsky, ,Strukturalismus v estetice a ve védé o literatute”, in Mukarovsky 1948a,
s. 15.
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posun,® a jestlize Cerny poklad4 ¢asty vyskyt terminu ,dialekticky” jen za exhibici
nové odborné hantyrky, svédé¢i to o hlubokém nepochopeni samotnych vychodisek
strukturalistického uvazovani. V sedmdesatych letech, kdy Cerny svou studii psal,
uZ o zasadnim prinosu strukturalismu nebylo mozné pochybovat: bylo zfejmé, Ze tu
doslo ke zméné epistemologického paradigmatu a namisto nékdejsich jednosmér-
nych kauzalnich souvislosti se pod heslem ,struktury” zac¢ala zkoumat kauzalita
mnohostrannd a systémova.

V4znéji je t¥eba vzit Cerného upozornéni, Ze fada strukturalistickych pojm@ ma
v pfemysleni o literatute star$i rodokmen. V tomto ohledu ma Cerny pravdu, v my-
Sleni o literatut'e se opravdu od Aristotelovych ¢asti vraceji stale stejné motivy, a ne-
muZze tomu ani byt jinak; a ma pravdu i v tom, Ze novost svych terminti strukturalisté
¢asto — z pochopitelnych divodi, danych zejména v rané, militantni fazi potfebou
jasné deklarovat specificka vychodiska svého teoretizovani — prilis a ne zcela pravem
zdlrazhovali. V ¥adé ptipadi jde vskutku o revizi star$ich pojmii a jejich definic (ktera
ostatné pokracuje: tak je v dnes velmi populdrnim terminu ,intertextuality“ nové zhod-
nocena stard kategorie ,vlivu“), ale provéfeni tradi¢niho instrumentére je nepochybné
nutnym krokem kazdé ,,nové“ metodologie. Cerny zcela piehlizi, Ze pokud se struk-
turalisté pohybuji v rdmci uz ddvno zahlédnutych problémt, definuji je s novou pres-
nosti a ¢ini z nich vskutku uziteéné nastroje vyssich technickych parametrti, umoz-
niujici novy pohled na literarni fakty, a ne-li zcela nové, pak jisté ,exaktnéj$i“ vystupy.
Pokud jde napiiklad o versologii, nem@iZe to ani Cerny neuznat. Rozhodné tedy neplati
to, co je vlastnim leitmotivem Cerného kritiky: Ze strukturalistickd metoda postrada
wvazného jadra“, nebot k vysledkim, jeZ prezentuje, je mozno dojit i jinymi cestami.

Cerného pravem drazdi ,imanentisticka koncepce” vyvoje, nebere nicméné v po-
taz (jakkoli p¥isluiné studie zn4), e sdm Mukatovsky se pokusil jednostrannost
tohoto hlediska radikdlné prekonat pozornosti k psychologickym a sociologickym
faktorim tvorby. Cerny si viak neuvédomuje ani to, Ze tento — ptivodné formalis-
ticky — duraz na specifi¢nost literarnich faktt byl v okamziku, kdy byl formulovan,
plodem jedineéné intuice a jeho pivodni extrémnost byla dokonale omluvena jeho
produktivnosti: umoznil zahlédnout v nové perspektivé , konstruovanost® literarnich
textd a zabyvat se na mnohem solidnéjsi bazi jejich technickymi aspekty, a nejen to,
umo#nil také jasné definovat sim predmét literdrni védy. V dobé, kdy Cerny sviij esej
psal, byla nicméné ptivodni — a uz u formalistd zahy prekonana — rigoréznost ima-
nentistického hlediska mnohostranné nahlod4na (jednou z variant, jak zrusit rigid-
nost pivodniho imanentismu, byla naptiklad i Jakobsonova ochota integrovat mezi
Jliterarni fakty“ také ,soukromé“ psani typu Méachovych denikd).

Cerného kritika navic mi¥{ v tomto bod& vedle: existence ,externich vliva“ — zdd-
raznéné Cernym v souvislosti s M. Z. Polakem — ve skute¢nosti myslenku imanence

39 Ve skuteénosti byla herbartovskd inspirace ve strukturalistickém mys$leni nepochybné
precenovana. René Wellek dokonce vykladd Mukarovského prihldseni se k Herbartovi,
potazmo k Hostinskému a Zichovi, jako snahu zasttit evidentni dluh viéi ruskému forma-
lismu jmény domdcich predchtdct, a pfipomind, Ze mnohem podstatnéji ovlivnili filoso-
fickou kulturu strukturalistt naptiklad Karl Bithler, Edmund Husserl, Roman Ingarden,
Max Dessoir, Emil Utitz a Broder Christiansen (ktery ji% v roce 1909 ve svém spise Filozo-
fie vkusu rozligil umélecké dilo a ,esteticky objekt”). Viz Wellek 1995, s. 574-576.
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jesté nekompromituje, ale spise posiluje: pravé komparatista by mél védét, ze dialog
literdrnich faktd se principidlné neodehrava pouze na poli narodnf literatury. Prav-
divy je vSak posteh, Ze diisledné prevedl strukturalismus na komparatistickou ptidu
teprve Vodicka.

Piekvapivé naivni je Cerného polemika se strukturalistickym chipanim znaku,
jejimz jadrem je plaidoyer za uznani konotativnich vyznama basnického slova, ozna-
¢ovanych Cernym ponékud archaickym terminem ,aura“. Z bodu, do néhoZ dnes sé-
miotika dospéla, je uziti terminu ,znak” u Mukatovského jesté ponékud tapavé a defi-
ni¢né ne vzdy ujasnéné — minimalné lze poznamenat, Ze je-li znakem ,,slovo®i,dilo"
pohybujeme se ponékud zmate¢né ve dvou rozdilnych sémiotikdch —, nicméné plati,
ze pokud jde o slovni ,znak®, strukturalisté jej rozhodné nechapali pouze ve smy-
slu saussurovské langue (a ponechme na tomto misté stranou, Ze i u Saussura je ve
skutec¢nosti znak dynamizovan jakoZto hodnota dané vztahy a rozdily ,z hlediska
ostatnich termindi jazyka“4), ale jako segment parole, promluvy, a vénovali obrovské
asilf tomu, aby popsali specifi¢nost znaku jakoZto nositele estetické funkce. Otazce,
jiz se dotyka Cerny, byla ostatné vénovana znaéna pozornost uZ ruskymi formalisty
a jednou z nejpronikavéjsich analyz sémantickych transformaci slova ve versi je do
dnesnich dnt Tynanovova studie ,Problém basnického jazyka“ z roku 1924.* Nepo-
chopitelné ztstava, pro¢ Cerny zcela pomiji strukturalistické vy¢lenéni estetické
funkce mezi ostatnimi funkcemi jazyka jakoZto funkce privozujici ,soustfedéni po-
zornosti na znak sdm"* jez je jak pro Jakobsona, tak pro Mukarovského zakladni
bazi jejich popisu basnického jazyka. V tomto popisu se pak, jak dokldda napriklad
Mukatovského studie ,0 jazyce basnickém” z roku 1940 (¢4ste¢né inspirovana pravé
Tytianovem), dost4v4 §iroké pozornosti aspektlim zmitiovanym Cernym, a nejen jim.

Podobné piekvapivy je Cerného ttok na Mukatovského studii ,,Basnik a dilo*
ajeho vytka, Ze obraci pozornost k empirickému autoru. Jestlize tak Mukatovsky do
jisté miry &ini, pak by to ve skute¢nosti Cernému, ktery biografickou faktografii nikdy
zcela neztracel ze zfetele, mélo byt sympatické. Psychologicko-sociologické aspekty,
jez Mukarovsky postupné vtahoval do hry, jsou ostatné — jak uz bylo fe¢eno — ex-
plicitnim pokusem revidovat pivodni striktni formalisticko-strukturalistickou po-
zici, v niZ se pracuje pouze s textovym ,,subjektem” apod. Pravdou ov§em zUstva,
Ze pravé formalismus a strukturalismus udélaly nejvice pro to, aby empiricky autor
a ,subjekt” textu nebyly sméSovany. Poté, co byl empirickému individuu vymezen
jeho podil na dile, rozlisuje Mukatovsky ,o0sobnost” jakoZzto spole¢ného jmenovatele
viech dé&l, jeZ vytvotila,® a jakoZto emitora znaku (dila), odpovédného za dusevni stav,
ktery dilo vyvolalo ve vnimateli.* Tato osobnost je od psychofyzického ptvodce dila
odli$nd, naléz4 se vylu¢né v textu a je spoluutvarena vnimatelem:

Ani ,j&" subjekt, ktery se nejriznéjs$imi sice zptsoby, ale vkazdém uménia v kaz-

dém dile néjak projevuje, neni totozny s nijakym konkrétnim psychofyzickym

40 Saussure 1989, s. 145.

a1 Cesky in Tytanov 1988, s. 425-534.

42 Jan Mukatovsky. ,O jazyce basnickém" (1940), in Mukatovsky 1948a, s. 80.

43 Jan Mukatovsky. ,Bdsnik” (1949), in Mukarovsky 1966, s. 145.

44 Jan Mukatovsky. ,Individuum a literdrn{ vyvoj“ (1937), in Mukatovsky 1966, s. 227.
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individuem, ani ne s autorovym. Je to bod, v kterém se sbih4 a vzhledem ke
kterému je usporadana celd umeélecka vystavba dila, av§ak do néhoz miZe byt
promitnuta kterdkoli osobnost, stejné vnimatelska jako autorska...*s

Jisté, Cerného pohled v otdzce autorské osobnosti neni se strukturalismem identicky:
Cernému jde, 1ze-li to tak ¥ci, ne tak 0 ,,sémantické” jako o ,etické gesto, jeZ autor do
svého textu vkldda. Nicméné maly smysl pro ,vymitan{ autorova zivota z dila“ roz-
hodné strukturalismu vy¢itat nelze; ba pravé naopak.

Vytyké-li Cerny Mukatovskému, Ze pfi rozboru méchovskych eufonii zfistal v ro-
viné technického popisu a poprel vazbu eufonie na vyznamy, necetl Mukarovského
dost pozorné. At uz vysledek Mukarovského analyz budeme hodnotit jakkoli, je ne-
sporné, ze o vazbé eufonie a vyznamu byl dostate¢né poucen Zichovou studii ,0 ty-
pech bésnickych” a Ze tento vztah byl pfimo v centru jeho zdjmu: ,,Rozbor zvukosledu,
ktery jsme podnikli, byl toliko rozbor strukturni, jehoZ ic¢elem bylo objeviti kostru,
ktera dodava pevnych obryst proménlivému pasmu zvuki. AvSak zvukova barvitost
ma v Mdji ¢asto vedle funkce strukturni i funkci expresivni, tj. byva ji uzito jakozto
nositele jistého vyznamu.“

Jiné Cerného vytky jsou zavaZné&jii: tak naptiklad vytka technicistni orientace
strukturalistickych analyz, pomijejici vlastni , poselstvi“béasné. Ideograficky struktu-
ralismus orientovan nebyl, ,eticky“ rozmér textd ho vskutku nezajimal. Kritizuje-1i
Cerny Mukarovského analytickou strohost — a vlastné i pléduje-li za vétsi pozornost
k ,aute”slov —, zazniva v podtextu této kritiky také — ne tak naivni, jak by se mohlo
zdat — vytka prilisného odstupu od néceho, co ma byt predevsim proZzito a procité-
no.” Za platnou Ize pokladat rovné% Cerného polemiku s imperialnimi ndroky jaké-
koli metodologie a upozornéni na to — s odvoldnim na Lansona —, Zze metodu ana-
lyzy by si mél text uréit sdm. Je to pfedevsim — moudré — varovani pred tim, aby se
jakéakoli metodologie aplikovala mechanicky, jako formalni cvi¢ent, varovani, jemuz
by mélo byt naslouchdno zejména na univerzitni padé.

Pokud jde o texty, jeZ vznikly po napsani této studie a jim% dal Cerny kolovat — byt
pouze v samizdatovych prepisech —, ke strukturalismu se vyslovuje uz pouze ve
dvou.

Sumadrni kritika strukturalismu je provedena ve stati ,Uték obrazu z obrazu®
z roku 1974.*8 Cerny zde znovu interpretuje Saussurovo pojeti znaku, jeZ oplodnilo
zasluhou Jakobsonovou rusky formalismus, a shrnuje takto:

45 ]. Mukarovsky. ,Strukturalismus v estetice a ve védé o literature”, in Mukarovsky 1948a,
s.18.

46 J. Mukatovsky, Mdchitv Mdj. Estetickd studie, in Mukarovsky 1948b, s. 87.

47 Tuto kritiku zformuloval preciznéji René Wellek: ,V Mukarovském je mdlo toho, ¢emu
mnoho kritikd v pribéhu vékh prikladalo mimotadnou dilezitost: senzibility, Einfithlung,
smyslového potésent z uméni, osobniho angazm4 v hodnotovém soudu.” Viz Wellek 1995,
s. 590.

48 Na stat upozornil jiZ Pechar 2008.
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Lingvisticky strukturalismus (zde myslime pfedev$im na Jakobsona), pokud je
aplikovan na védeckou analyzu slovesného dila, obraci sviij zfetel predevsim
na samotny znak (significans) a zkoum4 jeho strukturni vztahy; pfinejmen-
$im ze znamenajici, signifikujici slozky vychazi. Odvraci tedy sviij vyzkum od
slozky vyznamové, signifikované, znamenané, tim chce zamezit, aby studium
dila utkvélo na vécném obsahu dila, na jeho ideologii. Bylo by lze to rici i tak,
Ze izoluje dilo jak od jeho ptvodce, autora, mluvéiho na jedné strané, i od jeho
prijemce, Ctenare, adresita na druhé strané, pomiji jak vyrobce, tak konzu-
menta, a védecky zkouma vyhradné vyrobek jakozto strukturovanou slovesnou
realitu sob&staénou. Tato anulace basnika (jeho imyslu, cili, osobitosti a osob-
nosti) i étenate (a vieho, co do dila vklad4, jeho porozuméni a pochopeni), toto
v pravém smyslu vyvlastnéni obou majetniki uméni ma za primy disledek, ze
strukturalni analyza zlstava tkvét v roviné védeckych analytickych konstata-
ci a vyluc¢uje moznost soudu, normativnich posudkti o hodnoté — analyticky
strukturalismus neznd, nezahrnuje a striktné vzato nepfipousti uméleckou
kritiku.*

Proto tidajné Mukatovsky podava jen trist dokladovych pozorovani k teoretickym vy-
vodlam, ale neni schopen nakreslit jediny portrét celkové tviiréi osobnosti.

Tentokrat je Cerny zcela stru¢ny a Gitoéi na to, co poklad4 za hlavni h¥ich struk-
turalismu: jeho ,dilocentrické“® zaméteni. Znovu tedy pomiji skute¢nost — o niz
nicméné védél — , Ze pravé v Mukarovského dile se teoretické izolaci dila a textu do-
stava soustavné rozvijenych korektur. Nad citovanym odstavcem se nakonec vnucuje
otézka, zda tu Cerny vitbec mluvi o Mukatrovském: zda mu ve skute¢nosti nep¥ipisuje
pozice, jeZ zastaval zminény recentni francouzsky strukturalismus (a zda o tomto
proudu tedy prece jen nevédél vice, nez vyplyva z jen o rok mladsiho textu, jejZ jsme
pravé komentovali). Francouzsky strukturalismus se totiZ k pivodni imanentistické
hypotéze znovu vracel. V dobé, kdy Cerny tento sviij piispévek psal, mél uZ francouz-
sky strukturalismus svou velkou sezonu za sebou, a dalo by se koneckoncti predpo-
kladat, Ze tuto tak halasnou a vlivnou vlnu staronového literarnévédného mysleni
Cerny jako romanista — vZdy témé¥ manifesta¢né projevujici zdjem o vie nové —
zcela ignorovat nemohl.

Pravé francouzsky strukturalismus dovedl ,dilocentrickou orientaci“ do ex-
trémnich dtsledkd, a naptiklad Todorovova programova Poetika z roku 1968 je toho
dobrou ukazkou. Todorov vskutku kategoricky izoluje dilo ,,0d jeho ptavodce”: text
je pro ného jedinym mistem, kde se rodi smysl, a autorova ,,0sobnost” stoji disledné
pred prahem tohoto procesu (Todorov posléze odmitl z tohoto hlediska naptiklad
tematickou kritiku, a to pravé proto, Ze ta v posledni instanci nachéz{ za basnic-
kymi obrazy skute¢nosti existencidlniho ¥adu®). Vlastni vymatiovdni smyslu m4
u Todorova neméné abstraktni charakter, nebot ho v zdsadé nezajima ani proble-
matika recepce.

49 Cern;’z 1992b, s. 525.
50 Termin si vyplij¢uji od Petra Rékose: viz Petr Rdkos, ,Uvodem", in Rakos 1986, s. 14.
51 Todorov 1976, s. 101nn.
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Vadi ¢eskému strukturalismu, jak je zformulovan ve zralych dilech Mukarov-
ského, je to oviem principidlni posun, ktery velmi dobf'e charakterizoval Emil Volek:

Ten n4$ strukturalismus by se dal charakterizovat jako ,,fenomenicky”
a ,funkéni®, snazici se zachytit promeénlivost a energii historického pohybu,
jak se odrazi v interpretaci literarnich text uvnitt ménicich se spolecenskych
kontext®; ten francouzsky zase jako ,hlubinny” a ,systémovy*, ostfe racio-
nalisticky konturovany, divajici se ,pod” texty az k sémantickym principim
jejich generovani a vytvarejici jak4si kantovskd/neoplatonska a priori, kterd
vsak zcela mijeji textovou a kontextovou specifiku konkrétnich textovych
artefaktd.

Podle Volkovy trefné sumarizace se prazsky strukturalismus orientoval na diskurs-
-text, a francouzsky na kéd.

O téchto rozdilech mohl Cerného dostate¢né informovat v roce 1966 vydany zcela
zasadni soubor Mukarovského Studii z estetiky, je vSak nejisté, zda tento soubor mél
viibec v ruce (ve své nepublikované studii se probiral zejména Mukarovského statémi
ve Slové a slovesnosti). A tak nadéle zcela prehlizi skute¢nost, Ze otdzka pivodce dila na
jedné strané a vnimatele na stran& druhé (ostatné otézka, jeZ byla principialné pojed-
néna u? v rané studii ,Estetick4 funkce, norma a hodnota“) jsou pro Mukatovského
ustfedni motivy a Ze obé hlediska disledné a organicky do svého ,dilocentrického”
projektu integruje.

Pokud jde o francouzsky strukturalismus, nelze vylouéit, ze Cerny o ném sku-
te¢né néco védél, ale Cetl-1i Lévi-Strausse, nic nenaznacuje, ze by Cetl také Genetta
¢i Todorova. A tak pramenem jeho odporu k ,dilocentrismu” byl s nejvétsi pravdé-
podobnosti prece jen tendenc¢né ¢teny Mukarovsky. Mukarovského dvahy byly ori-
entovany k poetice, mély pomoci rozkryt vnitfni mechanismy vystavby textu. Tyto
mechanismy byly nakonec vskutku v Mukatovského perspektivé vyznamnéjsimi
skute¢nostmi nez individualita dila. Je tedy pravda i to, Ze do jisté miry tu byla poo-
tevena cesta k pojeti poetiky, jak ji posléze chipal zminény povale¢ny francouzsky
strukturalismus — Genette ¢i Todorov — pokracujici takto v nastoupené cesté za
kyZenou exaktnosti literdrni védy. V této zizené perspektivé pak nebyly Cerného
protesty zcela nemotivované.

Vétsi stat vénoval Cerny — o rok pozdéji, v roce 1975 — jesté Lucienu Goldma-
novi, marxistickému sociologu, ktery ve svych monografiich vyuzil dobové populdr-
niho strukturalistického pojmoslovi. Ke Goldmannovi se Cerny dostal jako barokista
(Goldmann psal o Port Royalu). Goldmann byl pro Cerného piedevsim dokladem, ze
yformalisticky strukturalismus v pivodnim a u nés jesté obvyklém vyznamu, sou-
visejicim se zasadami Saussurovy lingvistiky, naprosto nestaci“ a Ze Goldmanntv
socio-geneticky strukturalismus znamena ve skute¢nosti ,dokonalé opusténi pozic
strukturalismu“.*® Tato verze strukturalismu oviem Cernému vyhovuje, mimo jiné
proto, Ze v ném neshledava nic, co by literarnékritickd analyza neznala a ddvno ne-
praktikovala. Proti sociologickému priizkumu literatury Cerny nikdy nic nemél, pre-
52 Volek 2006, s. 133.

53 Cern}? 1992b, s. 478.
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kladal naptiklad Hippolyta Taina — nejen jako historikum, ale jako vzor ur¢itého
syntetického mysleni —, a Karla Krej¢iho, ktery se tomuto sméru snazil dat moderni
pravidla, si vazil.>*

*

Prehled Cerného prispévkil na téma ,strukturalismus® tak svédéi o jistém apriornim
polemickém zaujeti a také o tom, Ze jeho Cetba strukturalistickych textt byla poné-
kud povrchni. JestliZze v Pamétech naznaluje, ze Mukatovského $kolu ignoroval (k e-
mu? je mo¥no dodat, Ze Mukatovského $kola mu opl4cela stejnym), jeho bibliografie
to alespoil do roku 1964 potvrzuje. Ale iplné pravda to neni: pakliZze se mu véci jevily
tak, Ze strukturalisté mocenskymi prostfedky opanovali odbornou scénu, nemohl
se s jejich nézory nedostat do styku (ostatné p¥i evokaci povale¢ného obdobi mluvi
o tom, Ze Mukatovského pozoroval ,,dobré dvé dekady“, tedy od po¢atku). V Kritickém
mésicniku o strukturalistech nepsal, ale jinym to umoziioval: Karel Pol4k tu napriklad
recenzoval sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila® a za nejzdarilejsi oznaéil praveé stu-
dii Mukarovského a studii Jakobsonovu.

Piesto pokladdm za vyloucené, Ze by bylo moZné redukovat Cerného vztah ke
strukturalismu jen na historii animozity a osobnich antipatii. JestliZe byl Cerny se
strukturalismem konfrontovan uz od dvacatych let a pokud zde bylo od poc¢atku jisté
napéti — a nejspise bylo —, pak muselo mit jiné davody nez osobni. Lze predpokla-
dat, Ze Cerny byl zaskolen tim, Ze ve chvili, kdy importoval do Cech védecké me-
tody, jimiZ ho vybavili tak vysostn{ ucitelé jako Lanson, Baldensperger ¢i Hazard a jez
jednak osvézil dravym duchem Nouvelle revue francaise — lekci Gidovou a Thibaude-
tovou —, jednak napojil z pramenti samorostlého mysleni Saldova, se ve sféfe jeho
¢innosti vynotil velice sebevédomy proud, ktery koncipoval védu o literatute zdsadné
odli¥nym zptisobem a velice rychle se — dle Cerného ne zcela kalymi zptisoby — pro-
sazoval. Ve hre byla nesporné také odborna rivalita.

Tato rivalita ovSem méla vécné jadro, a to je podstatné zajimavéjsi nez jeji eventu-
&lni vnéjsi dtvody. A¢koli je Cerného polemika se strukturalismem v mnoha ohledech
vratk4, 1ze pfesto z vyie citovanych paséZi vyrozumét, kam Cerného vyhrady miti.
Faktické jadro jeho polemiky lze po mém soudu najit uz v prvnich fragmentarnich
glosach v textech z Sedesatych let. Cerny zde za prvé vytyk4 strukturalismu, Ze nenf
schopen ,,normativnich posudk® o hodnot&“ (vytka pak zazni znovu i v jeho velké
rukopisné studii), a %e tudiZ — jak dodév4 ve studii Uték obrazu z obrazu® z roku
1974 —, ,neznd, nezahrnuje a striktné vzato nepfipousti uméleckou kritiku®“ A za
druhé, Ze mu analyticky technicismus brani, aby dospél — na rozdil od podobné for-
malisticky orientovaného Brunetiéra ¢i Croceho — k literdrni historii.

Pokud tyto vytky plati, pak je Cerného postoj srozumitelny a nelze ho bagateli-
zovat: Cerny se vzdy autodefinoval jako literarni historik (komparatistika pro ného
byla jen odnoZ# literdrni historie®) a jako kritik (v $aldovském smyslu, byt bez $al-
dovského akcentu na tvré dimenzi kritického vykonu). Strukturalismus by pak

54 Jako ,skuteéného védce” ho doporucoval v roce 1969 svym studentim, kdyz musel znovu
opustit Filozofickou fakultu Karlovy univerzity a své prednédsky predal pravé Krej¢imu.

55 Kriticky mésicnik 2, 1939, s. 77-90.

56 Srov. Cern;’r 1993, s. 12.
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vskutku — a zdkonité — stal z jeho pohledu mimo jeho vlastni zajem, byl by pro ného
,nezajimavy*“. V této perspektivé by bylo také mo#né dobt'e rozumét Cerného podraz-
déné reakci na fakt, Ze se Mukarovsky hlésil k Saldovi, nebot jak se mtize k Saldovi
hlasit nékdo, kdo kritiku ze svého programu skrtl?

JistéZe je to znovu hruby soud: nelze poptit, Ze Mukarovsky se opakované dotykal
i otazky diachronniho prizkumu literatury a Ze v druhém svazku Kapitol podal fadu
interpretaci literdrnich textd, jez de facto pod vymér kritiky spadaji. Ale zaroveri neni
sporu o tom, Ze strukturalismus, jak ho koncipoval on, byl zakotven v estetice a smé-
roval k poetice a Ze se pohyboval v obecnéjsim radu, nez v jakém se bézné pohybuje
literarni historik a kritik.

Pro Cerného — i pro Saldu — tomu bylo jinak: kritik, vyzbrojeny erudici a profe-
siondlni kompetenci, byl predevsim vykladagem autorské osobnosti. Slo mu vskutku
o ,celkovy portrét“ basnika (a nejen o ,t¥i3t dokladovych pozorovéani k teoretickym
vyvodim®, jak to Cerny vytyka Mukatovskému). Nepracoval s ptedem ptipravenou
teoretickou vyzbroji, nebot byl presvédcen, Ze individualita autora se jakémukoli
apriori vzpird, a spoléhal se tudiz ¢asto zcela nepokryté na svou intuici. Jeho ikolem
bylo identifikovat jedine¢né hodnoty, jez dilo v sobé nese.

A zde jsme patrné v jadru problematiky. Pro kritika, jakoZ i pro literdrniho histo-
rika, je hodnoceni zcela zakladni operaci. Cerny viak kategoricky vytyka struktura-
lismu, Ze na hodnoceni prosté rezignuje.

Zni to ovSem podivné, nebot je notoricky zndmo, ze Mukarovsky vénoval jeden
ze svych nejinspirativnéjsich textd praveé otdzce estetické funkce, normy a hodnoty
(1936) a otdzkou hodnoty se zabyval pfedtim i potom.>’

Mukarovsky nicméné fenomén estetické hodnoty podrobuje analyze, nepodava
navod, jak hodnotu v dile identifikovat. Konstatuje, Ze hodnota je socidlni fakt, va-
zany na promeénu estetického objektu v ¢ase; Ze pfi proménlivosti hodnocen{ plati
konkrétni zdivodnéni estetického soudu jen vzhledem k poméru mezi dilem a onou
konkrétni spole¢nosti, z jejthoz stanoviska je soud pronasen; a Ze spole¢nost si oviem
vytva¥ instituce, jimiZ se snaZ{ regulovat hodnoceni dél (jednou z takovych instituci
je pravé kritik). Mezi jeho nejzajimavéjsi uvahy pat¥i pokus nalézt nad v§im timto
relativismem predpoklady objektivni estetické hodnoty na bazi pochopeni dila jako
znaku, jenz ma svij referent nikoli ve skute¢nosti, kterou primo zobrazuje, ale ve
skuteénosti ¢tendtovych citl a volnich hnuti: objektivni hodnota dila je pak vazana
na tuto schopnost opakované ozivat ve vnimatelové intimnf zkuSenosti, na pozadi
jeho komplexniho postoje ke skute¢nosti vitbec.*

57 ]. Mukatovsky, ,,Basnické dilo jako soubor hodnot“ (1932), ,MtZe miti estetickd hodnota
v uméni platnost vieobecnou?” (1939), in Mukatovsky 1966; prednaska ,Problémy este-
tické hodnoty“ (1935-36), in Mukatovsky 1971.

58 Pozndmka na okraj: to je nesporné velmi dobra formulace, byt nijak zvl4st nova. Otdzkou
je spiSe, jaky vyznam tu je priklad4n kategorii ,znaku®. V tomto $irokém — a rekl bych me-
taforickém — pojeti znaku se Mukatovsky ocitd zcela mimo prostor saussurovské sémioti-
ky. Pro Saussura je znak predevs$im cosi, co se v komunikaénich aktech vraci jako relativ-
né identickd hodnota a co je kolektivem desifrovano v rdmci jazykového kédu, ,,predchozi
umluvy mezi ¢leny spoledenstvi®: ,v8ichni reprodukuji — i kdyZ ne jisté presné, ale jen
pribliZné — tyté% znaky sjednocené s tymi¥ pojmy“ (Saussure 1989, s. 51, 49). Diky exis-
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Mukarovského analyza estetické hodnoty je subtilni, plna bystrych postrehti, neni
apodikticka a pribézné odpovidd na mozné namitky. Zredukujeme-li vSak jeho vy-
klad na zadkladni teze — jak jsme pravé ucinili —, vskutku se nezd4, Ze by zde bylo
te¢eno néco, o ¢em by Salda nebo Cerny nevédéli. Otazka, jak z téchto tezi o hodnoté
dospét k vlastnim podminkam kritického hodnoceni, se zde neklade: zjevné nebyla
soucasti zadani. Jsou tu nanejvys ndznaky, a ty jsou sporné. Lze usuzovat, fikd na
jednom misté Mukarovsky, ,ze nezavisld hodnota uméleckych artefaktd bude tim
vys$si, ¢im Cetnéjsi trs mimoestetickych hodnot dovede k sobé artefakt upoutat a ¢im
mohutnéji dovede dynamizovat jejich vzdjemny vztah.“*® Toto kvantifikujici hledisko
(jez se obéas ozve i z nékterych sémiotickych tivah: kvalitn&jsi je to dilo, jeZ predava
komplexné&j$i informaci) je oviem ponékud simplistni a v takto obecné formulaci na-
vic ani neplati: nebere totiz v potaz — zlstaneme-li v oblasti literatury — napriklad
existenci slozitych a jednoduchych zanra a pomfiji skute¢nost, Ze intenzita Géinku je
déna predev$im v pruseéiku strukturovanosti dila a ,naladéni” vnimatele. Sdm Mu-
katrovsky nakonec resumuje: ,Z principii, ke kterym jsme dosli, je ovSem nemozno
vyvozovat jakdkoli detailni pravidla.“®®

Na okraj Ize poznamenat, Ze lepsi vychodisko k novému promysleni problematiky
estetické hodnoty mohl predstavovat Mukarovského pozdéjsi koncept zdmeérnosti ja-
kozto zékladniho ¢initele dojmu, jimZ dilo — jak ze stanoviska ptivodcova, tak vnima-
telova — pusobi,® koncept paralelni mySlence sémantického gesta. Ani z téchto pozic
ovSem nelze poprit zakladni skute¢nost, jiz Mukarovsky opakované zdiraziiuje: totiz
fakt, Ze hodnoceni je svobodnym aktem vnimatele, a to i pfesto, Ze tento akt je z jedné
strany regulovan socidlnim kontextem a z druhé strany znakovou energif artefaktu.
Hodnocenf zuistalo pro strukturalismus, jenz usiloval o exaktnost, vskutku problé-
mem, ve francouzské verzi strukturalismu oteviené priznanym. Todorov ve své Po-
etice ika: ,VSechny navody, jak dospét k hodnoté, jez ndm byly dosud predloZeny, se
v nejlepsim pripadé rovnaly dobrému popisu; ale ani ten nejkorektnéjsi popis nelze

tenci kédu mohou znaky také denotovat (byt sdm akt denotace nenf pro Saussura zajima-

vy). V literdrnim kontextu by tak byl znakem naptiklad Hloupy Honza nebo sonet jakoZto
sémantizovand forma. Kdyz Mukatovsky definuje artefakt, ,dflo-véc, ¢inf tak sice znovu
saussurovskou terminologif a vidi v ném ,vné&jskovy symbol (znaitel, signifiant podle ter-
minologie Saussurovy), kterému odpovidé v kolektivnim v&domf uréity vyznam (jemu%
obcas ¥kéme esteticky predmét)“ (,Uméni jako sémiologficky fakt®, 1934, in Mukatovsky
1966, s. 85), analogie k jazykovému znaku je tu viak zna¢né neptesnd. Jednotlivé artefakty
zajisté nevytvareji ,jazyk” v saussurovském smyslu a o postulovan{ existence jakéhosi ¢te-
natského ,kédu“ se tu zjevné neuvaZuje (dokonce se to popira: ,Umélecké dilo nelze iden-
tifikovat [...] s Zddnym z téch duSevnich stavil, které vyvolavé u subjektti, které je vnimaji®;
tamté¥, 85). Inspiraci je v tomto p¥ipadé spiSe husserlovské chapéni znaku, kde znaky-vy-
razy ziji pouze v naSem védomf a ,nic neoznacuji, protoZe jejich vyznam je pfimo ,pfito-
men'’ ve védom{ subjektu” (pouZivdm formulace Petra Steinera z jeho instruktivni studie

,Na obranu sémiotiky*, Steiner 1992, s. 575, jejiZ teoreticky z&bér je oviem podstatné 3irs1).
59 J. Mukarovsky. ,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty“, in Mukatovsky

1966, s. 52.

60 Tamtéz, 53.
61 J. Mukatovsky. ,Zdmérnost a nezdmé&rnost v uméni (1943), in ty%, Mukatovsky 1966,

s.106-107.
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vydavat za vysvétleni krasy. Takovy literdrni postup, jehoZ aplikace by automaticky
vytvorila estetickou zku$enost, zkratka neexistuje.?

Lze pripomenout, ze jistym disledkem této rezignace na hodnoceni bylo nakonec
i prolamovdani hranic mezi literdrnim a ,neliterdrnim“ diskursem (u Mukatovského,
Jakobsona ¢ Todorova), rozirovani kategorie ,,stylu“ za hranice stylu ,uméleckého”
a zrovnopravnéni vysoké literatury a trividlnich Zanrd, k némuz dal strukturalismus
podnét a z ného¥ posléze cerpala sémiotika (zvl45té systematicky naptiklad Umberto
Eco): ukézalo se naptiklad jako atraktivni p¥ipomenout, e velmi &asto se pod dily
vysoké literatury a trividlnimi z4nry nach4zeji stejné narativni vzorce (hrdinové ro-
mantického titanismu se vraceji v komiksech o supermanovi). Je otazka, zda Cerny,
upirajici strukturalismu odvahu hodnotit, mohl myslet také na tyto dasledky.

Pro Cerného-kritika tu oviem #4dn4 zdsadni dilemata nebyla: hodnotit bylo pro
ného profesiondlni nezbytnosti, a nikoli problémem. Pokud tu néjaky problém byl,
pak nikoli teoretického, ale etického ¥adu a vyplyval prosté z kritikovy povinnosti
garantovat sviij ortel osobné a soudit padni komu padni (mo#n4 Ze ho v této sou-
vislosti mohl drazdit vstricny zdjem, jejz Mukarovsky vénoval svym avantgardnim
druhtm, sdm byl ptikladné viiéi Nezvalovi podstatné p¥isnéjsi®?). Vie zjednodugovalo
i Cerného presvédcent, ze jakkoli kritik nesmi byt diletant — podminkou zdaru je
i vjeho pripadé védecké skoleni a schopnost védeckého tsudku —, to, co provozuje,
neni véda.* Kritik, spjaty se svou dobou a jejim estetickym kdnonem, nakonec vzdy
soudi prili§ kratkym metrem. Védou je teprve literarni historie, ktera si materidlem,
jejz pripravil kritik, mtaze poslouZit.

Pouze literarni historie se totiZ podle Cerného miize pribliZit k vyméru estetické
hodnoty skute¢né kvalifikovanym zptisobem, nebot literarni historik je s to rekon-
stituovat také estetické ptisobeni dél (a dtivody tohoto estetického ptisobeni) v kon-
textu doby jejich vzniku. Pouze on také mizZe stanovit, kde lezi basnické vrcholy,
musi ovSem predtim vykonat spoustu heuristické prace: sezndmit se i s uméleckymi
nizinami, z nichZ se toto dilo pozved, s dobovym literdrnim prostredim, jeZ obsa-
huje i ¢etné nehodnoty, s dobovymi tendencemi, se vkusem publika atd.*® Jak 1ze
vyc¢ist napriklad z jeho Soustavného prehledu obecnych déjin nasi vzdélanosti, hlavnim
ukolem literarniho historika je pak identifikovat v prabéhu kulturnich déjin takové
osobnosti, které jsou minuciézné presnym vyrazem doby a zarovern svym osobnim
vkladem tuto dobu presahuji a posouvaji ji k budoucnosti (takovymi osobnostmi jsou

62 Todorov 2000, s. 88.

63 Srov. studie ,N&kolik pozndmek k Nezvalové surrealistické poezii“ (1938) a ,Né&ko-
lik poznadmek k Nezvalové surrealistické préze“ (1938), nyni in Cerny 1992b, s. 601-614
a 618-624. Vztah Cerného a Mukatovského k mezivaleénym avantgarddm a zejména k su-
rrealismu by nesporné stél za samostatny rozbor. Zatimco Cerného vztah k surrealismu
byl odmitavy — srov. napt. studii ,,Surrealismus” (1935) in Cern}? 1992a, s. 381—396, &
struény néért in Cerny 1994a, s. 93-94 —, mezi strukturalismem a avantgardnimi progra-
my panovala empatie a védomi souvislost{ (viz téZ dedikace Nezvalovych surrealistickych
basni Mukatovskému). I v tomto pFipadé byl tedy rozpor motivovan vécnymi, a ne osob-
nimi davody.

64 Srov. Cerny 1993, 5. 17.

65 Srov. tamtéz, s. 18-19.
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pro ného Dante, Montaigne, Shakespeare, Calderén, Komensky, Goethe, mozn4 Gide).
Jinymi slovy: hodnotu lze exaktné stanovit pouze v diachronn{ perspektiveé.

Vytyk4-li Cerny strukturalismu, %e neni schopen literdrnéhistorického pohledu,
nezd4 se ovSem, Ze je Uplné spravedlivy. Nelze nevidét, ze Mukarovsky i ve svych
nejteoreti¢téjsich textech neustéle vyuziva literdrnéhistoricky material a Ze své teze
neustale provétuje pravé v diachronnich perspektivich. Ale moZzna Ze praveé ono te-
oretické zacileni — u estetika naprosto legitimni — Cernému vadilo: ze se mu véc je-
vila tak, ze strukturalisté pouzivaji literdrnéhistoricky prazkum jen jako ilustrativni
materidl, navic ¢asto prevzaty z dél ,skuteénych” literarnich historiku.

Jakkoli tedy tuto Cerného vytku nelze zcela akceptovat, nuti nicméné k zamys-
leni: nahrava ji nepopiratelnd skute¢nost, Ze de facto Zadné literarni déjiny nebyly
ze strukturalistickych pozic napsany. Projekt strukturalistické literarni historie tu
ovSem byl: navrhl jej Felix Vodicka v programové studii , Literarn{ historie: Jeji pro-
blémy a tkoly“ publikované ve sborniku Ctent o jazyku a poezii v roce 1942.

Vodicka zalozil svou koncepci na formalistické myslence imanentnfho vyvoje
literatury, v jehoz ramci jsou plnéna funkéni zad4ni.* Rik4 zde: ,Pro rozbor ima-
nentnfho vyvoje literarniho je dtleZité znati tendence tohoto vyvoje. Jednotliva dila
mohou tyto tendence tlumocit...“”” V tom je ovSem nemaly kdmen tirazu, nebot kdo
tyto tendence stanovuje? Literdrni evoluci pak Vodi¢ka chape jako napliiovani ab-
straktnich potencialit dobového literarniho diskursu: ,moZnosti, jez dana situace po-
skytuje”, ,,pomyslného inventare viech moZnosti literarni tvorby“®® (a jsou to teze, je
maji uZ silnou todorovovskou p¥ichut). Inspirace Mukatovskym je tu zjevna: takto,
jako postupné uskutec¢tiovani teoreticky postulovaného literdrniho diskursu, podal
Mukarovsky vyvoj ¢eského verse. Riziko této metodiky je ovSem znaéné: stanovime-li
napred ,tendence, texty mohou nakonec slouZit jen jako dokladovy materidl, a kde je
garance, Ze nase konstrukce nenf uméla?

Zda tento projekt mize obstat v praxi, Vodicka neprokazal: kdyz dostal prileZitost
koncipovat jeden dil akademickych Déjin Ceské literatury, doba se zménila, struktura-
lismus byl zavrzen a svazek byl pojat v obligdtni marxistické optice. Jistou pars pro
toto zlstala Vodickova monografie Pocdtky krdsné prézy novoceské z roku 1948. Dodnes
je to jedna z nejlepsich ¢eskych literarnéhistorickych praci, zda se nicméné, ze — jak
soudil pravé Cerny — jeji kvality vskutku nejsou jednoznaéné vazany na teoreticka
vychodiska zformulovana ve vyse citované programové stati. Zakladnou Vodickova
vykladu je tu jedine¢nd komparativni analyza zcela v tradici velkych francouzskych
mistrd (tych, od nichz se u¢il Cerny) a zdkladnim analytickym néstrojem je tu styli-
stickd kritika textl ve spitzerovské tradici.

KaZdopadné lze mit za to, Ze pro Cerného musela byt koncepce literarnich déjin
jako popisu vyuzivani pomyslného inventdfe moznosti literarn{ tvorby absurdné
reduktivni. Cerny jako literdrni historik z@staval vérny lansonovské vizi literar-

66 Vracim se na tomto misté k Gvahdm, které jsem zformuloval ve svém diskusnim ptispévku
na kolokviu o aktudlnich otazkach literdrnf historie a komparatistiky, uspotadaném Vla-
dimirem Svatoném a Annou Houskovou na FF UK 15. 2. 2006 (viz Peldn, 2006, s. 78nn.).
Srov. téZ Turefek 2005, s. 13nn., a Peldnova 2005.

67 Vodicka 1942, s. 354.

68 Tamtéz, s. 348, 346.
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nich déjin. Lansonovska literdrni historie — v praxi zakotvend v heuristickém ba-
déni, studiu prament, textologii, biografickych resersich — ovSem nevidéla v lite-
ratute pohyb forem, ale vyraz spole¢nosti. Dilo zasazené do literarnéhistorickych
souvislosti bylo podle Lansona nejen individualnim vykonem, ale také socidlnim
faktem. Plné lansonovsky byl i Cerného daraz na to, Ze kazdy ,chef-d’oeuvre je
predev§im sumou dobovych intenci, vZidy vSak svou dobu také presahuje. V Lanso-
novych stopach Cerny déle ptipominal, ze chceme-li identifikovat ,,génia“, musime
si k tomu vytvorit pozadi tim, Ze vénujeme pozornostiautortim prostfednim — ne-
bot praveé ti, jak rikal Lanson, nesou v sobé ,teplotu svého prostredi a Groven svého
¢tendtstva“.®®

Vzhledem k tomu, Ze v Lansonové pojeti méla literarni historie jasny sociologicky
rozmeér, bylo mozno v jejim ramci zuzitkovat vSe, co hovotilo o historickém vyvoji
spole¢nosti a o mist& ¢lovéka v ni. A pravé takto pojimal Cerny kazdy svij literdrné-
historicky vyklad, nejinstruktivnéji v sérii prednasek Soustavny prehled obecnych déjin
nasivzdélanosti. Za¢ind se tu historickym prehledem, nato se rekapituluji kli¢ové mo-
menty kulturni historie, analyzuje se socidlné-ekonomicky vyvoj spole¢nosti, vyvoj
mentalit (Cerny v dobg, kdy pracoval na svjch prednaskach na rok 1968, uréité uz
Zetl Le Goffa), promény dobové religiozity, hlavni filosofické systémy apod., a teprve
poté, na tomto Sirokém pozadi, dochazi na literarni fakty. Nejsou to déjiny forem, ale
déjiny ¢lovéka.

Ve Vodi¢kové koncepci Ize vytusit jesté jedno slabé misto. Ve svém Uvodu do literdrni
historie Cerny pripomind — jak u% jsme uvedli —, Ze na rozdil od kritika musf lite-
rarni historik umét objevit piivodni estetickou hodnotu i tam, kde ji dnes uz vzhledem
k proméndm vkusu necitime. V tom jisté nebyl se strukturalisty ve sporu: tuto zdravou
zésadu hlasaji i Teze Prazského lingvistického krouzku z roku 1929: ,Badatel se musi vy-
varovati egocentrismu, totiz rozboru a hodnoceni basnickych faktti minulosti anebo
fakth jinych narodt pod zornym thlem basnickych navykt badatele samého a umeé-
leckych norem, v kterych byl vychovan.“”° A Vodicka této zdsadé nepochybné vyhovél:
pravé na pozadi peclivé rekonstrukce $kaly dobovych norem nové zhodnotil napriklad
Lindovu iniciativu pfi vypliiovani bilych mist obrozenského literdrniho diskursu.

Problém ovSem tkvi jinde: v tom, Ze pro literarniho historika tato teze — ve svém
jednozna¢ném zaméfeni na synchronii — tak Giplné neplati, a Cerny — jak ukazuje
jeho praxe — to dobte v&dél. Poznéni dobovych norem (a jejich pfipadného poru-
$ovani) je pro literdrniho historika jen nezbytnym ptedpokladem, nemtZe v3ak za-
kladat hodnoceni evolu¢niho procesu pouze na nich. Za prvé je tfeba vzit v potaz,
Ze o kone¢ném misté dila v literarnich déjinich rozhoduje také jeho naslednd pro-
duktivnost, jeho diachronni recepce v rdmci ¢asto velmi proménénych normativnich
rdmct (a tak je nakonec sporné, jaké misto by Lindovi patfilo ve faktickych literar-
nich d&jinach), a za druhé — co? je véc jesté zdsadné&jsi — je tfeba uznat, Ze v praxi se
literarnéhistorické hodnoceni vzdy zaklada v priseciku filologicky zrekonstruované
dobové normy a normy aktudlni. Popravdé Zadny historik literatury nemuze zcela
rezignovat na svou vlastnf hodnotovou hierarchii, nebot jeho nejvlastnéjsim tkolem
je vytvorit kdnon pro danou chvili.

69 Lanson 193], s. 21.
70 ,Teze lingvistického krouzku“ (1929). In Vachek (ed.) 1970, s. 50.
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Zd4 se, ze Cerny tyto zasady ctil: jeho knihy o staroceské epice ¢i stfedovékém
divadle sleduji na dlouhé ¢asové ose produktivnost jistych témat a forem a podle této
produktivnosti je hodnoti. A o tom, Ze jeho hodnotové soudy se zpravidla nachazeji az
provokativné na praseéiku dobové normy a normy aktudlni, netfeba nikoho presvéd-
¢ovat. Ocituji na ilustraci par vét z charakteristiky Dantovy, v niz bohaté rezonuje pro
Cerného tak pfitazlivy dobovy personalismus — a mo#n4 i existencialismus:

Dante je prvni charakter nasich kulturnich déjin. Vi, Ze kulturnost a mravn{
opravdovost jsou toté?, Ze tato je podminkou oné. [...] Dante je charakter ne
tim, Ze by dokonale vyjadril a ztélesnil obecné a spole¢né rysy tridni nebo
jiné, Ze by byl tplnym méstanem nebo rytitem nebo svétcem nebo dokonalym
klerikem. Nybrz tim, Ze je dokonalym, dotvorenym, iplné rozvinutym indi-
viduem Dantem: je dokonald mravni osobnost. Prvni osobnost nasi kultury, div
jedineénosti.™
Aleje tujesté jeden rozdil, mozné nejzasadnéjsi. Strukturalisté pracovali analytickou
metodou — jak rika Cern}?, ynevychézeli z roviny jednotlivého analytického technici-
smu®, ,strukturdlni analyza ziistdvala tkvét v roviné védeckych analytickych konsta-
taci“ —, Cerny byl vak rozeny syntetik. Svou literdrnéhistorickou praci koncipoval
vzdy na velkém platné, poucen svymi vzory Hazardem, Baldenspergerem, Thibau-
detem. Kazd4 syntéza je pak piedevsim hleddnim a nalézdnim smyslu. Pro Cerného
dé&jiny, kulturni déjiny, literdrni déjiny smysl maji. Uvodem ke svému Soustavnému
prehledu ndm také tento smysl odhaluje:

Smyslem umeéni je tvorit lidskou svobodu, zmnozovat ji, ukazovat ji nové cesty,
byt historif jejtho zdpasu v jedinci, obci i celych lidskych d&jinéch [...] Je-1i his-
torie uméni (literatury) d&jinami lidské svobody a zdpasu o ni [...], pak kazdé
historické obdobi musi mit svou koncepci svobody... Gotika: byt svoboden = byt
Synem boZim, splynout s jeho zdkonem; Zit u véénosti... Renesance: radikal-
ni ztelurizovani skute¢nosti svobody. Volna, dokonal, $tastnd a mocn4 osob-
nost... Svoboda moznd jen pro nemnohé, pro uchvatitele svobody... Baroko: za-
chvat hrizy z anarchie a krutosti této svobody, pokus o navrat... Klasicismus:
svoboda je kazenl v radu... Osvicenstvi: postupné dégagement rystt moderni
koncepce svobody — volné podnikavy ¢lovék neutladovany statem (ni cirk-
vi), uZivajici k svému blahu [...] rozumu a citové se vyZivajici... Romantismus:
dnesni pojeti, silné anarchizovano. Touha zmetafyzictit tuto svobodu. Vile
zdemokratictit ji... Realismus: deziluze z romantického absolutismu svobody
hned a nyni, ¢asto egoistické. Svoboda co plod drobné prace... Souc¢asna doba:
[...] Zase zduchovnéni pojmu: svoboda co cesta k Bohu. Ale i politické pok#ive-
nf smyslu svobody filosofii materialistickou. Svoboda ekonomické bez svobo-
dy politické: nové mohutné otroctvi, ipadek pocitu svobody. Boj obou téchto
principi.’?

7 Cerny 1996, s. 246-247.
72 Tamtéz, s. 5-6.
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D4 se predpokladat, ze Zadny strukturalista by se neodhodlal napsat tak vasnivé, pa-
tetické a aZ vizionarsky sugestivni fadky, a Ze by si predevsim netroufl predkladat tak
velkorysy spekulativni konstrukt. Ctenaf Platona, Hegela ¢i Nietzscheho nicméné
v tomto velkolepém rozvrhu smyslu literdrnich déjin patrné nic nadneseného vidét
nebude a Cerného névrh ideové ,struktury” vyvoje evropské kultury ptijme se z4-
jmem, ne-li s tichym obdivem.

Ale jde tu vskutku o tak diametralné odlisnou pozici? Nepredpoklddad nakonec
kazdy pokus o diachronni perspektivu odvahu k velkym vizim? Neni jista esencialn{
paralela mezi virou, Ze literarni déjiny v sobé uzaviraji historii uskuteénovani v§ech
moznosti lidské svobody, a presvédéenim, Ze literdrni déjiny v sobé nesou historii
uskutecriovani vSech posibilif literdrniho diskursu?

Touto zaludnou otdzkou chci na zavér obratit perspektivu svych Gvah. Je zfejmé,
e pozice Cerného literdrni védy a pozice Mukatovského strukturalismu jsou
v mnoha ohledech riznobéZné a Ze ze strukturalistického vychodiska nelze dospét
k pojeti kritika a literarniho historika, jak ho koncipuje Cerny, a vice versa. Cernému
se strukturalismus musel jevit reduktivni, strukturalistim se Cerny musel jevit jako
malo ,védecky”, prili§ odvazné kontaminujici interpretaci textd mimoliterdrnimi
z4jmy, prilis spoléhajici na intuici a prili§ nachylny k ideovym konstrukttim a velko-
rysym zobecnénim. Nebylo tu asi mnoho viile uznat, Ze védecky statut Cerného ivah
garantuje predevsim jeho neobycejné solidni a mimoradné obsahla erudice a vzacny
dar zahlédnout problém a najit jeho ¥eSeni. Cernému zase neimponovala ostenta-
tivni technicka Cistota strukturalistickych analyz a celou strukturalistickou snahu
o exaktnost literdrni védy pokladal za eskamotérstvi.”

Na druhé strané vsak plati, Ze i odlisné zaloZené badatelské usili, je-li vazné a ko-
rektni, se nakonec musi v jistych bodech setkat. Kdy# Cerny studoval pout jistych
forem a témat od okcitanskych trobadort k ¢eské milostné lyrice karlovské éry,
popsal fakticky vyvojovou dynamiku konkrétnich struktur. Vykladal-li podle Lan-
sonova receptu dila vrcholnych zjev kulturnich déjin jako dialektiku dokonalého
naplnéni a zaroven poruseni dobové normy, nachézel se s Mukarovskym do zna¢né
miry na jedné lodi (srov. napt. Mukatovského formulaci: ,Otdzku zevnich vlivii 1ze
tedy koneckonct pochopit jako antinomii mezi souvislou liniif imanentniho vyvoje
a radou stale novych tviréich individui, z nich kazdé svym narazem prohyba linii
autonomniho vyvoje, ani? ji kdy dovede protrhnout“’*). Naznaéuje-li na druhé strané
Mukarovsky, Ze objektivni hodnota dila je vAzana na jeho schopnost opakované oZivat
ve vnimatelové intimni zkuSenosti, pfesouva se pravé na pudu diachronie a je nahle
Cernému bliZe, nez se mize zdat.

Témito nékolika glosami nechci preinterpretovavat ve smirlivém duchu to, co se
samo prezentovalo ve velmi polemickém gardu. Kladu jen otdzku, zda tu vyhroce-
nost pozic nema i historické dtivody a zda tento zptisob polemiky neni obecnéji spjat

73 Formou marginalni pozndmky lze ov§em v této souvislosti polozit otdzku, zda skuteéné
byly strukturdln{ analyzy vzdy tak bezchybné ,¢isté” a zda se na pohled tak exaktni me-
todika Mukatovského obcas také nespoléhala na intuici. Cervenka 1991 naptiklad konsta-
toval pfi revizi Mukatovského novéatorské studie o fonické linii v ¢eské poezii, Ze ne vzdy
jsou Mukarovského interpretace pritkazné a ¢asto vychézejf z ¢isté osobniho ¢teni.

74 Jan Mukatovsky. ,Individuum v uméni (1937), in Mukatovsky 1966, s. 223.
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s fenomenologii 20. stoleti. Postmodern{ pluralismus nas tak ostrym konfrontacim
odvykl. Tim v8ak neni feceno, zZe otazky, jez ze stfetu Mukatovsky-Cerny vyplynuly,

nejsou nadale na stole.
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zUstalo z tradice a dédictvi PraZské koly?“.

VACLAV CERNY AND STRUCTURALISM

The essay mentions Cerny’s hostile relationship to Jan Mukatovsky, sums up its causes, and recapit-
ulates the texts in which Cerny comments on Mukarovsky’s works and on structuralism in general.
On the basis of these texts, the author concludes that Cerny’s contributions on the topic of “structur-
alism” betray an a-priori polemic bias and show that his reading of structuralist works was slightly
superficial. However, these texts should not be interpreted purely as an expression of personal an-
tipathy. Cerny’s critique of structuralism points out its resignation on value judgement. According
to Cerny, this lack leads to the inability of structuralism to turn to criticism or literary history. The
author analyzes Cerny’s understanding of these two disciplines, and tries to point out the deeper

causes of the polemics. The core of the dispute still seems valid today.
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