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UvVOD

Za zkrdcend ¥zen{ byvaji povaZovana fizeni rozkazni (pfedchézejici vydani
platebntho & sménetného a Sekového platebniho rozkazu) a rovn€Z tizeni
ptedchézejici vydéni rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskéni. Vechna tato
rozhodnuti byla do civilntho procesn zavedena jako prostfedek urychlovéni
a zjednoduSeni postupu soudniho rozhodovani v zikonem presné vymezenych

pfipadech.

Platebni rozkaz je jednim z vyrazli snahy o wrychlovani a vét¥{ efektivitu
civilniho soudniho tizeni, a to zejména v oblasti obchodnich a finanénich vztaha,
ktery umoziiuje pruzngjii feSeni sporfi o penéZni naroky, jevi-li se tyto jako
dostatené ziejmé, a proto nemilZe byt povaZovan za institut okrajovy. Soudu je
zde sice diana moZnost rozhodnout pouze na zaklad® skutednosti obsaZenych
v Zalobg, ale Zalovany neni 0¢inné obrany proti vydanému platebnimu rozkazu
zbaven. Stéle mu zistdva zachovdna moZnost rozhodnutf zvratit, pouze se odsouva
do stadia po jeho vydani, kdy zaleZi zcela na viili Zalovaného, zda proti vydanému
platebnimu rozkazn podd v zdkonem stanovené lhit¢ odpor (v pfipadé
sménetného platebniho rozkazu némitky), anebo zda uloZenou povinnost
akceptuje.

Priib&h fizeni je rovnéz zjednodulen v piipadech, kdy dojde k uznani
naroku Zalovanym, nebo ke zme¥kéni Zalovaného. I zde soud rozhoduje aniZ by
zjistoval skutkovy stav v&ci a jsou-li splnény zékonné predpoklady, nenf jiZ tieba
piednesn i¢astnik nebo dokazovani a fizeni je ukondeno vydanim rozsedku pro
uznani & rozsudku pro zme$kdn! (kontumaéniho rozsudku). Zvldsdtnosti téchto
rozsudkill je zejména skutednost, Ze se opiraji vyhradné o dispozitivni procesni
{ikon jedné strany a jakmile dojde k zékonem pfedpokladanému projevu ville, musi
soud uréenym zplisobem rozhodnout.

V souvislosti s vydédvanim platebnich rozkazi nebo rozsudki pro uznani
a pro zmeskan{ se ¢asto vyskytuje otdzka, zda je takovy typ rozhodovani v souladu
s pravem Zalovaného na spravedlivy proces. Proti zkracenédmu fzeni, v ném2 se
soud nezabyva podrobnym zkouménim rozhodnych skuteénosti je predev¥im
namitdno, Ze vydani exeku&niho titulu je porudenim principu préavniho stitu, ktery
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by mé&l garantovat alespofi minimum v&né spravnosti soudntho rozhodovéni.
S témito argumenty ale nelze souhlasit zejména proto, Ze Zalovanému jsou
zékonem poskytnuty 0¢inné prosttedky obrany a pokud Zalovany, ktery byl
o nasledcich vydani platebniho rozkazu naleZité poucen, proti nému odpor nepoda,
1ze pfedpokladat, Ze nedisponuje Zadnymi argumenty, které by mohl ke své obrané
uéinné pouzit. Rozhodovani formou plaiebniho rozkazu nicméné bezesporu klade

vyS§i diraz na procesni aktivitu 0&astniki Fizeni.

Obdobné je tomu iurozsudku pro zme¥kani, kdy nelze povaZovat za
porufeni prava na spravedlivy proces, vydd-li soud rozsudek pro zmeskéni
avyuzije tak zékonného néstroje wrdeného k tomu, aby postihl toho déastnika
tizeni, jenZ neposkytuje v fizend potfebnou souinnost. Zaroveni je ale tfeba, aby
soudy pfi rozhodovani timto zpisobem braly v uvahu i dal¥{ subjektivni okolnosti,
které mohly takovému chovani Zalovaného predchdzet, a to zejména procesni
aktivitu Zalovaného (zda se vyjadfil k podané Zalob&, zda navrhl dikazy ke své
obrané¢ apodobng). K vydani kontumaéniho rozsudku by tedy soud mel
pfistupovat jen v takovych pfipadech, v nich? nezdjem na strané Zalovaného je
zfejmy, kdy je Zalovany skutedné nedinny nebo se odmitd aktivné podilet na

soudnim procesu &1 umyslné soudni ¥zenf protahyje.

Uelem zkracenych Fizeni je zejména nabidnout soudéim rychlejii zpiisob
fefeni{ spord v zdkonmem presné stanovenych pfipadech, aniz by byl Zalovany
zbaven moZnosti se proti takto vydanému rozhodnuti branit pouZitim nékterého ze
zv143t vymezenych opravnych prostiedki.



1. PLATEBNI ROZKAZ

Platebni rozkaz je jednim ze zplisobit meritornfho vyfizeni pted soudem
uplaingného néroku. Jak uvadi Komentst k obdanskému soudnimu fadu’, neni
z tohoto hlediska rozdilu mezi platebnim rozkazem a jinymi formami rozhodnuti
ve vécl samé, tj. rozsudkem, rozsudkem pro uzndni, rozsudkem pro zmedkani
ausnesenim (schvalenim smiru). Spojuje-li tedy zdkon uinky pravomocného
platebniho rozkazu sudinky pravomocného rozsudku, vyjadiuje jen to, Ze
Zalovany (tfebaZe platebni rozkaz byl vydin bez slySeni stran jen na zaklade
skutkovych tvrzeni Zalobce) tim, Ze proti nému nepodal odpor, vyjadil vili
podrobit se rozhodnuti soudu o povinnosti zaplatit penéZité pln&ni. Vzhledem
k tomu, Ze pravni moc rozsudku soudu prvniho stupné zikon vidy spojuje
s neexistenci odvolani, tedy srozhodnutim WZastnika podrobit se rozhodnuti
soudu, neexistuje rozdil mezi uéinky pravomocného rozsudku a udinky platebniho
rozkazu, proti némuZ nebyl podan odpor. Auto¥i Komentéfe se rovnéZ domnivaji,
Ze sloZité teoretické Uvahy na téma, zda je rozdil mezi pravni moci rozhodmuti
ai¢inky pravomocného rozhodnuti nemaji 2ZAdny prakticky vyznam, nebot’
z hlediska u¢inkd pravni moci a vykonatelnosti neni rozdilu mezi rozsudkem

a platebnim rozkazem, pfipadng i jinymi formami rozhodnuti ve véci samé.

Platebni rozkaz je tedy zvladtni formou rozhodnuti, jiZ zakotvuje
ustanoveni § 172 aZ § 174 o.s.E.. Jak se vyslovil i Nejvyss soud?, jeho Uprava neni
zjevné komplexni a proto tam, kde vyslovnou odpovéd’ na n&kterou otédzku
nepodiva, je nutné se obracet k ustanovenim, jeZ upravuji institut rozhodnuti
jinych, jmenovit® rozsudku nebo usneseni®. V daném piipadé se Nejvyssi soud
zabyval rovnéZ otdzkou, kieré ndleZitosti pisemného vyhotoveni platebniho
rozkazu jsou povinné, aby 3lo o platebni rozkaz jako rozhodnuti soudu a tudiZ

i podkladovy titul pro exekuci. V ustanoveni § 17 Instrukce Ministerstva

! Bure, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Oblansky soudn{ tad. Komenta¥. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. s, 615,

2 Nejvyasi soud CR, Je 175/2005, 20 Cdo 891/2004, Soudni judikatura, 2005. €. 11,5. 852 an.

3 Instituty rozsudku a usnesenf upravuje o.s.¥. v ustanovenich § 152 a nésl. a §167 a nasl, O t&chto
souvislostech sv&déi i ndzory viglend do odiivodnéni Vrchntho soudu v Praze ze dne 22.2.2001,
sp- zn, 9 Cmo 561/2000, uveFejnEného pod &. 10/2002 ve Sbirce soudnich rozhodnut! a stanovisek.
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spravedlnosti* se uvadi, e naleZitosti stejnopisu soudnfho rozhodnuti je uvedeni
jména, pifimeni (akademického titulu) a funkce toho, kdo pisemnost podepsal se
zkratkou ,,v.r.“ a pfipojeni doloZky ,,Za spravnost vyhotoveni® s uvedenim jména
a podpisu vedouciho kanceldfe nebo jim zmocndného pracovnika. Pokud by
v doloZce ,,za spravnost” podpis chybél, tento nedostatek by byl pouze diivodem
k postupu podle ustanoveni § 164 o.s.f., sm&fujicimu k oprav®, jeZ se netyka

vyroku usneseni.

Pochybnosti o tom, jak mé soud postupovat, obsahunje-li platebni rozkaz
(sménecny a Sekovy platebni rozkaz) chyby v psani a poltech nebo jiné ziejmé
nespravnosti, byly odstranny novelou ob&anského soudniho fadu, provedenou
zdkonem & 30/2000 Sb. tak, Ze ustanoveni § 174 bylo dopinéno o odstavec 4
a znéni ustanoveni § 175 odst. 2. bylo zmén&no. Souasnd pravni tprava tedy
vyslovn€ stanovi pro pfipad nutnych oprav platebniho rozkazu pouZiti ustanoveni
§ 164 o.s.f.. Jak uvad&j{ i autofi Komentafe obanského soudniho ¥idu®, p¥ipadny
nesoulad mezi Zalobnim ndvrhem, tak jak o ném bylo platebnim rozkazem
rozhodnuto, a pisemné vyhotovenym platebnim rozkazem lze feSit za poufiti

opravného usneseni podle § 164 o.s.E.

1.1 Pribéh rozkaniho Fizeni

Mistni p¥isludnost k projednévéani v&ci je upravena zejména v ustanoveni
§ 84 o.s.f. anasledujicich. K fHzeni je pfisluiny zasadné obecny soud zalovaného,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¥izeni obecné €i rozkazni. Dle ustanoveni
§ 105 odst. 1 o.s.F. zkouma soud mistni piisluinost pied zapotetim jednani ve véci
samé a pozd&ji jen k namitce udasinfka, pokud tato byla uplatnéna pfi prvnim
Ukonu, ktery mu p¥isludi.

Novelou ob&anského soudniho ¥adu provedenou zakonem &. 30/2000 Sb.

bylo ustanoveni § 105 odst. 1 dopln&no tak, Ze zdsada vylouceni pfezkumu misini
neptisludnosti po vydéni rozhodnuti v piipadé platebniho rozkazu neplatf. Jak

* Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001 — Org., kterou se vydivi
Vnitini a kanceld¥sky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

* Bures, J., Dréapal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. s. 611.



uvadi R. Pelikénova®, vyskytovaly se d¥ive i opainé ndzory zaloZens na t&inku
odporu jako prostiedku pro ,,smazédni“ dosavadniho rozkazniho Hzeni, a tudiZ
opétovn€ umoZiiujici pfezkoumani mistni pfisludnosti, které ale neobstdly.
V soudni praxi se stalo nespornym, Z¢ platebni rozkaz miZe soud vydat aZ po
prezkoumani své mistni p¥islusnosti, a Ze tedy po vydani platebniho rozkazu je
vznaSeni namitky mistni nepfisludnosti irelevantni. Obdobng stanovi iusneseni

Méstského soudu v Praze z roku 1996.7

Pokud soud vydd platebni rozkaz a tento bude posiéze zruSen pro
nedoruditelnost, pfipadng udinky podaného odporu, mé soud pravo zkoumat svou
mistni pfislulnost pied tim, neZ zaéne jednat ve v&ci samé. Také Glastniku nélei
namitka mistni nepfistuSnosti, oviem nejpozdéji p¥i prvnim procesnim ukonu,
kterym se na soud obraci po podéni odporu anebo po zruSeni platebniho rozkazu

soudem.®

Mistn& pfisludnym k vydani sménetného (¥ekového) platebniho rozkazu je
vedle obecného soudu Zalovaného (§ 84 aZ § 86 o.s..) rovnéZ soud na vyb&r dany
podle § 87 pism. ) o.s.f., tedy krajsky soud v jehoZ obvodu je platebni misto.
Platebnim mistem miZe byt to, kieré je vyjadfeno pfimo na sménce, dile zdkonné

platebni misto, piipadné platebni misto vyplyvajici z domicilu.

RovnéZ je tieba zminit dikei ustanoveni § 89a o.s.f., kde se pro obchodni
véci stanovi moZnost idastnikd #izeni dohodnout se pisernné na mistni p¥sludnosti
jiného soudu prvniho stupng, pokud zékon nestanovi pfislusnost vyluénou. Takova
smlouva nebo jeji ov&feny opis pak mus{ byt doloZen jiZ v Zalob&, pfipadng
v ndvrhu na zah&jen{ ¥Hzeni.

K fizeni v prvoim stupni jsou dle kogentntho ustanoveni § 9 o.s.¥. vécné
piisluiné okresni soudy a v nékterych obchodnich vécech soudy krajské. To platf
i pro rozkazni ¥Hzeni. Soudu je pak umoZnéno zkoumat svou vécnou pfislugnost
kdykoliv v pribéhu Hzeni. Ustanoveni § 9odst. 3 pism.p) o.s.f  stanovi

prisludnost krajskych soudd jako soudi prvoinstanénich pro rozhodovéani spori

§ pelikanové, R.: Platebni rozkaz. Linde a.s. Praha, 2000. s. 16.

7 Mastsky soud v Praze. Usneseni 20 Co 94/96. Pravni rozhledy, 1996. & 11, 5. 528an.

Die tohote usneseni dochdzi vydanim platebnfho rozkazu k projednénf véci bez jednani, proto po
jeho vydani nemiZe ji% soud z vlastni iniciativy zkoumat svoji mismi pFisludnost k Fzeni, nybr
miiZe tak uéinit jen k ndmitce iastmika, vznesené p¥i prvnim lkonu, kiery mu pFisludi,

¢ Bureg, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Obfansky soudri tdd. Komentéf. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. s. 610.



v obchodnich v&cech tykajicich se smének, Sekn a jinych cennych papirt, derivand

a jinych hodnot, které jsou obchodovatelné na &eském kapitdlovém trhu, tedy
i sporit z vydanych sméneénych a Sekovych platebnich rozkazi.

Jak uvadf Pelikinova®, nenf pro zatazeni pravniho vztahu do nikterd
z ,,obchodnich® kategorii rozhodné to, jak je diferencovdna vécna p¥isluinost,
nybrz obsah pravniho vztahu. Obchodnimi v&cmi tedy nejsou jen véci uvedené
v§9odst. 3a4 osi¥, ale i ty véci hmotngprdvné obchodni, v nichZ rozhoduji
okresni soudy. Aplikace rozlifeni kauz4lni v&cné pfisludnosti nariZela na znaéné
mnoZstvi nejasnosti a rozpori. Pelikdnovd zmifiuje piipady, kdy soud
prvostuptiovy shledal pfislusnym obecny okresni soud a odvolaci soud prohlésil za
pfisluiny krajsky obchodni soud anaopak. Podle autorky se ale judikatura
1 oficilni vyklady ohledné kauz4lni v&cné piisludnosti soudi a determinace pojmu
,,obchodni véci” jiZ viceméné ustdlila.

Specificka fiprava rozkazniho Hzeni stanovi dv& negativni podminky, které
vyluéuji, aby se ve vé&ci rozkazni ¥zeni konalo. Prvni z nich je skutenost, Ze se
jedna o véc, ve které jednd arozhoduje senat. Ustanoveni § 36a o.s.f. stanovi, Ze
v fizeni pfed okresnim osudem jednd a rozhoduje senét ve vécech pracovnich a ve
vécech, 0 nichZ to stanovi zdkon. V ostatnich vécech pak jednd a rozhoduje
samosoudce stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho
stupng. Platebni rozkaz tedy nelze vydat zejména ve sporech pracovnépravnich.

Zakon 189/1994 Sb., o vy3§ich soudnich afednicich dédle v ustanoveni
§ 9 vyslovné specifikuje, Ze v ob&anském soudnim fizeni miZe urdité ikony soudu
prvntho stupné€ provadet i vy3§ soudni dfednik. Obdobné jsou tyto pravomoci
vymezeny i v ustanoveni § 6 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, jenZ stanovi jednoduché
tikony vykonévané justiénimi éekateli, soudnimi tajemniky a vedoucimi kancelafe.
V fizeni o ndvrzich na vyddni platebnfho rozkazu mohou vy$8{ soudni Gfednici,
justiéni &ekatelé a soudni tajemnici navrhované platebni rozkazy vydavat
a v téchto plipadech irozhodovat o opozdén€ podanych odporech a o zrudeni
platebniho rozkazu, ktery nelze dorucit. Podminkou oviem je, aby bylo vydani
platebniho rozkazu Zalobcem v podéni vyslovné poZadovéno.

? Pelikanovs, R.: Platebni rozkaz. Linde a.s. Praha, 2000. s. 14.



Zde je moino spatfovat dal3i z procesn&pravnich rozdili mezi platebnim
rozkazem podle §172 o.sf a platebnim rozkazem sménenym a $ekovym.
Sménetny a $ekovy platebni rozkaz je oprévnén vydat pouze soudce. Uprava se
pak shoduje s obecnou dpravou rozkazntho fizeni vtom, Ze se tak stane bez

natizeni jednani a bez sly¥en{ Zalovaného.

Druhou negativni podminkou je neznimé misto pobytu Zalovaného nebo
nutnost doru€ovani do ciziny. Dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) o.s.F. nelze
platebni rozkaz vydat neni-li zndm pobyt Zalovaného a § 172 odst. 2 pism. ¢) 0.5.f.

ma-li byt platebni rozkaz Zalovanému doruden do ciziny.

Dalsi negativni podminkou byla i vy§e vymahané &astky, kterd se oviem
v platném obfanském soudnim fadu nevyskytuje a vydani platebniho rozkazu ji¥

Swr ow

neni vy3i Zalované &4stky nijak omezeno'”.

Souéasnd pravni uprava zahrmuje déle dva piedpoklady nutné k tomu, aby
platebni rozkaz mohl byt vydin. Prvnim znich je skutednost, Ze Zalobni navrh
musi znit na zaplaceni pen€Zni Castky. VySe finanéniho limitu prodélala
kontinualni vyvoj od maximéalni Zalovatelné &astky 1000,- K& vroce 1963,
posledni limit byl zrufen novelou obdanského soudniho ¥adu v roce 1993
a v sou¢asné dobé lze tedy poZadovat vydani platebniho rozkazu v neomezené
vy,

Druhym podstatnym pfedpokladem je, aby nirok Zalobce vii¢i Zalovanému
vyplyval ze skutenosti Zalobcem uvedenych. Tato podminka byla do obCanského
soudniho fadu doplnéna novelou roku 1973. Vzhledem k tomu je tfeba vénovat
naleZitou pozomost Zalob& ve které je vydéani platebniho rozkazu p¥imo

navrhovano a uvést viechny skute€nosti, z nichZ uplatnéné pravo vyplyva.

Na rozdil od tradi¢nich dprav je rozhodnuti o Zalobé formou platebniho
rozkazu Fzenim nepfili§ formalnim. Chybi pfedevSim typickd podminka, {j.
Zalobctiv vyslovny ndvrh na vydénf platebniho rozkazu. Je v&ci ivahy soudu, zda

19 jak uvadi R. Pelikdnovd, pavodni &esky obansky soudnf ¥4d zroku 1963 pfipouttél rozkazni
Fizeni jen pro vyméhini &stek nepfevyiujicich 1000 K&s, novelou z roku 1973 byl tento limit
zvyfen na 5000 K&s. Novela zroku 1983 tuto hranici ponechala a a¥ novela zroka 1991 ji
posunula na 20 000 K&s (resp. v obchodnich vé&cech na 100 000 K&s). Do novely zroku 1993 tak
bylo moZno tim nejrychlej$im zplisobem vy¥idit Zaloby na zaplaceni pen&Zité &astky do 20 000 K&,
v obchodnich vE&cech do 100 000 K& a bez omezeni pouze ve v&cech, kde se zaplaceni pensZité
Zastky opiralo o vypis z knih tuzemskéhe penéZnfho tGstavu. Od 1.9.1993 ve¥kerd uvedeni omezeni
odpadla a vye Zalované Sastky jiZ vydéni platebniho rozkazu neomezuje.
Pelikdnova, R.: Platebni rozkaz. Linde a.s., Praha. 2000. s. 85.



(za splnéni ostatnich podminek) vyda platebni rozkaz, nebo zda k projednéni
Zaloby, i kdyZ je navrieno vyddani platebnitho rozkazu, natidi jednéni. JestliZe
Zaloba obsahuje navrh na rozhodnutf platebnim rozkazem neni soud povinen takto
rozhodnout, i kdyby byly spln&ny z4dkonné pfedpoklady. Pokud tedy Zalobce poda
vyslovny navrh na vydani platebnfho rozkazu, jedinym p¥mym disledkem
takového podéni bude pouze to, Ze platebni rozkaz muZe byt v takovém piipadé
vydan i justiénim &ekatelem ¢1 soudnim tajemnikem.

Nezbytnost uvést v Zalob& viechny rozhodné skuteénosti opakovang
zdiraznil i Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich,'' kdy? mimo jiné stanovil, Ze
pro vydani platebniho rozkazu je pfedpokladem, aby jiZ v navrhu byl vylicen
skutkovy zaklad uplatiiovaného ndroku a byly uvedeny vedkeré tdaje potfebné
k tomu, aby platebni rozkaz mohl byt dostadujicim podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti. Musi tedy obsahovat pfesné oznafeni opravnéného a povinného
(Zalobce a Zzalovaného), jasné uvedeni obsahu a rozsahu plnéni a konkrétni lhitu

ke splnéni platebni povinnosti.

Jak uvadi i Komentat k obéanskému soudnimu i"z'idum, zavér, Ze uplatnéné
pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedenych Zalobcem, piedpoklada takové vyliCent
rozhodyjicich skute¢nosti, které soudu umozni Zalobcem tvrzeny skutkovy zéklad
podrobit pravaimu posouzeni. Jde o vzdjemné podminény vztah. Jednak musi byt
skutkové okolnosti vyli€eny tak 1iplng, aby bylo moZno posoudit jaky pravni nérok
je uplatiiovn, jednak musi byt (z hlediska hypotézy pravni normy, kterou soud
uvaZuje) Zalobcem tvrzeny viechny skutelnosti, s nimiZ tato norma spojuje vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnost, Ani platebni rozkaz tedy svym zpiisobem
nepostradd skutkovy zdklad, byt se o ném soud v rozhodnuti nevyslovuje. Tam,
kde skutkovy zaklad pfime odlivodiiuje zamitnuti Zaloby, soud nemtzZe postupovat
jinak, neZ nafidit jednéni. Jestlize je Zalobou uplatnéno vice narokl a skutkovi
tvrzeni v Zalob& neumoZiiuji zdvér, Ze viechny naroky z nich vyplyvaji, nelze
rozhodnout jen o n€kterych ndrocich. Vivahu pfichazi bud’ postup podle
§ 43 o.s.F., nebo soud mize pfimo nafidit jednini.

n Nejvyssi soud, Re 21/67, Rozsudek 5 Cz 80/66. Sbitka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyésiho soudu, 1967. &. 3, s. 168.

Nejvyssi soud, Rc 42/75, Rozsudek 3 Cz 5/75. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho
soudu, 1975. &. 9, 10, 5. 50.

Nejvysdi soud, Rozsudek 1 Cz 18/72, Sbornik IV, 5. 757an.

12 Bureg, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 5. vydini, C. H. Beck,
Praha, 2001. s. 610,




12 Dorulovdni platebniho rozkazu

Vzhledem k povaze platebniho rozkazu, ktery je rozhodnutim vvdanym jen
na zékladé tvrzeni jedné ze spomnych stran, ob&ansky soudni f4d pfedepisuje
dorucit Zalovanému platebni rozkaz zplisobem, ktery vyluuje pochybnosti o tom,
zda se zalovany dozveédél, Ze bez jednani soudu mu bylo uloZeno zaplatit penéZité
pinéni. Timto spolehlivym zpisobem je jeding dorueni do vlastnich rukou
Zalovaného. Jakykoliv zplsob ndhradniho dorudeni je vylouéen, neni proto
plipusiné doruceni fyzické osob& uloZenim podle § 46 odst. 3 o.s.F. a pravnické
osob€ uloZenim anebo fikci podle § 47 odst. 3 a 4 o.s.F. Dle ustanoveni § 50 o.s.f.
nejde o ndhradni dorudeni v pfipadé, kdy Zalovany pfes poudeni dorulovatele
odmitl platebni rozkaz p¥ijmout. V takové situaci je platebni rozkaz dorugen dnem,
kdy jeho piijeti bylo odepieno.

Nelze-li zalovanému platebni rozkaz doru¢it do vlastnich rukou, pfedseda
sendtu (pfipadn¢ vy38 soudni dfednik) jej usnesenim zrudi v plném rozsahu
Nespornou nevyhodou, jak uvadi ve své stati i R. Kozel,"? pak je ta okolnost, e
Zalobce nemd moZnost G&inné v Zalob&é poZadat, aby soud platebni rozkaz
nevydaval, i kdyZ je vzhledem ke viem okolnostem ziejmé, Ze se platebni rozkaz
nepodafi doruéit. Zalezi tedy zcela na ivaze soudu, zda platebni rozkaz 1 za takové
situace vyda. Platebni rozkaz, jehoZ smyslem je soudni fizeni urychlit, tak
paradoxné soudni Hzeni zpomaluje, ¢imZ dochézi k poskozovani zajmh véfiteld,
ke zbytelnému vynakladani price ze strany zaméstnancii soudd a k plytvani
finan¢nich prostfedk.

Platebn{ rozkaz lze vydat i proti n&kolika Zalovanym. Zakon stoji na
zasad€, Ze v takovém pfipadé musi byt fadné, tedy do vlastnich rukou, dorueno
viem Zalovanym. Neni-H takto dorudeno byt i jedinému Zalovanému, pfedseda
sendtu (vy$8i soudni ufednik) pfistoupi ke zruSeni platebniho rozkazu v plném

rozsahu a soud nasledné€ na¥idi jednéni.

Obdansky soudni #4d neobsahuje bliZi{ ustanoveni o tom, kdy je spinén
pfedpoklad, Ze platebni rozkaz nelze dorudit. Je proto tfeba vychazet ze zakladnich

% Kozel, R.: Jak urychlit vyméhéni pohledévek v obchodnich vztazich? Pravni rédce, 1997. &. 7,
8. 6.
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zékonnych ustanoveni a jednotné pravidlo, které by bylo moZno aplikovat na

viechny piipady lze stanovit jen stéZi.

Prvni bezvysledny pokus o dorufeni zasilky neni zisadné diivodem ke
zruSeni vydaného platebniho rozkazu. Je nutné ve smyslu zékladnich ustanoveni
ob¢anského soudniho Fadu pisobit ktomu, aby platebni rozkaz byl doruden.
Pokud se oviem, is pouZitim daldiho zdkonem pfipusteéného zplhsobu nepodaii
zasilku dorutit, je na mist¢ zrudeni platebniho rozkazu, a to podle ustanoveni
§ 173 odst. 2 o.s.£.1

Jestlize neni moZné zésilku dorudit, protoZe Zalovany na uvedené adrese
nebydli, soud postupuje podle ustanoveni § 43 odst. 1 0.s.f.. KdyZ se i novy udaj
o bydlidti zalovaného ukéZe nespravnym, pak je zpravidla spln&n pfedpoklad pro
zaveér o nedorutitelnosti platebniho rozkazu a pfedseda senétu jej usnesenim zrudi.
Pokud Zalovany na adrese uvedené v ndvrhu bydli, nebyl viak zastiZen a vzhledem
k tomu, Ze nahradni dorudeni podle ustanoveni § 46 odst. 3 o.s.f. neni mozZné,
nelze doruden! provést. Neni t€% vylouteno, jak uvadi Pelikdnova'®, aby soud
uéinil sam pokus o doruceni na pracovisti Zalovaného, pokud je k tomu v navrhu
uveden podklad. Podle jejtho ndzoru by piipadné bylo podle okolnosti konkrétniho
ptipadu vhodné, aby soud vyzval Zalobee ke sdéleni adresy pracovisté zalovaného.
Pokud se ani tyto pokusy o doruteni nesetkaji s tspéchem, je splnén pfedpoklad
pro zrudeni platebniho rozkazu.

Pravni tiprava pfizndvd Zalovanému pravo podat odpor proti platebnimu
rozkazu, ale po&itd i sopravnénim Zalobce podat odvolani proti vyroku
o nikladech Ffizeni. Vzhledem ktomu, Ze soud rozhoduje o ndkladech fizeni
soudasné s vydinim platebniho rozkazu, a platebni rozkaz, proti némuZz nebyl
odpor podin ma udinky pravomocného rozsudku, 1ze dovodit, Ze je nutné dorudit
platebni rozkaz i Zalobei, nikoli v3ak do vlastnich rukou.

1 Vrchni soud v Praze, Usnesenf 9 Cmo 374/96. Pravni praxe v podnikani, 1997. & 2,5.28 an.
15 pelikdnova, R.: Platebn{ rozkaz. Linde a.s., Praha, 2000. s. 121,
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1.2 Odpor a odvoldni

Prvni vyznamnéd Ilhiita vrozkaznim fizeni zadind b&Zet dorufenim
platebniho rozkazu Zalovanému. Platny pravni ¥ad stanovi, Ze Zalovany musi do
patnacti dnll od dorueni platebniho rozkazu bud’ zaplatit Zalobci pohleddvku
a ndklady Fizeni, nebo podat odpor. Tato patmdctidenni lhiita pro podani odporu je
Ihiitou procesni'®. Odpor je tedy podin vias, je-li posledni den Ihdty podan
u pfisludného soudu, nebo do protokolu u kteréhokoli soudu, nebo odevzdin
organu, ktery ma povinnost jej dorudit.

Vyde uvedend patnéctidenni lhita pro poddni odporu mlZe byt téz
pferuSena. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti'’ tykajicim se prohldseni
konkursu uvedl, Ze jednim z disledkd prohléfeni konkursu je také pieruseni Fizeni,
které nastdvd ze zdkona a viechny lhity stanovené v ob&anském soudnim fadu
piestavaji timto okamzZikem bé&Zet. Lhita pro podéani odporu proti platebnimu
rozkazu vydanému den pfed prohldlenim konkursu a dosud nedoruienému
ptestane béZet, platebni rozkaz nenabude u¢innosti a napiiklad zp&tvzeti Zaloby
zZistava piipustné.

Pokud je odpor podan pozdg, soud jej dle ustanoveni § 174 odst. 3 0.s.f.
odmitne. Pelikdnova!® tvrdi, %e atkoli takovou moZnost obdansky soudni ¥ad
neuvadi, dochdzi i u odporu kprodlouZeni patnactidenni odvolaci lhity
v ptipadech, kdy byl podan po uplynuti lhiity proto, Ze se ten, kdo odpor podéva,
fidil nespravnym pouenim soudu o podini odporu. V takovém pFipadé analogicky
dle ustanoveni § 204 odst. 2 0.s.£" je odpor podan vias, je-li podan v té 1hitz,

1€ Upravu behu Thity obsahuje zejména ustanoveni § 57 o.s.f. Do b&hu Ihiity se nezapo&itiva den,
kdy doslo ke skutednosti urdujici poddtek lhity. Lhity uréené podle tydnfi, mé&sici nebo let se
kon&i uplynutim toho dne, ktery se svym ozmagenim shoduje se dnem, kdy doXlo ke skutednosti
urdujici potdtek lhity, a neni-li ho v mé&sici, poslednim dnem mésice. Lhita je zachovéna, je-li
posledniho dne lhiity ugingn fikon u soudu nebo podén{ odevzdine organu, ktery méa povinnost jej
dorugit.

17 Vrchni soud v Praze, 9 Cmo 99/98. Obchodni pravo, 1998. &. 6, 5. 23.

" pelikanové, R. Platebnf rozkaz. Linde a.s., Praha, 2000. 5. 94.

1 Ustanoveni § 204 odst. 2 se tyka podani odvoléni. Stanovi se zde, Ze odvolni je podéno véas
tehdy, jestliZe bylo poddno po uplynuti patnactidenni Thity proto, Ze se odvolatel Fidil nespravnym
pouZenim soudu o odvolanf. Neobsahuje-1i rozhodnuti pouteni o odvolani, o lhiit# k odvolani nebo
o soudu, u néhoZ se podava, nebo obsahuje-li nesprdvné poudeni o tom, Ze odvolini neni pFipustné,
Ize podat odvolan{ do t m&sicl od dorudeni.
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o které byl udastnik nespravné pouten. Pokud by platebni rozkaz neobsahoval
poudeni o moZnosti podat odpor viibec nebo by dokonce obsahoval poudeni, Ze
proti nému neni opravny prostfedek p¥pusiny, bylo by mozné podat odpor opét
analogicky podle tpravy § 204 odst. 2 o.s.¥. ve 1hité tF mésic ode dne dorudeni.

Proti usneseni o odmitnuti odporu je odvolani pfpustné.

Podle Pelikéanové® je odpor opravnym prostiedkem svého druhu, coZ plyne
Jiz z Jeho zafazeni v systematice ob&anského soudniho fadu. Podany odpor soud
zkoumd jen z hlediska jeho v&asnosti a zda byl podan opravnénou osobou. Jinak
Jeho v&enou &i jinou spravnost nepfezkoumavd. Odpor je tedy neformalini procesni
ukon pfislulejici Zalovanému, jehoz uplatn&ni m4 za nasledek zrueni vydaného
platebniho rozkazu v plném rozsahu a navrdceni fizeni do stavu pfed jeho
vydénim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tkon neformélni, nemusi obsahovat
Zadné zdivodnéni a dokonce ani nemusi byt pfesné oznalen slovem ,,odpor”.
Z tohoto podani musi byt pouze zfejmé, kdo jej podédva a Ze jeho obsahem je
nesouhlas s vydanym platebnim rozkazem, nikoli pouze s vyrokem o nékladech
fizeni. ProtoZe soud posuzuje kaZdé podani podle obsahu, nikoli podle formy,
naloZi jako sodvolanim proti vyroku o nakladech ¥zeni i s takovym podanim,
formalng oznadenym jako odpor, z jehoZ obsahu mimo jiné vyplyva, ze Zalovany
vném brojl jen proti vyroku o nakiadech Fizeni. Opatné€ plati totéZ; podéni
oznatené jako odvoldni, zjehoZ obsahu vyplyvd, Ze smefuje proti vyroku

platebniho rozkazu, je odporem.

QOdpor proti platebnimu rozkazu nemi prvnim procesnim tkonem
Zalovaného, pfi kterém musi vznést ndmitku nepfistudnosti soudu, aby se tak stalo
véas. Prvym procesnim tkonem v tomto smyslu je aZ ten jeho procesni Gkon, ktery
mu phsludi teprve viizeni nasledujicim vdusledku podani odporu proti
platebnimu rozkazu®'.

Dle judikatury rovnéZ nelze odpor podany proti platebnimu rozkazu vzit
aéinné zp&t. Zpétvzeti odporu nemd Z&dné 0Cinky, nebot' jeho podimim byl
platebni rozkaz jiz zrufen ze zékona a kjeho obnove jiZ nemlZe dojit. Za

% pelikanova, R.: Platebni rozkaz. Linde a.s., Praha, 2000. s. 131.
2L R 73/55, judikatura k § 172 in: Bure¥, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Obansky soudni ad.
Komentét, 5. vydani, C. H. Beck, Praha, 2001. 5. 612.
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podminek uvedenych v ustanoveni § 58 0.s¥* je oviem pipustné prominuti

zmeZkani Thity k podani odporu. Pozd& podany odpor soud usnesenim odmftne.

Ustanoveni § 174 odst. 3 o.s.f. stanovi, Ze soud odmitne odpor podany tim,
kdo k jeho podani nen{ opravnén. Proti tomuto usneseni 1ze podat odvoléni®. Dle
Pelikénové™ ale tato tdprava odporuje tidelu rozkazniho ¥zeni jakoto Fizen
zkraceného, nebot rozhodovanim o odporu, ktery podala osoba ktomu

neopravnéna se fizeni prothne.

Podle piivodni Gpravy obsaZené v obdanském soudnim tadu byl disledne
rozlifovan typ spoleCenstvi odplrc a z tohoto zdkladu byla dale vyvozovana
moZnost adosah podéni odporu n&kterym =z nich. Jestlie Zalovani nebyli
nerozlunymi spoletniky, nezplsobil véas podany odpor jednoho Zalovaného bez
dal3iho zruSeni celého platebniho rozkazu i ohledng t&ch Zalovanych, kteif odpor
v¢as nepodali. O tom, zda $lo o to & ono spoledenstvi rozhodovala povaha
pfedmétu fizeni z hlediska hmotného prava. O samostatné spole&enstvi 3lo tehdy,
jestlize povinnost kaZdého Zalovaného bylo nutno posuzovat samostatng, take
irozsudek ohledn&€ kaZdé¢ho znich mohl vyznit jinak. Naproti tomu
u nerozluéného spolecenstvi bylo mozné vydat rozsudek jen jeden a to tak, aby byl
pro viechny spoleniky bud® ptiznivy, nebo nepiiznivy™>.

V rdmci novelizaci ob&anského soudniho fadu ale doslo k posunu a podle
platného ustanoveni § 174 odst. 2 o.s.f. poda-li 1 jen jeden ze Zalovanych vias
odpor, rusi se tim platebni rozkaz v plném rozsahu a soud naiidi jednani. Nejvy3si
soud vyjadiil ve svém stanovisku?® rovnéz zésadu, e odporem proti platebnimu
rozkazu véas podanym jen jednim z byvalych manzeld se rudi cely platebni rozkaz.
Shodné zasady je tfeba uplatnit rovn&Z pro piipad, kdy pouze jeden z rozvedenych
manZelll podéd odpor proti vydanému platebnimu rozkazu. ProtoZe odpor nemusi

byt ani odivodnén, je nutno tim spife dovodit, Z¢ podéni odporu jen jednim

2 Ustanoveni § 58 o.s.f. stanovi, %e soud promine zme¥kani iity, jestlize Gdastnik nebo jeho
zistupce ji zmefkal z omluvitelného divodu, a byl proic vylouten zikonu, ktery mu pFislusi.
Névrh je tfeba podat do patnict dnfl po odpadnuti ptekdZky a je s nim tieba spojit i zmegkany
tikon

2 Kamlach, M.: Lze de lege ferenda nloZit povinnost odiivodnit odpor proti platebnimu rozkazu?
Prévni praxe, 1996.¢. 7,s5.411 an.

2 pelikanova, R.: Platebni rozkaz. Linde a.s., Praha. 2000. s. 144,

25 Krajsky soud Plzni, Re 58/69 Rozhodnuti 8 Co 469/68. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NejvyEiitho soudy, 1969. &. 7, 5. 416.

% Nejvyssi soud CSR, Re 16/88, Stanovisko Cpj 72/87. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu, 1988. &. 6,5.28% an.
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zbyvalych manZeli pfivodi pfistu§né procesni disledky také pro drubého

byvalého manZela, ktery odpor nepodal. Proto platebni rozkaz nenabude u¢inki

pravomocného rozsudku ani proti nému a rusi se jako celek.

ProtoZe v&asné podéni odporu osobou k tomu opravnénou md za nasledek
na¥izeni jednéni, je vhodné v odporu uvést i argumenty Zalovaného, protoZe se tim
usnadni pfiprava jedndni, které nasleduje po zrudeni platebniho rozkazu. Zastanci
prosazeni povinnosti odpor odiivodnit se, dle Pelikanové,” odvolavaji prav€ na
skutecnost, Ze tim bude soudu usnadnéna piiprava jednéni. Pokud totiz odpor neni
odiivodnén, soud aZ pfi prvnim jednani zji¥tuje stanovisko Zalovaného, davody,
které ho k podani odporu vedly a okruh dikazd, které jsou navrhovany. Soud tedy
vyddva platebni rozkaz, vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutefnosti pisemng
uplatnénych Zalobcem. Po vydani platebniho rozkazu a jeho dorueni Zalovanému
pak zaleZi prav& na Zalovaném, jak se zachovd, nebot’ jen on se miZe postupem
soudu citit postiZen. Zalovany tak miize postup soudu bud’ akceptovat, nebo must
rozhodnut{ soudu zvratit v€asnym podanim odporu.

V této souvislosti zmifiuje M. Kamlach®® pravo na spravedlivy proces jako
jedno ze zakladnich ustavnich prav demokratického stétu. Realizaci tohoto prava
je dle jeho nédzoru nutno podpofit zejména tim, Ze zdkon nebude klast jeho
uplatnéni Z4dné procesni piekazky, naopak jej umoZni procesnimi formami co
nejjednodus$imi. Pokud tedy vramci rekodifikace civilntho procesu zistane
institut platebniho rozkazu zachovan, pak by z dstavniho hlediska nemél byt Zadny
z Glastnikli znevvhodfiovan a poZadovat zdGvedilovani odporu by z neformalniho

navrhu mohlo u€init prostfedek ,,presumpce dluhu®,

Opaény ndzor pak zastdva R. Kozel®, podle n&hoZ naopak skuteénost, Ze
odpor nemusi byt odGvodnén a jeho podéni ani nepodléhd soudnimu poplatku vede
k tomu, Ze odpor proti platebnimu rozkazu se pro mnohé dluzniky stava nikoli
opravaym, ale pouhym spekulativhim prostiedkem, jehoZ jedingym smyslem je
oddalovat plnéni véfiteli.

¥ Pelikanova, R.: Platebnf rozkaz. Linde a.s., Praha. 2000. 5. 138.

% Kamlach, M.: Lze de lege ferenda ulozit povinnost odiivodnit odpor proti platebnimu rozkazu?
Pravni praxe, 1996. & 7,5. 411 an.

% Kozel, R.: Jak wrychlit vyméhani pohleddvek v obchodnich vztazich? Prévni radce, 1997. & 7,
5.6,
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Teoreticky jsou oba uvedené ndzory opodstaingné a poZadavek, aby
podany odpor obsahoval i odfivodnéni by pfedeviim usnadnil soudu pFipravu
jednani, které bude nezbytné nafidit. Pfesto se pfiklanim spiSe k ndzorfm
povazujicim uloZeni povinnosti odévodnit odpor za zmevyhodiiovini postaveni
Zalovaného, a to zejména proto, Ze odpor je jedinym prostfedkem, ktery
Zalovanému umoZiiuje obranu proti rozhodnuti vydanému bez toho, aby mu byla

dana moZnost se ve véci vyjadfit.

Upravu odvolani obsahuje ustanoveni § 201 o.s.¥. Predmétem odvoléni
muZe byt jakékoliv rozhodnuti soudu prvniho stupng, pokud to zékon nevyludyje.
Odvolani je tedy opravnym prostfedkem jak proti rozhodnutim, tak i proti
usnesenim. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolénim lze napadnou i vydané platebni
rozkazy (sménetné a Sekové platebni rozkazy), aviak jen tedy, napada-li se
odvolanim pouze vyrok o nakladech ¥izeni, jak vyplyvé z ustanoveni § 174 odst. 2
a § 175 odst. 6 0.5.F..

V prubé¢hu rozkazniho fizeni miiZe nastat i takové situace, kdy Zalobce
vezme navrh na vydani platebniho rozkazu zpdt. Jak uvad{ Pelikinova®®, postup
soudu v piipadé€, kdy dojde ke zp&tvzeti ndvrhu na zahjenf Hzeni v dobég, kdy jiz
rozhodl soud prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci,
upravuje obéansky soudni fad v ustanoveni § 208. Pro tento piipad uréuje funkéni
piisludnost odvolaciho soudu, ktery je povolan rozhodnout o pfipusténi zpétvzeti,
zrudit rozhodnuti soudu prvaiho stupné a zastavit fizeni. Déle uvadi, Ze tato Uiprava
funk&ni ptisiudnosti odvolaciho soudu je vyjadfenim zésady, Ze po rozhodnuti
soudu prvniho stupné nastdvaji devolutivni Géinky ve prosp&ch rozhodovini
odvolaciho soudu nehled® na to, zda Wlastnik podal & nepodal odvolani.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto miZe byt odstran€no zdsadné jen soudem

vy&iho stupné®'.

Zvlastnost rozkaznitho fizeni spolivajici vtom, Ze soud rozhoduje bez
jednani, se projevuje ve zpusobu, jakym odvolaci soud rozhodne v uvedené situaci
o zpétvzeti navrhu. PoZadavek, aby odvolaci soud rozhodoval o piipu$téni

zp&tvzeti poté, co zjisti stanovisko druhého ulastnika, postrada opodstatnéni tam,

30 pelikdnové, R. Platebni rozkaz. Linde a.s., Praha, 2000, s. 54.
*! Zdkon jen vyjime&n& pripoustf, aby sim soud prvmtho stupng zrusil své vlasm{ rozhodnut,
naptiklad v ustanovenich § 173 odst. 2, § 190, § 199 odst. 1, § 210a o.5.F,
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kde soud dosud ve v&ci nejednal. P¥padny nesouhlas Zalovaného se zp&tvzetim
navrhu na zahajeni fizeni, k némuZ do%lo v dobé& pro podani odporu, aniZ by viak
byl odpor podén, je netGdinny od vydani platebniho rozkazu do skondeni lhity
k podani odporu, nebot’ ve véci nebylo jednano. V takovém p¥ipadé, nejsou-li dany
podminky uvedené v ustanoveni § 173 odst. 2 o.s.F., odvolaci soud, aniZ rozhodne
o piipulténi zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni FHzeni, zruii podle ustanoveni § 208 o.s.f.

platebni rozkaz, Fzeni zastavi a rozhodne o nakladech Hzeni™?.

JestliZe tedy Zalobce vezme zpét navrh na zahdjen{ fzeni ve lhit& b&zici
k podani odporu Zalovanym aniZ byl odpor podén, soud prvniho stupné pfedlozi
vé&e odvolacimu soudu k postupu podle ustanoveni § 208 o.s.¥., nejde-li o pfipad
uvedeny v ustanoveni § 173 odst. 2 ¢.s.E. Nesouhlas Zalovaného se zpStvzetim
navrhu na zahajenf fizeni v takovém p¥padé je nedfinny, nebot’ ve véci nebylo
jednéano. Nejsou-li totiZ dany podminky uvedené v ustanoveni § 173 odst. 2 0.s.f.,
odvolaci soud bez rozhodovéni o pripusténi zpé€tvzeti na zahdjeni Fizeni zrudi
platebni rozkaz podle ustanoveni § 208 o.sf., fizeni zastavi a rozhodne

o nékladech Fzeni>>.

5 Nejvyssi soud CR, Re 1/93, Stanovisko Cmpj 61/92. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, 1993.&.1-2,s. 53 an.

Nejvyssi soud CR, Re 24/93, Usneseni 7 Co 4/92. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysitho soudu, 1993. £.3-4,5. 135an.

¥ R 1/92, R 24/93, judikatura k § 174, in: Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Obgansky soudni fad.
Komenta¥, 5. vydani, C. H. Beck, Praha, 2001. s. 616.
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2. SMENECNY A SEKOVY PLATEBNI ROZKAZ

Ustanoveni § 175 o.s.f. upravuyje prib&h sménetného a 3Sekového
rozkazniho fizeni a sm&nedny a §ekovy platebni rozkaz. Tato Uprava se Casteéné
shoduje s upravou platebniho rozkazu obsaZenou v ustanovenich § 172 aZ
[74 05.f., ale vzhledem ke zviadtnostem sménky a Seku jako instituth
hmotnépravng upravenych zvladtnim zikonem (zdkon & 191/1950 Sb., ve znénf
zékona €. 29/2000 Sb., smé&neény a §ekovy zdkon; dile jen z.s.8.), se vyznaduje
iurgitymi vyznamnymi odli¥nostmi, jimi* se budu naslednd zabyvat. Uprava
obsaZzena v ustanoveni § 1750.sF je rovndZ kipravé platebniho rozkazu
specialni.

Zakladnim pfedpokladem rozhodovini o nérocich ze smenky & $eku
v zkriceném rozkaznim ¥izeni je vyslovny navrth Zalobce, aby soud rozhodl touto
formou. Tedy na rozdil od platebniho rozkazu, ktery miZe byt soudem vyddn i bez
navrhu dle ustanoveni § 172 odst. 1 o.s.f., neni tento postup pouze na zakladé
tivahy soudu mo¥ny. Dle tvrzen{ Z. Kovaifka® nen{ tato lprava zcela logicka,
nebot’ v b&Znych vécech, kde lze rozhodnout o neomezené &astce platebnim
rozkazem 1 bez navrhu na zékladé pouhych tvrzeni Zalobce, podminka navrhu na
vydani platebnfho rozkazu neni. Naproti tomu ve sm&netném fizeni, kde nestadi
jen pouhd tvrzeni, ale Zalobce je musi osv&dCit potfebnymi listinami a tedy
existence jeho néroku je nepomé&mn& pravdEpodobn&jii, bez navrhu touto formou

rozhodnout nelze.

Pro spory ze smé&nek a ¥eki budou dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) o.s.f.
vidy véend piisluiné krajské soudy. Vrchni soud v Praze®® ve svém rozhodnuti
rovnéZ uvedl, Ze krajské soudy vEc projednaji jako v&c obchodni bez obledu na
povahu téastnikd a ditivod sménky (vdaném p¥pad® Zalobce dovozoval
pFislugnost okresniho soudu mimo jiné i ze skute¢nosti, Ze se spornd sménka

vztahuje k neobchodni pljéce). Mistné piisluinym je vedle obecného soudu

* Kovatik, Z.: Uplatiiovanf prv v souvislosti se¢ sménkami a Seky v soudnim Fizeni. Névrh na
vsydéni smEnetného platebniho rozkazu. Bulletin advokacie, 2000. & 10,s. 11.
3 Vrchni soud v Praze. Nep 494/2002. Bulietin advokacie 2002, &. 11-12, 5. 109.
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zalovaného® rovnéz soud na vybér dany podle § 87 pism. e) o.s.f., tedy krajsky
soud, v jehoZ obvodu je platebni misto. Platebnim mistem miZe byt to, jez je
uvedeno pfimo na sménce, dale zdkonné platebni misto, pfipadné platebni misto
vyplyvajici z domicilu. Na rozdil od platebntho rozkazu dle § 172 je sméneény

a 8ekovy platebni rozkaz opravnén vydat pouze soudce, nikoli justidni Zekatel

nebo soudni tajemnik.

Jak bylo fe€eno vyde, navrh na rozhodnuti formou sméneéného &i sekového
platebniho rozkazu miiZe vznést pouze Zalobee. Neni oviem nutné, aby tento névrh
byl obsaZen pfimo v Zalobnim navrhu, postafuje, pokud je vznesen i pozdéji, ale
nejpozdéji diive nez soud nafidi ve v&ci jednani, pHpadn® vyda b&ny platebni
rozkaz.

Podminkou pro rozhodnuti o nérocich ze smének a Seki je ¥Adny navrh na
zahdjeni Fizeni podle ustanoveni § 79 o.s.f. Podminky uvedené v ustanoveni
§ 175 odst. 1 0.8.1., tedy ptedloZeni prvopisu sménky nebo Seku a pfipadn® dalSich
listin a ndvrh na vydani sméne&né¢ho nebo $ekového platebniho rozkazu, nejsou
néaleZitostmi ndvrhu, ale pfedpokladem pro rozhodnuti ve wéci formou
sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu. Jsou-li pak niroky ze sménky
nebo Seku uplatnény fadnym navrhem dle ustanoveni § 79 o.5.f., ale nejsou
splnény podminky pro rozhodnuti v rozkaznim fizeni, postupuje soud podle
posledni véty ustanoveni § 175 odst. 1 o.s.f. a nafidi jednéni. Pro nepfedloZeni
platné a pravé sménky nebo 3eku, piipadné dalSich listin k navrhu na zahgjeni
fzeni nelze fizeni zastavit, a to ani podle ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.¥., ani podle
ustanoveni § 104 o0.s.F.>’ Pfed vyd4nim sminetného platebniho rozkazu nelze
zkoumat okolnosti tykajici se kauzalnich vztahd, které se ke sménce vazi,

Sméneény &i Sekovy platebni rozkaz mizZe byt vydén tehdy, poZaduje-li
Zalobce zaplaceni penéZité astky, piiCemZ v pfipadé sméneéného platebniho
rozkazu musi byt uplatiiovin narok plynouci piimo ze sménky, jakoZto cenného

papiru. Timto ndrokem je narok dle ustanoveni &1.1§ 48 7.5.8°. Neni jim tedy

3¢ Obecny soud Zalovaného upravuji ustanoveni § 84 a2 86 o.s.k.

7 Nejvyssi soud CR. Re 53/95, 5 Cmo 74/94. Shirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvysiiho
soudu, 1993, £. 6, 5. 244an.

3% 5 Cmo 74/99. Soudni rozhledy, 2000. ¥. 2, 5. 44 an.

¥ Ustanoveni &l.1. § 48 z.5.5. stanovi, Ze majitel miie postihem ¥4dat sméneény peniz, pokud
nebyla sménka ptijata nebo zaplacena s roky byly-li ujednény; 3Zestiprocentmi troky ode dne
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pen€Zity ndrok na ndhradu $kody podle &lanku I § 45 odst. 6 zs.§., nebo
z obohaceni podle ¢&l.1§ 89 z.s.8., pfipadné ndrok na plnéni nepenézité dle
ptisluinych ustanoveni zékona sméneédného a ¥ekového (napf. na vydani sménky,

na vydani ovéfeného opisu sménky, na vydani stejnopisu sménky)*.

Pokud v ndvrhu na vydani smé&neného platebniho rozkazu Zalobee uplatni
narok na sménefny peniz ve vyS¥l &4stce, neZ na kterou byla sm&nka vystavena,

nemiZe soud podie § 175 odst. 1 o.s.F. nivrhu na vydéni sménedného platebniho
rozkazu vyhovét™.

Z poznatki rozhodovaci praxe vyplyva, Ze navrhy na zahdjeni fizeni ve
sménefnych sporech mnohdy vykazuji takové procesni vady, pro néZ nelze
sméneény platebni rozkaz pied jejich odstran&nim vydat, nebo pro n&Z nelze
sm&neény platebni rozkaz vydat vibec a je nutno nafidit jednani. V dasledku
t&hto skutetnosti se tizeni prodiuZuje, co? ma pro Zzalobce neptiznivé disledky
anékdy je dokonce nutno pro vady navrhu fizeni i zastavit. V n&kterych pfipadech
rovnéz sménka neobsahuje veSkeré podstatné naleZitosti a pak je ndvrh na zahajeni
fizeni zamitnut. MoZné piiklady t&chto procesnich vad uvadi ve svém pfisp&vku
Zdengk Des®. Zalobci se napiiklad &asto domahaji vydani sméne&ného platebniho
rozkazu, aniz pfedloZi prvopis sménky a v této souvislosti uvidéji, Ze sménku
predloZi pf1 jednani. V tomto pifpads je tedy ziejmé, Ze Zalobce vilbec nepochopil
podstatu zkraceného fizeni a sménedny platebni rozkaz vydat nelze. Jedté Castéii
Zalobce predkladd soudu fotokopii & notafsky ové&fenou kopii sménky. Ani
v tomto pfipad€ neni splnén poZadavek ustanoveni § 175 odst. 1 0.s.f. o pfedloZeni
prvopisu sménky a sménedny platebni rozkaz vydat nelze. Diévod, pro& ob&ansky
soudni fad vyZaduje predloZeni prvopisu sménky, spodivd v tom, Ze sménka je
cenny papir pfevoditelny a napiiklad po ovéfeni fotokopie by mohla byt pfevedena
na jiného majitele. Pokud tedy prvopis sménky pfedloZen neni. je nutno nafidit
jednani. JestliZze by prvopis sménky nebyl pfedloZen ani pii jedndni, bylo by nutno

Zalobu, jejimZ pfedmétem je zaplaceni sménky, zamitnout.

splatnosti; ttraty protestu a podanych zprav, jakoZ i ostatni utraty; odménu ve vy§i jedné tfetiny
Eorocenta sménesného penize nebo v niZ3f dohodnuté vyii,

Des, Z.: Sménelny platebni rozkaz — nékteré poznatky z rozhodovaci praxe soudd. Casopis pro
pravnf védu a praxi, 1993. & 2, s, 1356,
*1's5 Cm 197/94. Soudni rozhledy, 1995. & 5, s. 105.
2 Des, Z.: Smé&ne&ny platebni rozkaz — nékteré poznatky z rozhodovaci praxe soudfi. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, 1993. €. 2, 5. 155-160.
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P11 rozhodovani sporl jsou zjistovany i nedostatky smé&nek, jeZ zpisobuji
jejich neplatnost. Jde zejména o nedostatek podstatnych naleZitosti, jako je
napiikiad neuvedeni mista placeni, neuvedeni slova smeénka ve vlastnim textu
listiny a dokonce se zjisfuje, Ze na sménce chybi i podpis vystavce . V t&chio
pfipadech nejen Ze neni moZno vydat sm&nedny platebni rozkaz, ale Zalobu, jiZ je

uplatiiovan sméneny nérok je nutno zamitnout.

Odlidné jsou dale lhity, které se u smeéne&ného (¥ekového) platebniho
rozkazu uplatiiuji. Zajemn na rychlém rozhodnuti o narocich ze sménky nebo 3eku
vede k tomu, Ze kony soudu a pfedeviim ulastnikil jsou soustfedéné a Ze pro
jejich provadéni jsou stanoveny kratké Ihiity, jejichZ smyslem je zjednat jistotu
vtom, zda platebni rozkaz bude ponechén v platnosti, nebo zda obrana dluZnika
v namitkovém fizeni p¥ivodi jeho zruSeni. Ve sménetném ¢&i $ekovém platebnim
rozkazu uloZi soud Zalovanému povinnost zaplatit poZadovanou pen&Zitou &astku
a naklady fizeni do t¥ dnt, v platebnim rozkazu tato lhita &inf patnédct dnil. Proti
sménenému (Sekovému) platebnimu rozkazu se ve stejné 1hhté, tedy t#H dnd,
podavaji jako opravny prostfedek némitky; proti platebnimu rozkazu se ve lhiité
patnactidenni podava odpor.

2.1, Dorucovini

Dalsi vyznamnda odchylka od upravy béZného platebniho rozkazu se tykéa
dorufovéni. Sménecny (¥ekovy) platebni rozkaz musi{ byt rovnéZz Zzalovanému
dorucen do vlastnich rukou, ale ustanoveni § 175 odst. 1 0.s.F. nevyluduje ndhradni
doruceni. Fyzické osobé lze tedy dorucit uloZenim na po3t& nebo u soudu podie
§ 46 odst. 3 0.s.f. a wii¢i pravnické osob& je moZné uplatnit fikci ndhradniho
dorugovani podle § 47 odst. 3 o.sf. Nic rovn&Z nebréni tomu, aby sménetny i
$ekovy platebni rozkaz byl vydan v piipad€, kdy je tfeba Zalovanému doruéit do
ciziny, jak judikoval i Nejvy3¥ soud” sodkazem na specialitu ustanoveni
§ 175 o.5.F. viigi obecné vipravé platebniho rozkazu obsaZené v ustanoveni § 172
anasl. 0.5 Jak uvddi M. Zahradnitkova®, stejné dtsledky jak pro platebni

* Nejvy$i soud CR. Je 118/99, 20 Cdo 419/99. Soudni judikatura, 1999, & 11, s. 432
# Zahradnidkova, M.: Sméneény platebni rozkaz. Datiova a hospodafskd kartotéka, 1994.8. 13:
B117.
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rozkaz, tak i pro sméneény (§ekovy) platebni rozkaz, spocivaji v tom, Ze jednani
musi byt, kromé specifickych pfipadd, nafizeno také tehdy, neni-i mozZné platebni
rozkaz & sménedny a Sckovy platebni rozkaz dorucit Zalovanému do vlastnich
rukou. Nebudou-li vtakovém p¥ipad¥ opravné prosttedky podany vibec nebo

véas, maji platebni rozkazy u€inky pravomocného rozsudku.

Z. Kovatik" upozoriiuje na nelogi¥nost tpravy v p¥ipads, kdy se sméneény
(Sekovy) platebni rozkaz nepodaiilo n&kterému ze Zalovanych dorulit, jeZ nebyla
odstranéna ani novelou obdanského soudnitho Fidu provedenou zdkonem
€. 30/2000 Sb., a kterd spodivd vtom, Ze v § 175 odst. 2 o.s.F. je stanoveno, Ze
ustanoveni § 173 odst. 2 o.s.F. se pouZije obdobn&. Posledné uvedené ustanoveni
piitom stanovi, Ze nelze-li platebni rozkaz dorutit byt jen jednomu ze Zalovanych,
soud jej usnesenim zrudi. Zatimco v ptipadé b&Zného platebniho rozkazu je tato
uprava zcela na mist€, protoZe tento nemuZe byt pravomocny dfive, neZ skonéi
lhiita pro podani odporu vSem Zalovanym ataké odpor podany i jen jedinym
Zalovanym mudi platebn{ rozkaz vidi viem ostainim, je v pfipadé sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu situace jind. Rozdil tkvi viom, Ze namitky si
podava kazdy sam za sebe a jen ve vztahu k tomu ze Zalovanych, ktery namitky
podava, nenabyva smenefny (¥ekovy) platebni rozkaz u¢inkd pravomocného
rozsudku VU8 ostatnim Zalovanym v3ak ano. Tedy jiZz z vécného hlediska jde
o ipravan nesprdvnou. Navic oviem ktomu pfistupuje 1 okolnost, Ze u t&ch
zalovanych, u nichZ lhiita k podani namitky prosla, jiZ nabyl sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz udinkt pravomocného rozsudku. Z povahy ve&ci vyplyva, Ze
definitivni zivér o nedoruditelnosti nekterému ze Zalovanych soud mbbZe
v naprosté vétsing piipadl udinit az poté, kdy je jiZ jasné, jak je tomu s ostatnimi
zalovanymi. Potom oviem soud prvniho stupné je timto ustanovenim nucen, aby

usnesenim rufil své pravomocné meritorni rozhodnuti.

Nejnovéji se votdzce zruleni sméneén¢ho platebniho rozkazu pro
nedoruditelnost vyslovil Vrchni soud Praze*. Ten ve svém uneseni stanovil, Ze
nelze-li p¥i vice Zalovanych dorudit sm&nedny platebni rozkaz jen nékterému nebo

n&kterym ze Zalovanych, zrui{ soud tento rozkaz jen ve vztahu k tomu Zalovanému

# Kovatik, Z.: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a ¥eky v soudnfm #izeni — Navrh na
vﬁydéni sminetného platebniho rozkazu. Bulletin advokacie, 2000. &. 10, s. 11.

4 Yrchni soud v Praze: Zrufenf sménetného piatebniho rozkazu pro nedorutitelnost. Usnesend ze
dne 24.7.2006, 5 Cmo 275/2006. Pravni rozhledy, &. 5, 2007, 5. 187 — 188.
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nebo Zalovanym, kterym smé&neény platebni rozkaz nelze dorugit, a nikeliv viéi

tém Zalovanym, u kterych takové preka¥ky neni.

Jak bylo uvedeno i vodivodnéni rozhodnuti Nejvydstho soudu®’, pfi
zkoumani, zda sméneZny platebni rozkaz byl Zalovanému doruden, vychazi soud
ze skuteCnosti, vyplyvajicich zobsahu spisu, popfipadé ze skutefnosti o
okolnostech dorudeni, zji¥t¥nych pomoci 3etfeni, které provedl bud’ sdm nebo
prostfednictvim soudu prvniho stupng jako soudu doZédaného. Ikdy? pH
zji¥tovini skute€nosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla fadné
dorufena, nejde o dokazovani (dokazovani se v fizeni pfed soudem pojmové
vztahuje jen k v&€ci samé), soud p¥i ném postupuje pfiméfené dle ustanovent
§ 122 a nasl. o.s.i. USastnici proto maji, mimo jiné, pravo byt pfitomni pfi
vyslechu svédki, vyslechu Geastnikd €i provadéni dikazu listinou, jejiZ obsah je
zaméien ke zjisté€ni rozhodnych skutednosti, vyjadtit se k jeji pravosti &i spravnosti
a k vysledkim provéfeného Setfeni.

2.2. Listiny nutné pro uplatnéni ndaroku

Spolu se Zalobou obsahujici navrth na vydani smé&neéného a 3ekového
platebniho rozkazu musi byt v prvopise pfedloZena sménka, jeZz ma viechny
naleZitosti platné sménky a o jejiz pravosti neni pochyb. Prvopisem je i kazdy
stejnopis sménky nebo Seku, jak vyplyvé zustanoveni €l. 1§64 az66 zs3.
atl. Il §49 az 50 zs.8.

Ze strany tdastnikdi se soudy &asto setkdvaji s neochotou predkladat
origindly sménky. Zalobce, ktery se doméhd vydéni sméneného platebniho
rozkazu se snaZi tuto povinnost nahradné plnit tim, Ze predklada jeji fotokopie,
pfipadng Gfedné ov&fené opisy. Oviem ani v piipad€, kdy majitel by pravé
z neochoty svéfit sménku soudu rezignoval na vydani sménecného platebniho
rozkazu a podal by b&Znou Zalobu, nevyhne se pfedloZeni smé&nky soudu. I v tomto
pfipadé totiZ sm&nka bude zadkladnim listinnym dikazem, jenZ bude muset byt
soudu pfedloZen, soud ji zafadi do spisu anebude vracena dfive, neZ nastane

pravni moc rozsudku ve véci. Pro nedtvétivé ukastniky, ktefi cht&ji mit jistot, Ze

*7 Nejvysti soud CR. Jo 190/2002, 29 Cdo 2893/2000. Soudni judikatura, 2002. &. 10, s. 764,
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nebudou poskozeni, nezbyva, neZ nechat sménku vyhotovit ve vice stejnopisech
podle § 64 a nasl. z.s.§., a tim si zajistit, Y jeden ze stejnopisd si budou moci

ponechat i v dobé& sporu.*®

Ovéfene smeénky nebo Seky jsou, jak jiz bylo vyde uvedeno, nepiipustné.
Naproti tomu pak rozhodnuti o umoteni sménky vydané podle ustanoveni

§ 183s 0.s.1. je listinou ztElesiinjici pravo, a je tedy prvopisu sménky postaveno

narover.

Je-li cizi sménka ve vice stejnopisech, postadi obecné predioZit kterykoliv
z nich. Lze pfedloZit samozfejmé i vice stejnopistt anebo i viechny. To viak plati
jen v piipadé€, kdy jsou na v¥ech duplikdtech podepsani v¥ichni Zalovani dlunici.
Pokud tomu tak nebude, typicky v ptipad& pHjemce, a byl-li by takovy u&astnik
Zalovan, bylo by nezbytné pfedloZit nejmén® ten stejnopis sménky, na kterém je
doty¢ny dluZnik podepsdn. Pokud by existovaly sméneiné opisy ve smyslu
Cl.1§ 67 a 68 z.5.8. opatfené indosamenty nebo rukojemskymi prohlafenimi, bylo
by tfeba ptedloZit jak prvopis sménky, tak také sméneény opis.*

DalSimi listinami, které bude t¥eba piedioZit v zévislosti na povaze
uplatriovaného nédroku jsou predeviim protestni listiny. Protestni listinu musf
zalobce plediozZit zejména tehdy, jsou-li uplatiiovana prava ze sménky viidi
nepfimym dluznikim, vyjma smé&nek s doloZkou ,bez protestu™ nebo ,,bez dtrat”.
Stejné tak je tfeba pfedloZit protestni listinu, je-li poZadovano pinéni z lhdini

50

sménky na vidénou pfed uplynutim doby, jeZ vyplyva z ustanoveni § 35 z.s8.™,
jestlize akcept sménky nebo vidovani sménky nebylo datovano.

Tam, kde podle hmotného prava je tfeba k platnému vzniku nebo trvani
sméneénych nérokl jesté jinych listin, musi byt i tyto pfedloZeny v prvopise.
Napfiklad se bude jednat o plnou moc toho, kdo sménku za dluZnika podepsal.

Pokud se aktivni legitimace zaklad4 i na jinych skute€nostech, neZz které
jsou patrny ze smé&nefné listiny samotné, bude nutno tuto legitimaci osveéddit
daliimi listinami. Plijde o smlouvy o pfevodu rektasmének, doklady o nabyti

*8 Typické problémy soutasné sméneéné praxe 1. K vymahéni prav ze smének. Prévo a podnikéni,
1993.8.11,s.6an.

4 Kovatik, Z.: Uplatifovani prav v souvislosti se smé&nkami a $eky v soudnim fizen{. Bulletin
advokacie, 2000. &. 9, s. 43.

% Ustanoveni § 35 z.s.5. stanovi, ¥e splamost sménky vystavené na uréity &as po vidéné se ¥idi
datem pfijeti nebo datem protestu. Nebyl-li udinén protest, plati se zfetelem k pfijemci, Ze se
nedatované prijeti stalo v posledni den Ihiity uréené pro pfedloZenf sménky k pfijeti.
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d&dictvi, doklady ojiném prédvnim néstupnictvi, doklady o tupadku véfitele
a urgeni spravce konkursni podstaty, usneseni o urdeni spravce dédictvi a dal¥f
doklady. TotéZ plati i pokud jde o vypin&ni mezer v nepFetrZitosti fetézce indosaci.
Pfi drubém nebo dalSim postihu bude vZdy nutno pfedioZit také potvrzeni
o Castkach, které v pfedchozim postihu nyn&j§ Zalobce zaplatil, tj. takzvany
navratny ucet. Pfi postihu pred splatnosti z ddvodu nejistoty (Gpadek sméneénika
nebo vystavce vlastni sménky, zastaveni plateb z jejich strany anebo bezvysledna
exekuce na jejich majetek) bude nutno pfedloZit i listiny, které tuto skuteinost
osv&dCuji. Nutné listiny pfedlozené soudu lze vratit ptedkladateli i za fizeni, pokud
jich nebude jiZ déle tfeba, to jest zejména tehdy, bude-li provedeno dokazovani
t€mito listinami. To v8ak nembZe platit pro sménku anebo pro listinu, kterd by ji
nahrazovala. Jde o zdkladni legitimagnf néstroj Zalobce. Nejde piitom jen o dikaz
0 jeho legitimaci, ale sama sménetné listina vlastng tuto legitimaci predstavuje.
Zalobce, ktery i b&hem ¥zeni o tuto listinu p¥ijde, ztrci tim i procesni aktivni 5
legitimaci. Proto nebude moZné sm&nku nebo listinu ji nahrazujici vydat zpat '
Zalobci, nebude-li fizeni pravomocng skon&eno. Po skondeni ¥zeni soud Zalobce '
vyzve, aby si sménku v pfiméfené 1hiitd vyzvedl s tim, ¥e pokud tak neudini, zasle

mu ji soud na jeho nebezpeéi S

Platnost sménky i forma protestu se ¥idi mistem, kde byly tyto listiny
ziizeny. Také soud je mistem, kde 1ze podle €. 1§ 79 a &1. I § 57 z.s.8. protestovat
sménku nebo $ek. Odpovéd na otdzku, ktery soud je vécné piisluinym '
k protestaci, lze dle autori Komentdfe k obfanskému soudnimu fadu’> hledat
jedingé ve vykladu ustanoveni §9 o.s.¥., jehoZz konstrukce stoji na zdsade, Ze

v prvnim stupni jsou v&né& pfistuiné okresni soudy, pfi€emz vécra ptisluinost g
krajskych soudd je dina jen v taxativng vypodtenych ptipadech. V duchu této .
z4sady, s vyhradou, Ze protestace neni fizeni, nybrz jen ikon soudu, lze polozenou :
otazku uspokojive vyfedit tak, Ze v&cné piisluSnym je okresni soud, a to obecny {

soud Zalovaného (kteréhokoli ze Zalovanych). ProtoZe protestace je nepochybné
ikonem soudu ve smyslu ustanoveni § 40 0.s.F., je tfeba sepsat o protestu protokol, 1
ktery musi mit jednak obecné naleZitosti soudniho protokolu, jednak viechny 11

3! Kovatik, Z.: Uplatifovéani prav v souvislosti se sménkami a 3eky v soudnim ¥izeni. In: Bulletin
advokacie, 2000. &. 9, 5. 43.

52 Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni f4d. Komentdf. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. s, 619,
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nélezitosti protestni listiny podle €l. I § 80 nebo podle &l. IT § 58 z.s.8. Tomu, pro
koho se protest &ini, tedy kdo je z hlediska soudu navrhovatelem tkonu, musi byt

vydan origindl protokolu ktery je pro navrhovatele protestni listinou opatfeny

razitkem soudu a podpisem soudce.

Je-1i uplatnéna pohledivka ze Seku, je treba spolu se Zalobou predlozit ek
a protest pro pfedloZeni a jeho nezaplaceni. Misto protestu postaéi prohlaSeni

u¢inéné trasitem, podepsané na Seku, Ze Sek byl pfedloZen a kdy se tak stalo.

[ kdyZ byl vydan sméneCny platebni rozkaz bez toho, aby byla spln&na
podminka dand ustanovenim § 175 odst. 1 o.s.f., tedy aniZ byl predloZen original
sménky, lze jej zrusit jen postupem zde upravenym, to je k namitce Gdastnika, a to
jen vidi tomu z Ulastniki, ktery to namitne.> V posuzovaném ptipadé se
navrhovatel doméhal zaplaceni podle sménky, teprve daldim podénim navrhl
vydani sménecného platebniho rozkazu, ale smé&nku pfedlozil aZ pfi jednani pred
soudem prvého stupng nafizeném k projednani ndmitek. Odvolaci soud vyslovil,
Ze je nepochybné, Ze jednou z podminek vydani sm&nedného platebniho rozkazu je
pfedlozeni originalu sménefné listiny. Je-li i pfesto sméne&ny platebni rozkaz
vydén, jako tomu bylo v tomto p¥ipadé, je numo i tuto okolnost namitnout. 1 kdyz
jde o nedostatek soudu p¥i vydéni sméne&ného platebniho rozkazu, nemiize soud
prvého stupné sam z vlastni iniciativy tento nedostatek napravit a sam své
rozhodnuti ve véci, kterym smé&nelny platebni rozkaz i po podani namitek ziistava
odstranit jinym neZ zde p¥edepsanym zpusobem, zejména jej tedy nemlZe bez
dalsiho zrufit. Pokud jde o samostatnou nimitku nepfedloZeni sménky, je nutno
uvést, Ze¢ pokud by skute¥nZ nebyla k dispozici ani v dob& vydéni rozsudku
o nimitkach, musel by byt smé&ne&ny platebni rozkaz zruSen. Pokud viak byla
sménka piedloZena alesponi dodatelng, jak se stalo pravé zde, potom podle stavu,
ktery byl v dob& vydani napadeného rozsudku jiZ tento nedostatek neexistoval
atedy ziohoto diivodu nemél byt sménedny platebni rozkaz zrufen vibec.
S ohledem na vySe uvedené, odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého

stupné zrusil.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 o.s.f. soud nevydd sméneény platebni
rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti pfedloZzené sménetné listiny. Vtom je
zahmut i pfedb&Zny z4v&r soudu, zda pfedloZena listina miZe byl viibec sménkou.

33 5 Cmo 22/977. Soudni rozhledy, 1998, &, 12,s. 316 an.
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Proto nabude-li soud pochybnosti o tom, Ze jde o sménku, i kdyZ nepochybuje

o pravosti listiny, sm&ne&ny platebni rozkaz nevyda.>*

2.3. Ndmitky a odvolini

Obranou Zalovaného proti sménetnému & $ekovému platebnimu rozkazu
jsou nédmitky. Opravnym prostfedkem jen proti vyroku o nikladech fizeni je
odvolani, které je oprdvnén podat i Zalobce. Na rozdil od u&inkt odporu podaného
proti platebnimu rozkazu véas podané a odiivodnéné ndmitky nerudf vydany
smeénelny C&i Sekovy platebni rozkaz. Jejich vdasnym podanim se v jimi
vymezeném rozsahu odklada pravni moc a vykonatelnost smé&neéného (Sekového)
platebniho rozkazu. Na zdkladé podanych namitek soud rozhodne v namitkovém
fizeni, zda platebni rozkaz bude ponechin v platnosti nebo zda bude zru$en
a v jakém rozsahu. Nerozhoduje se jiZ pfimo o uplatnéném néroku a nelze piihlizet
k okolnostem v ndmitkach neuvedenym. Opozdéné podané namitky nebo namitky
podané neopravnénou osobou soud odmitne usnesenim, proti némuz je pEipustné

odvolani.

Byvaji rozlifovany namitky relativni a absolutni, kdy prvé jsou ptipustné
jen ze strany uréitych Ucastnikt sméneéného vztahu nebo jen vici n€kterym
u¢astniklim. Némitky absolutni pak méZe podat kdokoliv proti komukoliv. Totalni
neplatnost sménky pro nedostatek zékonnych znaki je jisté divodem pro namitky
absolutni. Pro namitky relativni pak nachdzime voditko piedevSim v téch
hmotnépravnich ustanovenich zdkona smé&netného a Sekového, kde jsou upraveny

namitky jen urditych osob vidi urditym osobém a jejich meze.>

Némitky proti smé&neénému & Sekovému platebnimu rozkazu 1ze podat i na
vice samostatnych podanich, pokud vechna tato podédni jsou alespofi podana na
poitu ve Ihiit® ¥ dnit od dorndeni platebniho rozkazu.*®

Némitky, na rozdil od odporu, musi byt vidy odivodnény. Jestlize ]
neobsahuji Z4dné oddvodnéni, soud je bez daldtho odmitne usnesenim, proti

%4 5 Cmo 466/95 Soudnf rozhledy, 1995. &.2,5. 36 an.

55 Renesance sménky XVI. Vymahani sm&nek.Sménetné pravo procesni. Prévni praxe v podnikani,
1994 &.3,5 19.

% 5 Cmo 13/99. Soudni rozhledy, 2000. &. 7, 5. 209.
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némuzZ je odvolani piipustné. Pro hmotn&pravni charakter sménetnych zdvazki je
ptiznatna jejich abstraktnost, nespornost a pfisnost. Tato abstraktnost a nespornost
se vZdy projevuje vtom, Ze je to Zalovany, kdo musi pfipadné némitky vznést
amusf také jejich oprivnénost a jejich vliv na sméne¥ny zdvazek naprosto

jednoznaéné prokazat,

Obsah namitek miZe byt Serpan nejen z prava hmotného, nybrz i z prava
procesniho. V namitkach napfiklad nelze pozadovat, aby soud rozhodl, Ze dluh ma
byt splacen ve splatkdch. Smé&ne&nd pohledévka je totiz splatnd najednou v den,
ktery je pfesnym datem uveden na sménce a ve sméneiném platebnim rozkazu
musi soud k této skuteénosti pfihlizet. Zakon sméneény a $ekovy nepodmifiuje
povinnost k placeni ze sménky solventnosti dluZnika a ten, kdo m4 platit, nemtize
splatnost odvratit nebo pozménit, jde-li o platnou sménku. Ndmitky podat lze, ale
pokud budou obsahovat pouze navrh na rozhodnuti o pin&ni ve splatkdch, aniZ by
Zalovany tvrdil, Ze napfiklad jiZ zaplatil, Ze doslo k proml&eni, Ze¢ sménka neni
pravd, nebo uvadél, Ze rozhodl vEcné amistn® nepfisluiny soud, bude po

projednani namitek platebni rozkaz ponechan v platnosti.>’

Naproti tomu je namitka zapodteni proti sméneénému platebnimu rozkazu
pfipustnd. Je-li k zapotteni namitana protipohieddvka pfedmétem jiného soudniho
tizeni, je to 1 ve sménecné véci diivodem pro rozhodnut{ o pferudeni ¥{zeni podle
ustanoveni § 109 odst. 2 0.s.F. Pokud Zalovany takovou namitku vznesi, musi se ji
soud zabyvat vécn& a posoudit ditvodnost této namitky jako prejudicidlni otazku,®
I tato namitka je v3ak podfizena koncentract sméne¢ného fizeni a je nutno vznést ji
do t# dnli od doruteni sm&nedného platebniho rozkazu. Proto nelze zapoditat

pohledavky, které se staly splatnymi a po této dobs.>

V ndmitkdch musi byt uvedeno vie, co Zalovany proti platebnimu rozkazu
namita. Jde o uplatnéni koncentraéni zdsady. Vzhledem ktomu, Ze zdkon vaZe
poddni ndmitek na kratkou lhlitu a Ze umoZiiuje jednat jen o v&as podanych
namitkich, nelze po uplynuti této lhity (tedy pfipadné aZ pfi jednani) uplatiiovat

takovou obranu, kterd v namitkdch nebyla uvedena.’® Takto opoZd¥ng podané

7 Mo#nost splacet sm&netny peniz ve splatkdch. Prévni praxe v podnikdni, 1997. & 11, 5. 30, ]
%8 5 Cmo 753/95. Soudni rozhledy, 1996. &. 5, 5. 116. :
% 5 Cmo 430/94. Soudnf rozhledy, 1996. & 3, 5. 57.

% Pod4-li Yalovany proti sménefnému platebnimu rozkazu opo¥ddné ndmitky, soud je podle

§ 175 odst. 3 o.sf. odmitne. Kdy? viak urfité namitky podd véas, soud postupuje podle
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namitky soud odmitne usnesenim, proti nému¥ je odvoldni pHpustné. Zalovany
oviem nemiiZe pfi jednani uvadét nové skute¥nosti a nabizet diikazy k obrang,

kterou }iZ v namitkach uplatnil.

Také némitka Gploé neplatnosti sménky je podtizena koncentraéni zisad®
aneni-li vlas uplatnéna, nemiZe kni piihlizet soud prvého stupng ani soud
odvolaci. Uplna neplatnost sménky jako namitka hmotnéprévni nen
neodstranitelnou prekézkou fizeni. Bez ohledu na koncentraéni zdsadu prihlédne
soud 1 v odvolacim Fizeni k t¥m okolnostem, k nim je podle ob&anského soudnfho
fadu povinen pfihlédnout v kaZdé fazi tizeni. Jde tedy jen o tzv. neodstranitelné
pfekazky fizeni, jimiZ jsou ale jen skuteGnosti procesni povahy, nikoli povahy
hmotn&pravni®’.

Vezme-li Zalovany namitky zpét, soud usnesenim fzeni o namitkach

zastavi.

Koncentra¢ni zdsada nedopada na procesn&pravni ndmitky poukazujici na
nedostatek podminek ¥izeni, k jejichZ existenci soud pihli%i kdykoliv za Fzeni.%
Vyjimku pfedstavuje ndmitka mistni nepHsludnosti®, kterou musi Zalovany
uplatnit ve v¢as podanych namitkéach, nebot’ ty jsou prvnim tkonem Zalovaného,
ktery mu pHsludi (§ 105 odst. 1 0.5.F.). Soud miZe ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 1 o.s.F. ve zkriceném sméneném & Sekovém ¥zeni zkoumat svou
mistni pfisludnost jak v ramci zjist'ovani podminek pro vydani platebniho rozkazu,
tedy do jeho vydani, tak do zahdjeni jednéni ve v&ci samé po poddni namitek

a k namitce G¢astnika, ktera je uplatnéna pifi prvnim tkonu, ktery poté Géastniku

§ 175 odst. 4 o.s.f. a nafidi jedndni k jejich projednani. Jsou-li podiny jeSté dal3f dodatené
namitky, soud je neodmita, ale podle § 175 odst. 4 0.5.F. k nim neptihlédne, coZ vyjdd{ v rozsudku.

5 Cmo 109/95. Soudni rozhledy, 1996. & 5, 5. 115,
¢1 5 Cmo 593/96. Soudni rozhledy, 1998, & 11, s. 283.
2 v dovolacim Hzeni ve véci Je 88/2000, 32 Cdo 20/2000, byla Fedena zdsadni otdzka, zda je
némitka poruenf ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) ¢.s.F. ndmitkou nedostatku podminky Fizend, ke
které musi soud pfihlédnout kdykoli v prib&éhu Fizeni, anebo zda se¢ na tuto ndmitku vztahuje
zasada koncentrace fizeni. Dovolaci soud uzaviel, Ze tato ndmitka neni procesnéprévn{ ndmitkou
nedostatku  podminky ¥izenf. Takovymi namitkami jsou pouze ndmitky, které poukazuji na
nedostatky, pro které, jestliZe je soud v fizeni shledi a nedojde-li k jejich odstrangni, nemfiZe ve
vé&ci rozhednout. Na tuto namitku se tedy vztahuje zdsada koncentrace sméneéného fizeni a jestlize
ji odvolatel neuplatnil v ndmitkach proti sm&ne&nému platebnimu rozkazu, nemohl &k ni odvolaci
soud piihlédnout.

Soudni judikatura, 2000, &, 8, s. 305,
% Dle rozhodnuti ve véci Jo 115/2003, 9 Cmo 414/2002 je ale nutnon podminkou pro pokratovani
v Fizeni o ndmitkéch, aby ndmitky proti sméneénému platebnimu rozkazu obsahovaly jestg jiné
tvrzeni, neZ pouze tvrzeni o mistnf nepfislufnosti. Samoind, byt i divodnd mamitka mistni
nepiislidnosti nemiZe vést ke zruSeni sménedného platebniho rozkazu.

Soudn{ judikatura, 2003. & 7, s. 522.
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piislusi. Naproti tomu k nedostatku své vécné pFislusnosti soud piihliz{ kdykoliv

bé&hem i{zeni.

Uelem jednéni natizeného k projedndni namitek je vyhlateni rozsudku,
kterym soud rozhodne, zda sm&neény & ¥ekovy platebni rozkaz byl vydan pravem
a bude ponechdn zcela nebo z&4sti v platnosti a stane se tak pravomocnyiri
a vykonatelnym, nebo zda namitky jednoho & vice Zalovanych jsou divodné

a platebni rozkaz bude tfeba zcela nebo z&4sti zrugit.

Disledkem takového zpiisobu rozhodovéni o namitkach je to, Ze Zalobce
nemiZe béhem jednan{ o ndmitkach zmenit Zalobu. Z povahy tizeni o namitkach
plyne, Ze (vyjma zkoumani podminek Fzeni) soud bude p¥ihliZet jen k té
hmotnépravn{ obrané, kterou Zalovany uplatnil ve véas podanych namitkach.
Nepfichazi v Gvahu, aby soud sdm, bez t&chto namitek zkoumal Zalobciv nirok

z hlediska hmotného préva aZ po vydéni platebniho rozkazu.

Vrozsahu, v jakém soud shledd obranu Zalovaného divodnou, zrusi
ivydany platebni rozkaz. Pfitom je vAzan kvantitativni strankou namitek, tj.
rozsahem, v jakém Zalovany platebni rozkaz napadl. JestliZe v disledku marného
uplynuti Ihiity pro podani namitek &4st sm&nefného platebniho rozkazu nabude
pravni moci, nemiZe soud pfi rozhodovani o namitkach do zbyvajici Easti
sménetného platebniho rozkazu rozhodnout, Ze jeho nenapadencu &ast ponechiva

v platnosti®®,

V zavislosti na vysledku fizeni o namitkéch soud rozsudkem bud’ ponecha
platebni rozkaz v platnosti, jsou-li ndmitky nedivodné, nebo jej z €asti nebo zcela
zrudi, pokud jsou némitky pln& & Casteéng divodné. Proti tomuto rozsudku je
odvolani ptipustné. ProtoZe zdkon takto zdvazné pfedepisuje zplisob 1 formu

% Jc 176/2004, 29 Odo 1042/2003, Soudni judikatura, 2004. &. 9., s. 718. Dovolaci soud se
vuvedeném pFipadu zabyval postupem sowdu prvniho stupng a ndvazng i odvolactho soudu p¥i
rozhodovini o némitkami nenapadené &dsti sméneiného platebniho rozkazu. Dovolatetka
v némitkach vyslovn& uvedla, Z¢ napadd pouze tu &4st platebniho rozkazu, kterou soud Zalobci
piisoudil 6% trok z prodleni. Soud prvniho stupné tedy m&l rozhodnout pouze o tom, zda zn::ﬁuje
& ponechdva v platnosti sménedny platebni rozkaz v napadeném rozsahu, kdyZ ve zbyvajicim
rozsahu nabyl platebni rozkaz marnym uplynutim lhity pro podéni némitek pravni moci. Rozhodl-
li soud prvniho stupn& o sm&nedném platebnim rozkazu v celém rozsahu, zati¥il Fizeni vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud pak, aniZ uvedené pochybeni
napravil, se vicf zabyval meritorng, kdyZ posuzoval v&asnost daldich ndmitek Zalované,
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rozhodnuti, je podle nizoru autori Komentife k obanském soudnimu #4du®
vylou¢eno, aby po podani namitek soud rozhodl rozsudkem pro uznani nebo

rozsudkem pro zmegkéni.

Sménetny a Sekovy platebni rozkaz, proti némuZ nebyly podany namitky,
nabyva 1Cinkd pravomocného rozsudku uplynutim téidenni lhity béZici od
doruteni Zalovanému. Pokud je Zalovanych vice, pak je rozhodnym den, kdy bylo
dorufeno poslednimu znich. Stejng, tedy uplynutim t¥idenni lhiity, nabyva
platebni rozkaz ¢inkfi pravomocného rozsudku, jestlize namitky byly zamitauty
jako opo#déné, jako neodiivodnéné nebo jestli¥e Zalovany vzal namitky zp&t.

Ziska-li sméneény & $ekovy platebni rozkaz UCinky pravomocného

rozsudku, je exekuénim titulem, jenZ lez vykonat kterymkoli ze zpisobi exekuce

na penézité plnéni.

% Bure, I, Drépal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. 5. 622.
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3. RIZEN{ PREDCHAZEJICI VYDANI ROZSUDKU PRO
UZNANI

Instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani byly do ob&anského
soudniho ¥ddu po vice n&z &tyficeti letech znovu zavedeny jedenictou novelou
provedenou zakonem &. 171/1993 Sb., ktery nabyl innosti 1.9.1993. Oba tyto
procesni instituty byly sou¢ésti sporného civilntho procesu za platnosti civilniho

fadu soudniho do roku 1950 a pozdgjii soudni fady je neprevzaly.

Divody, které vedly k tomu, Ze ustanoveni o rozsudku pro uznani zmizela
vroce 1950 zobdanského soudniho #adu nebyly, jak uvadi A. Winterova®,
ideologické, jak tomu bylo u rozsudku pro zmeskani, ale vramci celkového
zjednodudovani civilntho procesu se spife argumentovalo zbytednosti zvladtni
procesni upravy s tim, Ze dojde-li béhem Hzeni k uznani dluhu Zalovanym, soud ve

smyslu tohoto ikonu rozhodne, aniZ potfebuje zvlastni druh rozsudku.

Rozsudek pro uznani je upraven v ustanoveni § 153a o.s.f., které stanovi
pfedpoklady pro jeho vydani. Jednd se o rozsudek uspomny, ktery se opird
o dispozitivni tkon Zalovaného, aniz by vyZadoval dal§i, zejména skutkové
odiivodnéni, Timto zplisobem lze rozhodnout jen ve sporném fizeni ato bud na

zakladé uznani Zalovaného nebo na zékladé fikce, Ze Zalovany narok uznal.

Rozsudkem pro uznani v souvislosti s pravem na soudni a jinou pravni
ochranu se zabyval i Ustavni soud. Ten nélezem®’ stanovil, Ze rozsudek pro uznani
je institutem formélni povahy, ktery podstatn€ redukuje moZnost uplatnéni
procesnich prav Zalovaného a jeho poutZiti je proto vadzano na Fédné a prokazatelné
spln&ni podminek uvedenych v § 153a o.s.f. Mezi tyto podminky nélezi pfedeviim
existence nezpochybnitelného projevu vile, spodivajiciho v uznani néroku Zalobce
Zalovanym. Pokud jsou o existenci takového projevu vile diivodné pochybnosti
a obecny soud presto rozsudek pro uzndni vyda, jde o postup, ktery je v rozporu
s Gstavn®  zaruCenym  prdvem na  soudni  ochranu,  zakotvenym
v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

 Winterové, A.: Rozsudek pro zmekdni, rozsudek pro uzndni. In: Pravni praxe, &. 10, 1993
5. 592 — 599.
" Nélez Ustavntho soudu, US 454/04 ze dne 30.3.2006.
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3.1 Uzndani ndroku

Uznanim naroku se rozumi procesni (kon Zalovaného, tedy tkon
zalovaného adresovany soudu, ktery ma procesni disledky. Z jeho obsahu musi
jednoznaéné vyplyvat, e Zalovany uznavd narok, ktery byl uplatn&n v Zalob&
a v jakém rozsahu tak &ini, tj. zda jej uzniva zcela nebo jen v &4sti anebo pouze
v zékladu. Dojde-li k uznén{ naroku Zalovanym a je-li na tomto zikladé rozsudek
pro uznani pfipustny, je soud povinen rozhodnout podle tohoto uznéni, tedy vydat
konetny nebo mezitimni rozsudek pro uzndni a to ibez vyslovného névrhu
Zalobce. Uzné-li Zalovany pouze zdklad naroku, vyda soud mezitimni rozsudek pro
uznani podle ustanoven{ § 152 odst. 2 0.5.1. Uzné-li Zalovany jen &ast uplatmé&ného
néroku, vyda soud rozsudek pro uznini pouze na vyslovny nivrh Zalobce. Jinak
pokraCuje viizeni a k ¢astenému uznéni pfihlédne pouze jako kjiné préavni

skuteénosti.

Uznéavaci prohlaSeni miZe Zalovany ufinit pisemnym, elektronickym,
telegrafickym nebo telefaxovym podanim adresovanym soudu anebo dstoé do
protokolu. Telegrafické podani musi byt dle ustanoveni § 42odst.3 o.sf.
nejpozdéji do tif dnli doplnéno pisemné, podani ufinéné telefaxem je tieba ve
stejné 1hiit¢ doplmit predloZenim origindlu faxu. K telegrafickému a telefaxovému
podani, které nebylo fa4dn& doplnéno, soud nep¥ihlédne. Daojde-li k uznami pfi
jednani, musi Zalovany téZ podepsat protokol o jednéni. Jestlize je protokol
sepisovan tSsnopisem nebo zaznamendvan technickou cestou, vyhotovi se
soutasng piiloha protokolu, v niZ se uvede obsah uznani, Zalovany tuto piilohu
podepile a piiloha se trvale spoji s protokolem. Dokud nebylo uznani v protokolu

&i v jeho piiloze také podepsdno, soud k nému nemuZe piihliZet.

Jak bylo uvedeno vyse, samotné uzndni naroku je ukonem procesnim
azalovany jej &ni jako ti¢astnik Fizenf. Proto za uznani ve smyslu ustanoveni
§ 153a o.s.f. nelze povaZovat uznani pohleddvky dluZnika mimo soudni ¥izeni.
Takovy tkon sméfuje viidi dluZnikovi a nezplscbuje procesn&pravni néasledky,
nybrs nasledky hmotn®pravni (naptiklad vzhledem k promIeci Lhiits). Zalobce se
proto nemiZe spoukazem na uzndni dluhu udinéné Zalovanym pfed podinim
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Zaloby mimo ¥zeni domahat, aby soud podle tohoto uznéani rozhodl.*® Jak shodna
uvadi J. Hudek®, je nezbytné trvat na tom, e pouhd v&domost dluZnika
(Zalovaného) o tom, Ze bylo zahdjeno soudni fizeni ve véci, v niZ v tomto obdob{
uznal Zalobou uplatnény nérok, nedini z tohoto bez dalitho podklad pro vydéni

rozsudku pro uznani, pokud by tento ikon nesméfoval viiti soudu.

Uznani naroku nemtZe Zalovany ulinit podmin&ng, napfiklad nemiZe
uznat nrok jen za podminky, Ze Zalobci nebude pfiznéna nahrada naklad #zeni.
Bude-li Zalovany na podmince trvat, nemiZe takovy tikon vyvolat zamy#lené
¢inky a soud podle néj nemiZe rozhodnout.

Uznani u¢inéné jinak neZ usin€ do protokolu miZe Zalovany odvolat za

podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst. 4 0.5.£.7

O tom, Ze Zalovany miZe uznat Zalobetiv narok je soud povinen poskytnout

pouceni za podminek uvedenych v § 118a odst. 4 0.s.F.

Pfedmétem uwznavactho prohlaSeni Zalovaného muiZe byt jen nirok, ktery
byl ptedmétem fizeni a jeho pfislusenstvi. Uznéni se nemiiZe tykat jinych ndrokd a
podle uznini nelze rozhodnout o lhit€ k plnéni, o pfedb&?né vykonatelnosti

a o ndhradé nakladu fizeni.

Vystupuje-li na stran€ Zalovaného vice osob, je tieba K uzndni néroku
souhlasu v3ech nerozluénych spoleéniki. Uznani udinéné samostatnym

spole€nikem zavazuje jen tohoto ucastnika.

Okolnost, jaké stanovisko zauyjme k uznédni niroku Zalovanym jeho vedlejsi

uastnik, je nerozhodnd.

K uzndni ndroku Zalovanym miZe dojit za Hzeni pfed soudem prvniho
stupn& nebo pfed soudem odvolacim a to aZ do doby, neZ soud vyhlési rozhodnuti

ve v&ci samé nebo jiné rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.

® Bartod, A.: Rozsudek pro uznéni. Pravni radce, 1995. &. 1., 5. 14.

% Husek, J.: Rozsudek pro uznani - uznéni ndvrhu v prilb&hu ¥zeni. Obchodni prévo, &. 3, 1997.
8. 28 -30.

7 Ustanoveni § 41 odst. 3 0.s.F. stanovi, e (ikon miZe byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde
soudn nejpozdsji soudasng s timto dkonem.

34



3.2. Fikce uzndni ndroku podle ustanoveni § 114b o.s.F.

StuCinnosti od 1.1.2001 byly novelou oblanského soudniho fadu
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. doplnény do ustanoveni § 153a odstavee
3 a 4. Kromé uznani podle odst. 1 vyda soud rozsudek pro uznani té7 v p¥padg, e
podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f. nastala fikce uznéni naroku. Za podminek
stanovenych v ustanoveni § 114b o.s.f. mize soud Zalovaného usnesenim vyzvat,
aby se ve véci vyjadtil a aby v pfipad&, Ze ndrok uplatngny v Zalobé zcela neuzna,
ve vyjadieni vylitil rozhodné skutednosti, na nichZ stavi svoji obranu. K podani
vyjadfeni soud soufasné urdi Ihiitu, kterd nesmi byt krat¥i neZ 30 dnii od dorudeni
usneseni. Lhita pro vyjadfeni k Zalob& je Ihitou propadnou a k vyjadfeni
podanému po jejim marném uplynuti nebude moZno ptihlédnout.

V pfipad¢, Ze na zaklad€ této vyzvy ve svém vyjadieni, které lze u&init
n€kterou ze zplsobilych forem podéni, Zalovany nérok zcela, z&asti nebo
v zékladu uzn4, jde o vyslovné uznéni jeho procesnim ukonem a s timto uznanim

soud naloZi jako s kazdym jinym uznnim naroku, které Zalovany za fizeni u&inil.

Jestlize v3ak Zalovany nérok neuzné vibec, nebo jej uznd z&asti nebo jen
v zékladu, je povinen ve svém vyjadfeni vylidit rozhodujici skutednosti, na nichZ
stavi svou obranu. Tyto skutednosti je samozfejm& povinen vylidit v takovém
rozsahu, jaky odpovidd tomu, v &em narok neuznal. Svoji obranu proti niroku
uplatnénému v Zalobd nemusi die Nejvy$iiho soudu’’ Zalovany rozvadét do viech
podrobnosti a vyslovné se vyjadfovat ke viem tvrzenim Zalobce. Postadi, jestlize
uvede pfinejmendim takové skuteCnosti, kieré, budou-li také prokdzany, mohou

vést k tomu, Ze mize mit ve sporu alespon &4stedny usp&ch.

V piipadé, Ze se Zalovany bez vaZného dévodu na vyzvu soudu ve
stanovené 1hiit& nevyjadif ve véci samé, ani v této Thite nesdéli, jaky vaZny divod
mu ve vyjadfeni bréni, nastavd podle ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.X. fikee, Ze
nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uzniva. Nejvyssi soud” dospél
k 2z4v&ru, Ze ma-li se za Fzeni za to, Ze Zalovany ndrok uplatnény proti nému
Zalobou uznal, soud rozhodne rozsudkem pro uznani, i kdyZ se Zalovany jeSté pied

I Nejvysst soud CR, Re 21/2006, 21 Cdo 1951/2004. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
nejvyiiho soudu, 2006. &, 3, 5. 202,
™ Nejvyssi soud CR, Re 21/2006, 21 Cdo 1951/2004. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyistho soudu, 2006. &. 3, 5. 202,
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vydénim rozsudku pro uznani ve v&ci pisemné vyjadtil tak, Ze narok Zalobee zcela
neuznava a i kdyZz ve svém opozdé&ném vyjadfeni vylidil rozhodujic skuteénosti,
na nichZ stavi svoji procesi obranu. Uvedeny nézor nelze dle Nejvyiiho soudu
diivodné odmitat s poukazem, Ze jde o ,,postup ryze formalni“. Byla-li za ¥zeni
stanovena Gcastniku lhita, v niZ mé provést stanoveny procesni ukon, a spojuje-li
zdkon sjeho zmeSkanim pravni nasledky, nemiZe byt nepochybné v rozporu
s prAvem na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prév  a zékladnich svobod) postup soudu, kterym
pfijme t#mto pravnim nasledktm odpovidajici opatieni. V piipad¥, Ze za fizend
nastala fikce uznani ndroku ve smyslu ustanoveni § 114bodst. 5 0.5, je
v souladu s pravidly spravedlivého procesu, jestlize soud z nedinnosti Zalovaného
vyvodi zdkonu odpovidajici zavéry, tedy jestliZe ve v&ci rozhodne rozsudkem pro
uznéni.

Proti usneseni, kterym byl Zalovany ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1
o.s.f. vyzvan k vyjadieni, nelze podat odvolani (§ 202 odst. 1 pism. j) ). To oviem
neznamengé, ze by proti fikci uzndni néroku neexistovala obrana. Fikce uzndni
naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 0.s.F. nastiva jen tehdy, jestlize k vydani
usneseni 0 vyzvé podle § 114bodst. 1 o.s.k. byly splnény viechny zékonné
podminky a jestliZe obsahovalo viechny stanovené néleZitosti. RovnéZ muselo byt
Zalovanému fadné doruteno do vlastaich rukou dfive neZ Zaloba, Zalovany se bez
vazného diivodu na vyzvu soudu ve stanovené thit¢ nevyjadfil a ani v této Ihité
nesdélil, jaky vazny diivod mu v tom brénil a o tomto nésledku byl ¥adné poucen.
Nejsou-li splnény zdkonem stanovené podminky pro vznik fikce uzndni naroku,
nemiZe byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a, i kdyZ

usneseni o vyzve je pravomocné.

Nastane-li fikce uzndni podie ustanoveni § 114b odst. 5 je soud povinen
také podle tohoto uznani vydat rozsudek pro uznini i bez vyslovného ndvrhu
Zalobce (§153a odst. 3). MozZny je tu jen kone&ny rozsudek, jestliZe se fikce uznani
vztahuje na narok uplatnény v Zalob& v plném rozsahu nebo jestliZe na zékladé
vyslovného uzndni Zalovaného &asti nebo zékladu ndroku a fikce uznani lze
rozhodnout o celém piedmétu Fizeni (o0 néroku uplatméném v Zalob& v plném

rozsahu).
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Uplatnil-li Zalobce v Zalob& vice prav (narok) se samostatnym skutkovym
zékladem a soud je projedndva (aniZ by postupoval podle ustanoveni
§ 112 odst. 2 0.5.1.) ve spoletném Fizeni, miZe nastat fikce uzndni vii¢i kazdému
z téchto prav samostatné a také samostatng vii¢i nim soud posuzuje i ptedpoklady

pro vydani rozsudku pro uznéni.”

Dle nézoru J. Macura™ lze ale urychlovéni fizeni zaloZit na institutu
rozsudku pro zmeskani, nikoliv na institutu uznani néroku. Skutkovy stav, z nghoz
soud ve svém rozhodnuti, a to i v rozsudku pro zme3kani, vychdzi, musi byt podle
vnitintho presvédéeni soudee vysoce pravdépodobny. NemiZe byt zaloZen na
Z4dné fikei, kterd je v rozporu s objektivni skute¢nosti. Tim mén& se fikce miiZe
vztahovat na dispozici pfedmétemn Fizeni, kierd je nezadatelnym pravem procesni
strany. Uznani naroku nelze fingovat. Strana svym vyslovnym procesnim tkonem
narok Zalobce bud’ uznd nebo nikoliv. S timto zavérem se &astetné ztotoZfuje
i L Sedlagkova,” kdyZ tvrdi, Ze rozsudek pro zmedkani by byl v tomto piipadg
iméné plisnym, jelikoZ jej lze za stanovenych podminek odstranit vrimci
institutu zrudeni tohoto rozsudku soudem. Zaroveh ale tvrdi, Ze se v uvedeném
ustanoveni nejednd o pravani fikei, nybrZ o nevyvratitelnou pravni domnénku,
jelimZ pouZitim neni poruiena zasada dispozitni, protoZe jsou zde stamoveny
takové zdkonné podminky uplatnéni domn&nky, které umoZiinji Gtastniku Fizeni

chovat se tak, aby se domnénka nepouZila.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni klade vysoké naroky na procesni
aktivitu (i¢astnik Fizeni, ktera ale byva &asto ovliivnéna jejich schopnosti posoudit
jaké nasledky procesni mlZe nedinnost mit, bylo by v piipad® postupu podle
ustanoveni § 114b i dle mého nazoru vhodn&j§i, pokud by byl vydén rozsudek pro

zme$kani s to zejména s ohledem na moZnost jeho pozd€jSiho zruseni.

™ Nejvyssi soud €R. Jc 107/2005, 21 Cde 2165/2004. Soudni judikatura, 2005.£.7, 5. 518 an.

™ Macur, J: Rozsudek na <klade fikce uznéni néroku podle ustanoveni § 114b o.sf. Bulletin

advokacie, 2002. & 2, 5. 28 - 36.

7 Sedlagkov4, 1.: K &lanku prof. JUDr. §. Macura: ,,Rozsudek na zékladg fikce uzadni néroku podle
i ustanoveni § 114% o.s.¥. In: Bulletin advokacie, 2002, & 6-7,s. 74 —76.
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3.3 Neptipustnost vyddni rozsudku pro uzndni

Zakon neptipousti vydat rozsudek pro uznani v t&ch vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalil smir. Znamena to, Ze rozsudkem pro uznéni nelze rozhodnout ve
vécech, v nichZ jejich povaha nep¥ipousti uzavieni soudntho smiru a rovné? tehdy,
kdyby rozsudek pro uznéni byl v rozporu s pravnimi piedpisy. Uznani Zalovaného
v t&hto piipadech tak nemiiZe byt zpiisobilym podkladem pro vydéni rozsudku
pro uznani.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR™ rovnéz vyplyva, Ze soud nemize ve
véci samé rozhodnout rozsudkem pro uzndni, jestlize pro nedostatek podminky
fizeni musi byt fizeni zastaveno nebo jestliZe Zaloba trpi vadami, které brani

pokracoviani fizeni.

Rozsudek pro uznani nelze déle vydat napfiklad v¥zeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolednosti’’ nebo v fizeni

o pHivoleni k v§povadi z ndjmu bytu™.

Zakonné piredpoklady pro vydani rozsudku pro uzndni rovné€Z nejsou
splnény, pokud Zalovany namitd, Ze ndrok uplatiovany Zalobou zanikl

zapodtenim™ .

3.4. Rozhodnutf

Podle uznani nebo podle fikce uznani ndroku soud rozhodne bez ohledu na
to, zda jsou tvrzeni Zalobce podloZena diikazy, zda dosavadni vysledky tizeni
prokazuji oprdvnénost niroku nebo zda se jevi poZadavky Zalobce jako
nedivodné. Jak uved] Nejvy3si soud™, pii zavéru, Ze byly splnény ostatni
predpoklady pro vydéni rozsudku pro uznani se totiZ pravni posouzeni vé&ci

soudem prvniho stupné omezuje v zdsad® jen na zévér, Ze nejde o véci, v nichZ

6 Nejvyasi soud CR, J¢ 153/2003. 21 Cdo 968/2003. Soudni judikatura, 2003. &. 9, s. 691,

7 Nejvyssi soud CR, S¢ 112/2005, 29 Odo 1079/2003. Soudnf judikatura, 2005. & 7, 5. 550.

7 J¢ 13772000, 15 Co 733/1999. Soudni judikatura, 2000. &. 12, s. 462.

" Re 6/96, 6 Co 2198/94 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy¥stho soudu, 1996. &. 1,
5. 12,

8 Nejvyssi soud CR. Jc 100/2002, 20 Cdoe 1053/2000. Soudni judikatura, 2002. &. 6, s. 406.
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nelze uzaviit nebo schvilit smir. Prav& proto, e uzndni Zalovaného zaklada
povinnost soudu rozhodnout o néroku, ktery je pfedmétem sporu podle tohoto
uznani a to bez ohledu na to zda jsou Zalobni tvrzeni podloZena ditkazy, zda
dosavadni vysledky fizeni prokazuji oprévnénost naroku nebo zda se podle nich
naopak poZadavky Zalobce jevi nediivodnymi, omezuje obansky soudni ¥ad
v ustanoveni § 157 odst. 4 néleZitosti odiivodnéni rozsudku pro uznéani na predmét
fizeni a ddvody, pro né€Z bylo rozhodnuto pravé touto formou rozsudku. Jinak
feleno, bez zietele k lomu, Ze k uznani naroku doflo v dob&, kdy soud jiZ zcela
nebo z&asti provedl ve véci dokazovani, v rozsudku pro uznani zjisténi z t&chto

dikazh ne¢ini a nehodnoti je.

Uzné-li Zalovany v prib&hu soudniho fzeni narok, kiery je proti nému
Zalobou uplatiiovdn, nesmi soud Zalobu zamitnout proto, Ze Zalobce neunes]
ditkazni bfemeno.®! M4-li viak soud pochybnosti o tom, zda uznani Zalovaného
neodporuje préavnim predpisiim, vychdzi pfi vydani rozsudku podle §153a odst. 1
o0.s.f. z provedenych diikazi a poptipad€ provede i dikazy dalsi.

V Fizeni pied soudem prvniho stupné 1 pfed odvolacim soudem nemusi byt
jen pro vydani rozsudku pro uznani nafizeno jedndni. Doslo-li pfed jedninim
k uznani naroku Zalovanym nebo nastala-li pfed jedndnim u soudu prvniho stupné
fikce uznani ndroku, neni tu zpravidla ?adny divod k tomu, aby ve smyslu § 115
a 214 odst. | o.s.f. muselo byt nafizeno jednani. Jednani vSak soud vZdy nafdi,
provadi-li dokazovdni k objasn&ni, zda jsou splnény pfedpoklady pro vyddni

rozsudku pro uznani.

I kdy# k vydédni rozsudku pro uznini nebylo nafizeno jednénf, musi jej

soud dle ustanoveni § 156 odst. 1 o.s.f. vZdy vyhlasit vefejné.

Byl-li vydan mezitimn{ nebo &isteény rozsudek pro uznani, fizeni tim
nekonéi. Soud proto pokrafuje v projednévéni zbytku pfedmétu Hzeni a rozhodne
o ndm. To samozfejmé neznamend, Ze by nebylo moZné v tomto rozsahu uzaviit

smir nebo Ze by zalovany nemohl zbytek néroku uznat.

V pripad®, Z¢ soud vydal koneény rozsudek pro uznini, musi vném
rozhodnout téZ o nahradé nakladf ¥fizeni. Pfi posuzovéni dsp&chu ve vé&ci (§ 142)

vychdzi z uznéani Zalovaného nebo z fikce uznani.

# Vrchni soud v Praze Jc 7/99, 12 Cmo 508/96. Soudnf judikatura, 1999. £ 1, 5. 22.
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Jestlize Zalobee poZaduje, aby soud prvniho stupng rozhodl rozsudkent pro
uznani, ackoli Zalovany ve skuteénosti narok neuznal, nebo je uznéni netinng,
neni-li rozsudek pro uznani pfipustny, popf. nenastala-li fikce wznéni podle
§ 114bodst. 5 ost. soud jeho ndvrh usnesenim zamitne. Shodné se pi
posuzovani dovolani vyjadtil i Nejvy$s soud® kdyz posuzoval jako otdzku
zasadniho pravntho vyznamu moZnost vydani rozsudku pro uznéni v ptipads, Ze je
Zaloba zjevné nedivodna. K uvedené pravni otizce Nejvy¥$i soud uzaviel, Ze
jestlize je Zaloba zjevné nedtvodnd, tj. jestliZe Zalovany nérok zjevné nemohl
vzniknout, neodivodiiuje povaha véci ani okolnosti p¥padu vydani rozsudku pro
uznani. [ kdyZ zakon tuto situaci vyslovné nepfedvids, je dle autord Xomentéte
k ob&anskému soudnimu fadu®® nepochybné nezbytné o tomto procesnim ndvrhu
Zalobce rozhodnout, nebot’ jinak by nebylo zaji¥t&no splnéni povimnosti soudu

rozhodnout spor podle uznani Zalovaného nebo podle fikce uznAni.

Ustanoven{ § 153a o.s.f. ned4dvd soudu (na rozdil od prdvni dpravy
rozsudku pro zmeskani obsaZené v ustanovent § 153b o.5.1.) moZnost rozsudek pro
uznani nevydat. Na tuto okolnost upozoriiuje naptikiad L. Derka™ v souvislosti se
situaci, kdy Zalovany v pribéhu fizeni uznd nérok za opravnény a ihned poté
Zalovanou pohledavku zaplati. To znamen4, Ze nejpozdéji pii jedndni, svolaném za
tilelem vyhlaSeni rozsudku pro uznani, Zalovany sdéli soudu, Ze jiZ Zalovanou
pohledavku zaplatii a toto tvrzeni osvédéi ¢i prokaZe bankovnim vypisem. Pokud
by vzal Zalobce Zalobu zpét, soud by postupoval dle ustanoveni §96 o.s.i.
a zastavil by Iizeni. Jestlize se tak nestane, pak soudu nezbyva neZ rozsudek pro

uznani vydat, ptestoZe je vymdahana pohledavka jiZ zaplacena.

t 3.5. Opravné prostiedky

Proti usneseni, kterym soud prvniho stupn® nevyhovél navrhu Zalobee na

vydéni rozsudku pro uznani, je odvoldni p¥{pustné. Dovolani proti usneseni

%2 Nejvy$if soud CR, Jc 211/2003, 29 Odo 296/2003. Soudnf judikatura, 2003. &. 12, 5. 948,

¥ Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Obgansky soudni fd. Komentat. 5. vydani, C. H. Beck,
: Praha, 2001. s. 549.

¥ Derka, L. Nekolik poznimek krozsudku pro uzmini a rozsudku pro zmeSkini (§ 153a
a § 153b o.s.t.}). Pravni praxe v podnikéni, 1996. &. 7.-8., 5. 53 — 35.
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odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolénf proti tomuto usneseni nenf

pripustné.

Proti rozsudku pro uznéni vydanému soudem prvniho stupné je odvolani

, pripustné.

Zpsobilym odvolacim diivodem proti tomuto rozsudku viak jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)*° a skutednosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly spinény pfedpoklady pro jeho vydéni podle ustanoveni
§ 153a. Témito ptedpoklady jsou v pipads, Ze rozsudek pro uzndni byl vydan na
zéklade fikce uznani (§ 153a odst. 3), pfedpoklady za kterych fikce uznéni vznik4.

Odvolaci soud miize prezkoumat rozsudek pro uznani jen z téchto diivodd
akjinym okolnostem nemiZe pfihlédnout, i kdyby 2a fizeni vydly najevo.
Skutefnost, zda viechny zplsobilé odvolaci divody byly vodvoléni proti
rozsudku pro uznini také odvolatelem uplatngny, odvolaci soud v piezkumné

éinnosti neomezuje.

Povahu rozsudku pro uznani mé oviem jen rozhodnuti o véci samé. Vyrok
rozsudku o ndhradé nékladd fizeni, o Ihitd k plnéni a o daldich, tzv. vedlej$ich

otazkach lze proto napadnout odvoldnim bez jakéhokoliv omezeni.

Jak uved] Nejvyssi soud,® jestlize odvolaci soud odvolani odmitne,
nemlZe rozhodnout o zméng ndvrhu na zahdjeni fizeni. Podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 0.5.F. mlZe navrhovate! za fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na
zahajeni fizeni. JestliZe rozhodovani odvolaciho soudu vyusti ve vyrok o odmitnuti
odvolani proti rozsudku pro uznéni, nabyva rozsudek soudu prvniho stupné prava{
moct dnem nésledujicim po poslednim dnu Ihity k podani odvolani a tzeni timto
okamZikem skondi. Rizeni, které probiha pfed odvolacim soudem vede jen ke
zjist&ni, Ze pro absenci podminek pfipustnosti odvolani neni odvolani pripustng.
Takové Fizeni proto nemie byt povazovdno za odvolaci ¥{zeni v pravém slova

§ smyshy, nebot vlastni odvolaci Fizeni vztahujici se k samotnému piedmétu

odvoléni pravé pro nepfipusinost odvolani nemiZe ani za¢it. O zméné ndvrhu na

zahajeni Fizeni mi¥e odvolaci soud rozhodovat pouze tehdy, uinil-li je u€astnik

" Dle ustanoveni §203 odst. 2 pism. a) je odvolani ppustné tehdy, jestlize nebyly splndny
podminky ¥zeni, rozhodoval v&cn& nepfisluiny soud prvntho stupnd, rozhodnuti soudu prvniho
stupn® vydal vylouteny soudce (ptisedici) nebo soud prvniho stupng byl nesprdvng obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval sendt.

% Nejvyssi soud CR. J¢ 72/99, 25 Cdo 2391/98. In: Sol, 1999.7:274. (databéze ASPT).
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za odvolaciho fzeni vedeného k vEcnému pfezkumu samotného rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nikoliv za ¥izeni pfed odvolacim soudem, jehoZ vysledkem je
odmitnuti odvolam

Odvolanf proti rozhodnuti soudu prvniho stupn¥ o véci samé miZe byt
odvolacim soudem vyfizeno 1 tak, ze vyd4 rozsudek pro uznéni, jestlize Zalovany
uznal narok v prib&hu odvolaciho Hzeni. V rozsahu, vjakém bylo podle uznani

rozhodnuto, odvolaci soud soudasné zméni rozsudek soudu prvniho stupné.

Uznal-li Zalovany jen ¢ast nebo jen zdklad naroku, pokraduje odvolaci soud
viizeni a o zbytku pfedmétu odvolactho fizeni rozhodne nékterym ze zptisobd

vyplyvajicich z ustanoveni § 207 odst. 2 nebo § 219 a2 222a o.5.E.
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4. RIZENT PREDCHAZEJICI VYDANI ROZSUDKU PRO
ZMESKAN{

Také rozsudek pro zmeskdn! zmizel z &eského civilniho procesu v roce
1950 ajak uvadi A. Winterovs,” byl pozdgji uvadén jako pfimo odstradujici
pfiklad burZoazntho procesniho formalismu, ktery je v pfkrém rozporu se zdsadou
materialni pravdy a proto pro socialisticky pravni fad neptijatelny. Rozsudek pro
zmeSkani je zvia$tnim druhem rozsudku atypickym institutern klasického
sporného civilniho procesu, v némZ jsou vydédvana deklaratorni rozhodnuti
o0 pravech a povinnostech, jimiZ G€astnici mohou volné mimoprocesné disponovat.
Jde o rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu, jinak nazyvany téz
rozsudek kontumaini®®. Soud v pHpad® kontuma&niho Fzeni musi rozhodovat
wpodle vile zékona“, jeZ upousti od poZadavku, aby byl pfesné zjistén skutkovy
stav a musi se spokojit se skutkovym stavem, jenZ byl soudu pfedloZen jen jednou
stranou,

Jak bylo uvedeno i v nalezu Ustavniho soudu®, zavedeni institutu rozsudku
pro zmeSkani sledovalo nepochybné zefektivnéni a tim i zrychleni soudniho Fizeni
v ptipadé€, kdy je Zalovany ne€inny a zavinéné svou netidasti na soudnim jednani
délku soudniho fizeni prodluzuje. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze rozsudek pro
zmmeSkani je formalni institut, ktery podstatné redukuje moZnost uplatnéni

procesnich prav Zalovaného.

Podminky vydani rozsudku pro zmeskani stanovi ustanoveni § 153b o.s.t.
Soud mizZe rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, jestlize Zalovanému byla soudem
do vlastnich rukou dorudena Zaloba a rovn€z do vlastnich rukou mu bylo dorudeno
pfedvolani k jednéni, a to nejméng deset kalendéinich dnt a ve vécech uvedenych
v § 118b 0.5.F. nejméné 30 kalendafnich dmi pfede dnem, kdy se ma jednéani konat.

Dal3i nezbytnou podminkou je poudeni Zalovaného o tom, Ze bude v jeho
neprospéch rozsudkem pro zmedkédni rozhodnuto, jestlize jednéni, k némuz byl

¥ Winterov4, A : Rozsudek pro zme¥kéni, rozsudek pro uznani. In: Prévni praxe, &. 10, 1993,

8. 592 - 599,

8 contumacia = lat vzdor, vzdorovitost, vzpurnost; odsouditi i contumaciam = odsouditi pro
neposlu§nost, pfeneseng v nepfitomnostl.

%S 428/04. Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek &, 36, Nélez &. 53 5. 563.
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pfedvoldn, bez divodné a véasné omluvy zmegka. Pokud se ani ptes toto poudeni
Zalovany k jednani, které bylo prvnim jedndnim ve v&ci bez omluvy nedostavi,
popiipad€ jeho omluva, kterd do8la soudu pfed zahdjenim jedndni je nediivodna
a Zalobce se ktomuto jedndni dostavi anavrhne, aby bylo rozhodnuto pro

zmeskani Zalovaného, miZe soud kontumaéni rozsudek vydat.

V neprospéch Zalovaného je moZné rozhodnout na zaklad® tvrzeni
obsaZenych v Zalobe o skutkovych okolnostech sporu, nebof pravni posouzeni
téchto skutkovych okolnosti odivodiiuje zavir, Ze Zaloba je opodstatnna.

Predpoklady, za kterych miZe byt vydin rozsudek pro zmeskdni, soud
posuzuje podle stavu, jaky tu je v dobé prvniho jednani, které se ve véci konalo.
K okolnostem, které nastaly pozdgji nebo o nichZ se pozdéji dozvédsl, nelze
pfihlédnout. Ani odvolac{ soud pi#i rozhodovani o odvoléni proti rozsudku pro
zmeSk4n{ nemiiZe piihlédnout k okolnostem, které nebyly znamy v dobé, kdy soud

prvniho stupné rozsudkem pro zmeskani rozhodl.

Jak bylo uvedeno vySe, rozsudek pro zmeskani miZe soud vydat jen pfi
prvnim jednani, které se ve véci konalo. Takovym jednénim tedy neni prvand
jednani, které sice bylo ve véci nafizeno, ale posléze bylo odvolino a uastnikim
jedtd pfede dnem, kdy se mélo uskutetnit, bylo dorudeno vyrozuméni, Ze se
nekona nebo Ze se odrofuje na pozd&jsi termin. Jednéni se ve véci konalo tehdy,
jestliZe bylo soudem nafizeno podle § 115 o.s.f. a pozd&ji nebylo odvolano. Neni
zde vyznamné, Ze se k nému Glastnici nebo jiné pfedvolané osoby nedostavili,

pfipadné z jakého divodu.

Dostavi-li se #alovany k prvnimu jednéni, které se ve véci konalo, rozsndek

pro zme3kéani vydat nelze, i kdyZ se k dal$im jedninim bez omluvy nedostavuje.

Neni-li na pfedvolani k prvnimu jednéni ve véci, doru€ovaném Zalovanému
do vlastnich rukou, uvedeno, u kterého soudu se jednAni kond, nejde o tadné

dorugeni pfedvolani a nemiiZe byt rozhodnuto kontumacnim rozsudkem.”

Zmeska-li Zalovany bez diivodné a v&asné omluvy prvni jednéni, které se
ve véci konalo, Ize tozsudek pro zmeskani vydat, i kdyZ se pfed jednanim ve véci
piserng vyjadfil, ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a pfedloZil soudu i listinné

ditkazy, jichZ se dovolavi. Zalovany viak nezmeska, pokud se jednani misto néj

% Vrchni soud v Praze. {0 Cmo [38/98. Pravni praxe v podnikdni, &. 7 — 8, 1998. 5. 40.
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zaastni jeho zmocnénee, miZe-li se pH tomto jednéni vykazat plnou moci,
piipadng jiny zastupce. Nemda-li Zalovany procesni zpisobilost nebo byl-li
nepfitomnému Zalovanému ustanoven opatrovnik (§29 o0.s.t), dojde ke zmeskéni,
jestlize se k jednéni nedostavi bez diivodné a vEasné omluvy jeho zikonny

zastupce nebo opatrovnik.

Pfedvolani k prvnimu jednani ve w&ci obsahujici poufeni o moZnosti
rozhodnout rozsudkem pro zme$kdni musi byt rovn&Z dorugeno zastupci
Zalovaného, ktery ma procesni plnou moc pro celé Hzeni. Pokud se tak nestane,
nejsou splnény podminky pro vydani konturnalniho rozsudku a to ani tehdy,
jestlize soud k prvnimu jednani stimto poulenim piedvolal Zalovaného, jehoZ
osobni G&asti bylo zapotebi.”' Tedy v piipad€, Ze Zalovany je v fizeni zastupovén
zvolenym zdstupcem, vybavenym plnou moci pro celé ¥zeni, vztahuje se
ustanoveni § 153b o.s.t. 1 na tohoto zdstupce a piedpoklady, jimiZ ob&ansky soudni
fad podminiuje moZnost vydat rozsudek pro zmeskani musi pak byt spinény i ve
vztahu k zastupci Zalovaného.

Je-1i v jedné véci vice Zalovanych, dojde ke zmeSkani jen tehdy, nedostavi-
li se bez dlivodné a v€asné omluvy vSichni nerozluéni spole€nici. V ptipadg, e je
ke spolecnému Fizeni spojeno vice véci, kieré by jinak mohly mit samostatny osud,
1ze kontumadni rozsudek vydat chledn® € z v&i, v niZ Zalovany zmegkal, i kdy?
se dal§i Zalovani (samostatni spole¢nici) v dal$ich v&cech k jednani dostavili. Tam,
kde kazdy ze Zalovanych jednd sém za sebe nic mebrani vydani rozsudku pro

zme§kani i proti jen jednomu ze Zalovanych.

4.1 Omluva alovaného

Omluva je z hlediska § 153b odst. 1 0.sf. v&asnd, jestlize do8la soudu pied
prvnim jednanim, kieré se ve vEci konalo. V pfipadé, Ze se Zalovany v této dobé
nestihl soudu omluvit, mohou byt divody, pro které se nemoht k prvnimu jednéni
dostavit, jen diivodem pro podéni navrhu na zrudeni rozsudku pro zmeskéan{ podle
§ 153b odst. 4 0.s.f. Pokud je tedy omluva uskutedn¥na po skondeni jedndni, pfi

némZ byl rozsudek pro zmeSkdni vydén, nejednd se o vdasnou omluvu dle

! Nejvyddl soud CR. Re 47/2001, 20 Cdo 935/2000. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudn, 2001, &. 7-8, 5. 458..
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ustanoveni § 153bodst. 1 a to ani v piipadé, kdy zalovany jednini zmegkal
z divodu akutni zdravotni indispozice. Omiuvitelnym dévodem dle ustanoveni
§ 153b odst. 4 0.s.F. rovnéz nenf okolnost, ktera byla Zalovanému zndma predem,
jestliZze Zadné objekiivni okolnosti nebranily tomu, aby véas omluvil svou neutast
na jedndani.

Jak vysvatlil Nejvyssi soud,”” omluvu neidasti u Jednan{ soudu nebo jiného
tkonu lze ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 a § 153b o.s.f. uskute¢nit i jinym
zplisobem neZ podanim uéinénym dle § 42 o.s.¥. Podénim se rozumi procesni tikon
G&astnika adresovany soudu, ktery Géastnik &ini v dobg, kdy neni v pfimém styku
se soudem vrdmci jedndni. VyEet forem, jimiZz lze podani udinit, uvedeny
vustanoveni §42 o.sf. je vyltem taxativnim. K telefonickému podani, jeZ
zpitsobilym druhem podani ve smystu tohoto ustanoveni neni, proto soud neni
povinen pfihlédnout. Je-li oviem obsah telefonického hovory, jimZ Zalovany
omlouvd svou neldast na prvnim jednani ve v&ci veden zpisobem, jenZ ve
volajicim nevyvolava zadné pochybnosti o tom, Ze soud jeho omluvu pfijal, tj.
akceptoval ji vuvedend formé (aniZ by odtud soufasng plynulo, Ze ji mé za
véasnou a divodnou), nemiZe byt takto uskutetnénd omluva soudem odmiinuta

jen proto, Ze jde o omluvu telefonickou.

Omluva Zalovaného je diivodna, jestlize tvrdi takové skute€nosti, které jsou
zpusobilé jeho neutast u jednani soudu omluvit. Neni tieba, aby tvrzené divody
jest¢ pfed prvnim jednanim také prokdzal. PH posouzeni, zda je omluva
Zalovaného divodna, 1ze vzit v dvahu jen ty skutenosti, které byly soudu znamy

v den konani prvnfho jednani pfed vydénim rozsudku pro zmeSkani,

Nemoc ucastnika fizeni je zpravidia divodem zplsobilym omluvit jeho
nelast u jednani. Zavér, Ze zde nebylo pfekdZky, jeZz Glastniku ¥zeni brdnila
v tidasti na jednani. nelze dle nazoru Nejvysiiho soudu’ dovodit jen z toho, Ze ten
(jiZ jako nemocny) op&tovné omlouval svou neddast u natizeného jednéani u soudu

osobné,

Po Zalovaném, ktery se hodld k jednani soudu vas dostavit, nelze dle

nazoru Nejvy$$iho soudu® spravedlivé poZadovat, aby nesl tyto pro néj nep¥iznivé

% Nejvyssi soud CR. Rc 10/2001, 20 Cdo 2068/98. Sb.NS, 2001, &.2, 5. 97.
%% Nejvydki soud CR. 20 Cdo 2056/2000.
% Nejvysdi soud CR. Usneseni 20 Cdo 2041/2000 ze dne 22.2.2001.

46



e
&!ﬂ“..'

nasledky, jestlize nastane pfekézka nebo jina okolnost, kterd mu zabrani v dasti

na jedndni. Pfi¢ina toho, pro¢ Zalovany zme¥kal prvn{ jednani ve véci tedy musi
mit s ohledem na jeji pravni povahu, neptedvidatelnost, zdvainost, rozsah nebo
z jinych dvodi aspekt ospravedinitelnosti (toho, co lze za dané situace omluvit).
Omluvitelnym diivedem jsou nejen udalosti majici objektivni povahu, ale i
okolnosti Zalovanym zavinéné & jinak zpisobené, lze-li je v dané situaci

povaZovat za omluvitelné (za déivod ospravedlfivjici zmeskéni jedndni).

Kromé toho. Ze omluva musi byt divodnd, je nezbytné, aby byla véasna.
Jak uvadi J. Husek,” omluvu soud musi obdr¥et nejpozdgji do vyhlageni rozsudku
pro zmeskani. Utinky omluvy nelze proto spojovat s takovym podanim, které je
napt. v den prvniho jednéni podano na poité a adresovano procesnimu soudu. Je
totiz ziejmé, Ze takové podani soudu dojde aZ po vyhladeni rozsudku. K pozdé

dorutené omluve jiz nelze ptihliZet, nebot’ vyhldSenym rozsudkem je soud vazan.

Za véasnou omluvu je tieba povaZovat takovou omluvu, kterd byla soudu
véas dorucena. Je pfitom nerozhodné, Ze pisemné podéni nebylo pfed jednanim

. . . - - 9
dorugeno soudci, klery ve véci rozhodoval. 6

Nejvyssi soud *'rovnéz uvedl, Ze zmekan{ z omluvitelngch divodd se
posuzuje nejen ve vziahu k Zalovanému — fyzické osobg, ale i ve vztahu
k Zalovanému — pravnické osobg, nebof pravnickd osoba jedna prostfednictvim
fyzickych osob. Potfeba nezbytného 1ékafského o3etfeni povéfeného pracovnika
Zalované pravnické osoby je tedy omluvitelnym divodem, nebylo-li souasné

moiné jiz zajistit idast jiného pracovnika Zalovaného na prvnim jednani ve véci.

4.2, NepFipustnost vyddni rozsudku pro zmeSkdni

Rozsudek pro zmeskani nelze vydat, jestliZe se k prvnimu jednéni, které se
ve véci konalo, nedostavi Zalobce (popt.jeho zdkonny zéstupce nebo zmocn&nec)
nebo jestlife tento pies pouteni, které mu soud poskytl, nenavrhl vydéni
kontumadniho rozsudku. Diivod, pro ktery se Zalobee k jednéni nedostavil, je tu

nerozhodny. Navrh na vydani kontumad&niho rozsudku je tfeba udinit pfi jednani

* Hugek, J.: Rozsudek pro zmeskani v obchodnich v&cech. In: Obchodni pravo, &. 5, 1998. s, 13.
% Vrehnf soud v Praze. 10 Cmo 39/98. Pravni praxe v podnikéni, &. 7 — 8, 1998, s. 38.
%7 Nejvyssi soud CR. 32 Cdo 1939/98. Pravo a podnikéni, 1999. &. 12, s. 30.
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astn€ do protokolu a nelze jej nahradit pisemnym podanim, Navrh, ktery by
Zalobce v tomto smérn ulinil v Zalobg, je tfeba pfi jednani zopakovat dstng do

protokolu.

Kontumaéni rozsudek ize wvydat jen vneprospéch Zalovaného.

Se zme3kanim Zalobce moznost vydat rozsudek pro zmeskédni v jeho neprospéch

zakon nespojyje.

Rozsudek pro zmedkéni je nepfipustny v fizeni nesporném a rovndZ ve
v&cech, v nichZ neize uzavtit a schvalit smir, jak to vyslovng stantovi ustanoveni
§ 153bodst. 3 0.5t Pokud by vydénim kontumatniho rozsudku mélo dojit ke
vznikuy, zméné nebo zruleni pravniho vztahu mezi (éastniky, tedy tam, kde ma
rozsudek konstitutivni povahu je rovnéZ nepipustny. A. Winterova uvadi’, e
v uvedeném pifpadé je dikce zdkona zcela diivodna, nebot’ k zaloZen, zm&né &i
zruseni pravaiho vztahu je vidy tieba, kromé znalosti relevantnich skutednosti,
i Gsudku soudu o vhodnosti, uéelnosti, spravedlivosti atd. a k tomu je tieba znét
i stanovisko druhé strany. Jedna se napfiklad o rozhodnuti o zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, o pfivoleni k vypovédi zn4jmu bytu, o zruleni
obchodni spoletnosti nebo druZsiva apod. Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ani
ve sporu ¢ uréen{ otcovstvi, a to ani tehdy, je-li v ném ziroven uplattiovan i nérok

na plnén{ vyZivovaci povinnosti viki ditsti'.

Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ani tehdy, jsou-li splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznani, napfiklad tehdy, kdy Zalovany, ktery se
k prvnimu jednani bez dfivodné a v¥asné omluvy nedostavil, jedt¥ pfed prvnim

jedndnim zaslal soudu podani, kterym nérok uplatnény v Zalobé uznal.

4.4. Rozhodnuti

Ptedpokladem pro vydani rozsudku pro zmefkéni také je, Ze ztvrzeni

Jalobce obsaZenych v Zalobé o skutkovych okolnostech véci vyplyva

% Soudn{ smir nelze uzaviit pfedeviim v nesporném Fizeni a dale v téch vEcech sporného Fizeni, u
nichZ to jejich povaha nepfipousti, jak stanovi § 99 o.s.f. jedné se napf. o vici osobniho stavy, jako
_lg: rozvod mangelstvi, uréeni &i popfeni otcovstvi, apod.

Winterov4, A.: Rozsudek pro zsmeskéni, rozsudek pro uznéni. Pravni praxe, 1993, &. 10.5.595.
1% e 136/50, Co 28/50. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu, 1950, & 4,
8. 200.
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oditvodngnost uplatn&ného ndroku po hmotn&pravni strince. Zmeskani totiz nems
za nésledek, Ze Zalovany spor bez dal§tho prohravé. Zakon tu vytvaH fikei, podle
které se v dlsiedku zmeskéni Zalovaného povaZujl tvrzeni obsaZena v Zalobg
o skutkovych okolinostech tykajicich se sporu za nespornd. Soud je pak povinen
timto zpiisobem zji§tény skutkovy stav pravné posoudit a kontumadni rozsudek
miZe vydat jen tehdy, je-li ndrok Zalobee po pravu.

Qkolnost, Ze dikazy zpfisobilé prokdzat Zalobmi tvrzeni o skutkovych
okolnostech nebyly k Zalob& pfipojeny nebo v ni oznadeny nema vliv na dsudek

soudu o tom, zda byly splnény predpoklady pro vydani kontumagniho rozsudku.'°!

Netiplnd tvrzeni nebo tvrzeni, kterd jsou s Zalobnim ndvrhem v rozporu
akterd nevedou k zavéru. Ze podle nich lze vyrokem rozsudku pfiznat pravé to

plnéni, kterého se Zalobce v Zalob& domdha, neumoXiiuji nivrhu na vydéni

rozsudku pro zmeskani vyhovat. !*

V pfipad¢, ¢ Zaloba neobsahuje skutkovd tvrzeni o vSech okolnostech,
které jsou pro pravni posouzeni v&ci podle hmotného priva vyznamné, miZe
Zalobce o potiebné¢ adaje Zalobu doplnit. Musi to viak udinit tak, aby jest® pfed
prvnim jednanim ve véci mohlo byt doplnéni Zaloby vias a ¥adn& dorudeno
zalovanému. K piipadnému dstnimu doplodni skutkovych tvrzeni pii prvnim
jednani (jehoZ se Zalovany nehéastni) nelze pti vydéni kontwmadniho rozsudku
piihlizet. Pokud by tak bylo nutné ucinit, aby byla divodnost uplatiiovaného
néroku prokazana, rozsudek pro zmeskéani nenmitze byt vydan. Dle J. Huzka'®® viak
nelze vyloufit, e by nikdy nebylo mozné doplnit skutkova tvrzeni v Zalobg
obsaZena. Bylo by to viak mozné jen pokud by se tak stalo pfed prvnim jednénim

a toto doplnéni by bylo doru€eno i Zalovanému.

Neumozfiuji-li tvrzeni Zalobce obsaZend vZalob& o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu vydat kontumani rozsudek o celém pfedmétu
fizeni, neni tim vyloudena moZnost vydat &astedny nebo mezitimni rozsudek pro
zmedkani (tj. rozhodnout o &4sti pfedmdtu fizeni nebo jen o zékladu néroku),
poskytuji-li skutkova ivizeni obsaZend v Zalob€ pro to oporu.

11 Nejvyisi soud CR. Je 79/2000, 20 Cdo 2228/99. Soudni judikatura, 2000. €. 7, s. 275.

W2 Re 45/96, 15 Co 437/94. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysitho soudu, 1996, &. 7.
5. 255,

192 tugek, J.: Rozsudek pro zmeskani v obchodnich vécech, Obchodni prave, 1998. &. 5, s. 15.
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Jak stanovil Nejvy3 soud'®, &astedné Zpétvzeti Zaloby neni zménou
Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 0.s.f. a takovy dispozitivni tikon ¥alobce vydani
rozsudku pro zmeskani ohledn# zbylé &asti ndroku nebrani. Jestlize viak Zalobce
pfi prvnim jednéni, které ve véci prob&hlo, poZadoval, aby mu Zalovand ¢astka
byla pfizndna juko samostainy narok a  nikoliv jako piivodns uplatndné
pfisluSenstvi pohledavky. Slo by o zménu Zaloby, kterd by vyluovala vydani
rozsudku pro zmeskéni.

Soudasné uplatnéni rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani je moZné
a to napfiklad tehdy, uznal-li Zalovany pfed prvnim jedninim jen &ist nebo zaklad

naroku a k prvnimu jednéani se bez divodné a v€asné omluvy nedostavil.

Rozsudek pro zmeskdni soud vydat miiZe, ale nemusi. Dle autorii
Komentare k obcanskému soudnimu ¥adu ponechéva 2dkon na tGvaze soudu, zda
i tam, kde jsou splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady, je vhodné o v&ci
rozhodnout kontumagnim rozsudkem. Dle ndzoru A. Winterové!® ale nelze
piipustit hodnoceni tvrzeného skutkového stavu soudem bez dokazoviani, pouze na
zakladé wvolné uvahy. Jsou-li piedpoklady vyddni kontumadniho rozsudku
jednoznacné splnény, soud jej vydat musi. Stimto nizorem se ztotoZiuje 1
K. Mruzek'%®, ktery upozorfiuje na ditvodovou zpravu k obtanskému soudnimu
Fadu jez uvadi, Ze soud prvého stupné rozsudek vydd, jsou-li spinény predpoklady
uvedené vustanoveni § 153b o.sf Zobsahu divodové zpréavy tedy rovnéz
vyplyvé, Ze zdkonoddrce nemé! v imyslu ponechat vydani rozsudku pro zmeSkani

na liboviili soudee.

V souvislosti s pravem na spravedlivy proces vyslovil Ustavni soud ve
svém nilezu'" nékteré zasady. jimiZ by se v pHi vydévéni kontuma&ntho rozsudku
mély soudy fdit. Piedeviim by mél soud pfihlédnout k tomuy, Ze v soutasné dobe
jsou drobna zpozdéni, napt. v diisledku selhani techniky zejména v dopravé asta
a 8lovékem mnohdy neovlivnitelnd. V¥znamnou roli pfi zvaXovéni by méla hrat

i ta skute&nost, zda se %alovany k prvnimu nafizenému jednéni nedostavil vibec, &i

194 pe 39/2003, 29 Odo 247/2001. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvystiho soudu,
2003, & 5,5.332an,

105 Winterova, A Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznéni. Prévnf praxe, 1993. & 10, s. 592 -
599

% Mruzek, K.: Problematika vykladu ,miiZe* v ustanovenf § 153b odst. 1 OSR. Pravni rozhledy,
2004, 8.4, 5. 150.

7 1JS 428/04. Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 36, Nélez & 53., s. 563,
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zda se dostavil opozdéné. RovnéZ by soud mél vzit vuavahu procesni aktivitu
Zalovaneho, tedy zda se vyjadril k podané ¥alobg, zda navrh! ditkazy ke své obrané
a podobng. V piipadé€, kdy jinak aktivni Zalovany se na prvni ve véci nafizené
jednéni netimysing opozdi, neni dle nizoru Ustavniho soudu vydani rozsudku pro
zmeSkdni na mist¥. Kvydani kontumagniho rozsudku by tedy soud mél
piistupovat zejména v pfipadech, v nich¥ nezéjem na strang Zalovaného je zfejmy,
kdy je Zalovany skutedné netinny nebo se odmita aktivnd podilet na soudnim
procesu €1 Gmysln€ soudni Fzeni protahuje. Prioritou v soudnim FHzen{ totiZ musi
v takovém pfipadé zistat ochrana prav t¥ch 1ZastnikG (Zalovanych), kteH na
soudnim fizeni cht&ji aktivn& participovat. Podminky pro vydani kontumaéniho
rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrZenlivg, ve spornych a hrani¢nich

pfipadech neni jeho vydani na mistg.

Jestlize soud nevyhovi ndvrhu na vydani kontumaéniho rozsudku,
nevydava o tom zviastni rozhodnuti a s ndvrhem Zalobce na postup podle § 153b

odst. 1 se ani nemusi vypotadat v odfivodnéni rozhodnuti o véci samé.

Rozsudkem pro zmedkani soud rozhoduje jen o véci samé, tedy o néroku,
ktery byl pfedmdtem fizeni a o jeho pfislufenstvi. Vyroky o nahrad® nakladi
fizeni, o thaté k plnéni a o dalSich tzv. vedlejich otazkach, i kdyZ jsou uvedeny
v rozsudku, kterym bylo pro zmeskédni rozhodnuto ve véci samé, tuto povahu

nemaji.

Rozsudek pro zmeskini je zvla$tnim druhem rozsudku a musi byt jako
takovy vyslovn® oznaden. Jeho zdhlavi ani vyrok se neli¥i od kontradiktorniho
rozsudku, odlisné je jeho odivodnéni, kieré je podstatng kratdi a jednodus¥i. Soud
v ném dle ustanoveni § 157 odst. 4 0.s.f. uvede pouze co bylo pfedmétem Fzeni
a z jakych diivodd rozsudkem pro zmeskdéni rozhodl. Skutednosti tvrzené Zalobcem
neni tfeba opakovat, nebot jsou ze zdkona vzaty za nespomné tak, jak je Zalobce

uvedl a Zaloba byla Zalovanému spolu s pfedvoldnim doru¢ena.
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4.5. Opravné prost¥edhy

Proti rozsudku pro zmeZkéni ve wvéci samé je odvolani pifpustné.
Zpisobilym odvolacim diivodem proti tomuto rozsudku viak jsou jen vady
uvedené v §205 odst. 2 pism, a) a skuiefnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazino, Ze nebyly spinény pfedpoklady pro jeho vydéni podle § 153b.

Odvolaci soud mlze pfezkoumat rozsudek pro zmeskini jen zt&chto
diivodil a k jinym okolnostem nemize pfihiédnout, i kdyby za fizeni vyily najevo.
Skutefnost, zda v3echny zpisobilé odvolaci divody byly vodvoldni proti
rozsudku pro zme$kéni také odvolatelem uplatnény, odvolaci soud v pfezkumné

Cinnosti neomezuje (§212/4).

Vedlejsi vyroky lze napadnout odvolanim bez uvedeného emezeni.

Otazkou obrany Zalovaného proti rozsudku pro zmeskini se zabyval

19

i Ustavni soud, kdyZ usnesenim'®® zamitnul vistavni stiZnost z ddvodu nevy&erpani

viech procesnich moznosti ochrany proto, Ze Zalovany nepodal navrh na zrudeni
rozsudku pro zmeskéani, ale pouze odvolani. Na odlivodnéni tohoto usneseni
poukizala J. BureSova,'™ kterd ve svém piispévku doporutovala, aby v ptipadg
vydani rozsudku pro zmeskani kromé odvolani byl vZdy podén 1 nédvrh na zrudeni
tohoto rozsudku a to i v téch ﬁﬁpadech, kdy k takovému podéni neni Zalovany

legitimovan proto, Ze soud jeho véasnou omluvu soud neuznal za divednou.

J. Husek''? se v reakci na tato autordina doporuéeni vyjadril tak, ze agkoli
toto Teseni by bylo v dané situaci pochopitelné, tastnici fizeni by méli pouzivat ty
procesni prosttedky ochrany, které jsou v takovém pifpadé namisté a slouZi
k vicelnému uplatnéni prava. S jeho tvrzenim se plné ztotoZfiuji, nebot dle mého
nizoru nelze na zdklad® konkrétniho rozhodnmuti Ustavniho soudu vyvozovat
zavér, Ze stejnym zpiisobem bude v rozhodovaci praxi postupovéno vZdy. Postup
navrhovany J. BureSovou by rovnéZ nadmé&ms zat8Zoval nejen soudy, ale i sporné

strany a navic by prodluzoval fizeni. .

108 {98 444/97. Sbirka nlezt a usnesenf Ustavaiho soudu. Svazek &. 11, usneseni &. 39, s. 311
19 Bure3ova, J.: Ke zrudeni rozsudku pro zmeskani. Obchodni prévo, 1998. £.9, 5. 29 - 31,
U0 fusek, J.: Jedt ke zrudent rozsudku pro zmeskdni. Obchodnf prévo, 1998. &. 10. 5.29 - 32.
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4.5. ZruSenit rozsudku pro tmeSkini

Zalovany, ktery se k prvnimu jedndni bez omluvy nedostavil a ktery
zme3kal toto jedndni z omluvitelnych divod miZe navrhnout, aby soud svij

rozsudek pro zmeskani zrusil.

Navrh je tfeba podat nejpozddji v den, kdy kontumagni rozsudek nabyl
pravni moci. Ke zrufeni rozsudku pro zmedkéni podle ustanoveni
§ 153 odst. 4 0.s.f. nepostaCuje, aby Zalovany omluvitelny diéivod zmeSkani
prvaniho jedndni ve véci jen tvrdil. ProkéZe-li Zalovany, Ze jednani skutedn2
zmeskal z omluviteinych divodi, soud prvatho stupné sviij rozsudek pro zmegkani
usnesenim zrudi a po pravni moci tohoto usneseni natidi ve véci jednéni.
Nediivodny navrh Zalovaného soud prvniho stupné usnesenim zamitne. Proti témto
usnesenim je odvolani pfipustné. Proti usneseni odvolactho soudu, kterym bylo

rozhodnuto ¢ odvoldni proti t¥mto usnesenim, neni dovoléni pHpustné.

Navrh na zrudeni rozsudku pro zmeskani, proti kterému nebylo podano
véas odvolani, milZe Zalovany podat nejpozdé)i v den, kdy byl tento rozsudek
dorucen poslednimu z t¢astnikd Fzeni (jeho zéstupci) jimZ mél byt doruéen, nebot’

tento den je dnem jeho pravai moci.'!!

Uvedena obrana nepfisludi Zalovanému, ktery svou neudast pfi prvnim
jednani v&as omluvil, aviak soud jeho omluvn neuznal za divodnou. V tomto
piipadé se miZe Zalovany brénit jen odvolanim proti rozsudku pro zmeSkini
s odiivodnénim, Ze jeho omluva byla divodna a Ze soud tedy vydal kontumalni
rozsudek v rozporu s ustanovenim § 153b odst. 1. o.s.f. V ptipadé, Ze divod, pro¢
se Zalovany nedostavil k prvnimu jedndni, vznikl pfed vyhladenim rozsudku pro
zmeskani, av¥ak Zalovany nemél moZnost (napf. s ohledem na povahu tohoto
dfiivodu) se v&as omluvit, 1ze rozsudek pro zmeskani zrusit, prokaze-li Zalovany, Ze

ide o divod omluvitelny.

Ustanoveni § 153b odst. 4 0.5.f. neumoZiiuje soudu prvntho stupng, aby
znovu pfezkoumal své posouzeni Fadnosti a dvodnosti omluvy Zalovaného
k natizenému jednani. To je mo#mé jen v odvolacim ¥{zeni. Podle uvedeného

ustanoveni miZe vzit vivahu jen okolnosti, které mu nebyly pfi vyhladeni

M 16 Co 431/96 In: Pravaf rozhledy, &.2, 1997. 5. 94.
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rozsudku pro zmeskani znamy. V ptipad®, kdy jsou napadiny podminky vydéni
kontumaéniho rozsudku, nemiize soud prvniho stupn® swij zavér ohlednd
divodnosti omlivy Zadnym zplisobem zménit a nejsou proto dédny ani podminky
pro zrudeni rozsudku timio soudem. Pokud se tedy navrh na zrudeni rozsudku pro
zmeSkani soudem prvniho stupné opird jen o tvrzeni, #e¢ omluva k jednani byla
véasnd a divodn4, pfisludi tyto okolnosti posoudit odvolacimu soudu v rozhodnuti

o odvolani proti napadenému kontumadénimu rozsudku.

Jestlize soud prvniho stupng zru$i sviij rozsudek pro zmeskini (§ 153b
odst. 4 0.5.f.) a Zalovany se nedostavi k jednani, které soud ve véci nafdil, nelze
znovu rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, i kdyby se Zalovany nedostavil bez

divodné a v&asné omluvy.

V odstavei 5 ustanoveni § 153b o.s.f. je upraven postup soudu v piipadg, ze
Zalovany kromé navrhu na zrufen kontumaéniho rozsudku podle odstavee 4 podal
téZ proti rozsudku pro zmeskdni odvolani. Bude-li soudem prvniho stupné nebo
odvolacim soudem pravomocné vyhovéno ndvrhu na zruSeni rozsudku pro
zme§kani, k podanému odvolani se nadéle nepfihliZi, 4. postupuje se stejng, jako
by odvoldni vibec nebylo podéno. Z uvedeného lze dovodit, Ze soud prvniho
stupng nejprve bude rozhodovat o névrhu na zrudeni rozsudku pro zmeSkéni.
Dospé&je-li k zdvdru, e Zalovany prvni jednani ve v&ci zmeskal z omluvitelnych
dtvodil, rozsudek zru$i a pokraduje v Fizen{ s tim, Ze nafidi jedndni a ve véci po
projednani rozhodne. Nevyhovi-li navrhu na zruSenf, postoupi véc po nabyti

pravni moci tohoto svého rozhodnuti odvolacfmu soudu k rozhodnuti o odvolani.
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ZAVER

Jako zkricena & rozkazni fizeni jsou vcivilnim prévu procesnim
oznaovdna fizeni, vnichZ je formou rozhodnuti platebni rozkaz, piipadn¥
sménetny &1 Sekovy platebni rozkaz. Jednd se o zjednodudens Fizeni, pro kieré je
specifické vydani rozhodnuti formou platebniho rozkazu (sméneéného a Sekového

platebniho rozkazu) bez jednéni, bez slyeni Zalovaného a bez dokazovéni.

Platebni rozkaz upravuje obéansky soudni fad v ustanovenich § 172 — 174.
Pokud je Zalobou uplatnén pen&Zity ndrok a nejedna se o sendtni véc, neni
nezbytny poZadavek Zalobce, aby bylo rozhodnuto ve zkriceném fizeni a soud tak
muZe uinit i bez navrhu. Vydany platebni rozkaz, jehoZ obsahem je uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit uplatngnou pohledavku, je nezbytné doruit do
vlastnich rukou Zalovaného. Nahradni dorudeni, stejnd jako dorudovani do ciziny,
je v tomto pripadé vyloudeno. Pokud Zalovany s takovym rozhodnutim nesouhlasi,
miZe se 0€inmé branit podanim odporu v zakonné patnactidenni Ihiité od doruéen,
soud nasledné vydany platebni rozkaz zrusi a ve véci je nafizeno jednani, jehoZ
vysledkem bude rozsudek vydany po fadném fizeni. Platebni rozkaz, proti némuz
nebyl odpor podédn, nabyvd u€inki pravomocného rozsudku a je exekucnim
titulem. Odpor miiZe obsahovat jen néktery divod nesouhlasu Zalovaného, dal3i

lze uvést a2 pHi jednani, a rovndZ nemiiZe byt zamitnut pro nedostatek odfrvodnéni.

Pongkud odchylnou tipravu pro rozhodovani ve sporech ze smének & Sekil
obsahuje ustanoveni § 175 o.s.E., které stanovi pfedpoklady vydavéni sménetnych
a $ekovych platebnich rozkazi. Na rozdil od b&ného platebniho rozkazu zde soud
rozhodne jen na vyslovny névrh Zalobee, k ndmuZ musi byt piiloZen original
(prvopis) sménky, ptipadné dalgich dikaznich listin. Vzhledem ke zvlé$tni povaze
sménky ¢i Seku je vadi Zalovanému zékon piisngj$i ve dvou smérech. Jednak musi
piedloit své ptpadné namitky ve thit8 t dnd a v rdmci koncentrace namitek mu
rovn&Z uklada, aby je odGvodnil a uvedl v nich vie, co proti platebnimu rozkazu
namitd, nebot k pozdéji uplatménym némitkdm soud nepiihlédne. Podanim
némitek (na rozdil od podéni odporu) se totiZ sménefny a Sekovy platebni rozkaz
nerudi, ale véas uplatnéné namitky jsou projedndny v nasledné nafizeném jednani.
Rozsudkem pak soud vyslovi, zda vydany sménedny (Sekovy) platebni rozkaz
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ponechéva v platnosti nebo zda ho zruduje a v jakém rozsahu, Sm&neény a Sekovy

platebni rozkaz lze na rozdil od platebniho rozkazu dorugovat i do ciziny a ani

néhradni doruéeni neni vylou&eno.

V pfipadech, kdy dojde b&hem #zeni k vydani rozsudku pro uznéni
(§ 153a0.5.8) a rozsudku pro zmedkani (§ 153bo.s.t), je rovnéZ pribsh fizeni
svym zplsobem zjednoduden, nebot’ jejich vydani se opird o jiny pravni zdklad ne?
je zjidieni a posouzeni skutkového stavu v&ci. Zatimco rozsudek pro uznéni
vychizi z koncepce rakouského civilntho soudniho fadu, tprava rozsudku pro
zmeSkani nalezla sviy vzor v uberském pravu, které platilo na Slovensku a které
(na rozdil od Upravy rozsudku pro zme$kéni v civilnim soudnim ¥adu) uvazovalo
jen se zmeskanim Zalovaného. Jednd se tedy o tradidni instituty, které zmizely
z naleho civilniho procesu v roce 1951, kdy se vedouci zésadou procesniho prava
stala zasada matetidlni pravdy a do oblanského soudniho fidu byly znovu
zavedeny az novelou provedenou zakonem &. 171/1993 Sb., ktery nabyl G&innosti
roku 1993. Duvody, kieré k jejich navratu vedly, spoivaly zejména v jejich
uspornosti umoZiujici, za spindni zdkonem pfesné stanovenych podminek,

urychleni soudniho rozhodovani a zaroven usnadiiujici roli soudu.

Pokud dojde k zdkonem pfedvidanému uznini naroku Zalovanym (popf.
domnénku takového uznani podie ustanoveni § 114b o.s.F.) nebo ke zmeSkani
Zalovaného a jsou-li spinény daldi podminky, neni pro vydani rozhodnuti tfeba
skutkovych tvrzeni 0O¢astnikli aneprovadi se ami dokazovani. PYedpokladem
vydéni rozsudku pro uzndni je, aby Zalovany ndrok, jenZ je proti nému upiatitovan,
v prib&hu  fizenl vyslovnym projevem zcela, z&4sti, nebo vzékladu uznal
a zéroveh se musi jednat o véc, vniZ lze uzaviit soudni smir. Rozsudek pro
zmeskani (kontumadni rozsudek) pak miiZe byt vydan, pokud se Zalovany, ktery je
¥adné predvolan, bez divodné a vEasné omluvy nedostavi k prvnimu jednénd, které
se ve v&ci konalo a Zalobce, jen? se dostavi, vydani rozsudku pro zmeSkéni
navrhoe. Rovnéz i zde se musi jednat o véc, v nfZ 1ze uzaviit soudni smir a navic

musi jit o rozsudek deklaratorni povahy.

V souvislosti s rozsudkem pro uznéni je tfeba rovnéZ zminit ustanoveni
§ 114b, které bylo do obtanského soudniho fdu zavedeno novelou provedenou
zékonem ¢. 30/2000 Sb. sdinnosti od 1.1.2001. Toto ustanoveni umoZiiuje

v tAmci realizace Gsili o urychlovani fizeni soudu uloZit usnesenim Zalovanému,
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aby se ve véci pisemné vyjadiil. Pokud tak Zalovany ve stanovené lhiité neudini
aani soudu nesdéli, jaké véZné diivody mu ve vyjadfeni brani, md se za to, Ze

narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznava.

Spolené pro viSe popsané instituty jsou kromé& uvedenych specifik
rovnéZ dvahy. zda jejich uplatiiovanim v praxi nedochdzi k omezovani procesnich
prav zalovaného, zejména jeho zakladniho préva na spravedlivy proces vzhledem
k tomu, #¢ soudni pfezkoumani opodstatnénosti néroku Zalobce je charakterem
zkracenych fizeni zna¢né omezeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni moZnosti
udinné obrany proti vydanému rozhodnuti zbaven, nelze o omezovéani procesnich
prav ncastnikt fizeni hovofit. Jak bylo vySe ukazano, v uvedenych pipadech je
kladen vy38i diwraz na procesni aktivitu Zalovaného a je proto nezbytné, aby soudy
v ramci své poucovaci povinnosti ti¢astnika na pifpadné nasledky jeho nedinnosti

upozornily.

Nevyhodu zakonné tpravy platebniho rozkazu pak lze spatfovat zejména
vipravé doruovani vyluéng do vlastnich rukou Zalovancho, kdy mize trvat
i nékolik mé&sich. nez je platebni rozkaz soudem pro nedoruéitelnost zruSen.
Vzhledern kiomu, Ze soud miZe platebnim rozkazem rozhodnout i bez
vyslovného navrhu zalobee, bude ziejmé vhodné uvést v Zalob& na pengZité plnéni
skutetnosti, kieré by pripadnému doruleni platebniho rozkazn mohly brénit, aby

soud mohl kvalifikované zvéazit, jakym zpiisobem ve véci rozhodne.
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