Posudek
diplomové prace
Aleny Melicharové

na téma
WJZKracena fizeni™

Autorka predklada praci na uvedené téma v rozsahu celkem 62 stran (véetné pichledu
literatury a citované judikatury - v poradi dle vyskytu v textu - a stru¢ného tvodu a zavéru)
¢imz z hlediska formélniho plné vyhovéla pozadavkum kladenym na préce tohoto druhu,

7 hlediska systematického ¢leni kandidatka prace do 4 hlavnich ¢asti. Nejprve se
zabyva problematikou platebnich rozkazii (kapitoly 1 a 2), nasledné vénuje pozornost
zvlasinim rozsudkim (kapitoly 3 a 4). Obecny uvod, ktery by se Sifeji zabyval pojmem
zkracenych fizeni z teoretického hlediska a neomezoval by se jen na pozitivistické zpracovani
vybranych instituti, prace bohuzel postrada, coz ji ubira na vysledku a rovnéz na prinosnosti
nejen pro autorku samotnou, ale dalsi, ktefi se s ni mohou sezndamit. Dané (éma by si rovnéz
zaslouzilo 1 §irsi teoretickou debatu o vyvoji moderniho civilniho procesu v 3. tisicileti, napf.
v souvislosti s elektronickym fizenim (napf. institutem elektronického platebniho rozkazu).
Jinak je vSak price ¢lenéna logicky a veelku prehledné, byt napf. zafazeni dil¢i problematiky
Lodvolani™ ve vécech rozkaznich jiz v déleni prace a nadpisech oddilu kapitol je jistou
vyjimkou z tohoto pravidla). Uvedené vytky nejsou tak zasadni, aby branily veéenému
posouzeni prace.

Autorka si zvolila téma, které je da se fici, vzdy aktualni, nebo s potiebou urychlit
fizeni se civilni proces setkdva neustile a nikdy nebude moci z této své zdakladni potieby
ustoupit. I proto mohla autorka téma uchopit ponékud jinak nez — jak jiz vySe naznaCeno -
ryze pozitivisticky a soucasné — ale mohla se §ifeji a vyhledové zabyvat i dalSimi aspekty.

Kandidatce piitom nelze vytknout nezdjem o téma, ten prokazuje prehledem jak
v literatuie a judikatufe, i formalnim zpracovanim tématu (Skoda, Ze prehled judikatury na
konci price neni tzv. funkéni — neni ¢lenén dle tématu). Nepfistupuje k praci jen popisné a
pasivne. snazi se probrat urcité problematické otazky — napi. zachycuje diskusi k fikei uznini
na str. 36n. — skoda, ze pasaz kon¢i tam, kde by bylo tieba o¢ekavat vlastni shrnuti €1 zaver ¢i
nazor de lege merenda (bohuzel toto nenaplnéné ocekéavani neni ojedinélé — dale napi. str. 40,
50n.). Analyticky charakter rovnéz bohuzel postrada i zavér prace. kde by bylo obvyklé. to co
muZe ¢tenar prominout diléim pasazim, nalézt jako vyusténi snaZeni autora v ramcei stru¢ného
pichledu, coz oviem i zde bohuZel absentuje. Autorka se nevyhne i popisnosti, takze na vice
mistech lze urcité pasaze pokladat spise za piehled judikatury nez vlastni vyklad — 1 proto
nelze v praci shledat vetsi véené nedostatky. protoZe autorka se vazné)sim nazorovym stietum
spige vyhyba.

Prace doklada. Ze autorka je schopna danou problematiku zvladnout, Ze tématu
rozumi, nicméné pusobi 1 dojmem, Ze pravé proto mohla vénovat vice Gsili pravé tomu. co
vyse postradam. Takto je vysledkem standardni pojednéni k dané problematice z pozice
striktniho pozitivismu; k oboustranné spokojenosti jak ¢tendfe, tak autorky by sluselo o néco
vice. -

Prace je zpisobild k obhajobé, v jejimZ ramci necht' se kandidatka yyjadii k y¥ie
uvedenym vécnym namitkam.
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