Za zkracend ¥zeni byvaji povaZovana fizeni rozkazni (ptedchézejici vydani
platebntho & sméneCného a Sekového platebniho rozkazu) a rovnéZ fizeni
pfedchézejici vydéni rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. V3echna tato
rozhodnuti byla do civilntho procesu zavedena jako prostfedek urychlovani
a zjednoduSeni postupu soudniho rozhodovéni v zdkonem pfesné vymezenych

pfipadech.

Platebni rozkaz je jednim z vyrazl snahy o urychlovani a vétdi efektivitu
civilniho soudniho tizeni, a to zejména v oblasti obchodnich a finanénich vztahi,
ktery umoziuje pruznéjsi feSeni spori o penéZni naroky, jevi-li se tyto jako
dostatené ziejmé, a proto nemiiZe byt povaZovan za institut okrajovy. Soudu je
zde sice dana moZnost rozhodnout pouze na zdklad® skutednosti obsaZenych
v Zalob&, ale Zalovany neni G€inné obrany proti vydanému platebnimu rozkazu
zbaven. Stéle mu zistdva zachovdna mozZnost rozhodnuti zvratit, pouze se odsouva
do stadia po jeho vydani, kdy zaleZi zcela na viili Zalovaného, zda proti vydanému
platebnimu rozkazu podd v zdkonem stanovené lhit¢ odpor (v pfipadé
sméneéného platebniho rozkazu némitky), anebo zda uloZenou povinnost
akceptuje.

Prib&h fizeni je rovnéz zjednodulen v pfipadech, kdy dojde k uznani
naroku Zalovanym, nebo ke zme¥kéni Zalovaného. I zde soud rozhoduje aniZz by
zjistoval skutkovy stav v&ci a jsou-li splnény zékonné predpoklady, neni )iZ tieba
pfednesn ugastniki nebo dokazovani a fizeni je ukonéeno vydanim rozsedku pro
uznani & rozsudku pro zme$kin{ (kontuma&niho rozsudku). Zviddtnosti té&chto
rozsudkll je zejména skutenost, Ze se opiraji vyhradné o dispozitivni procesni
{ikon jedné strany a jakmile dojde k zdkonem piedpoklddanému projevu ville, musi
soud uréenym zplsobem rozhodnout.

V souvislosti s vyddvanim platebnich rozkazl nebo rozsudki pro uznani
a pro zmeskan{ se ¢asto vyskytuje otazka, zda je takovy typ rozhodovani v souladu
s préavem Zalovaného na spravedlivy proces. Proti zkracenému ¥zeni, v némz se
soud nezabyva podrobnym zkouménim rozhodnych skutednosti je pfedeviim
namitdno, Ze vydani exekuéniho titulu je poruSenim principu pravniho stitu, ktery



by mél garantovat alespoii minimum v&cné spravnosti soudniho rozhodovéni.
S témito argumenty ale nelze souhlasit zejména proto, Ze Zalovanému jsou
zdkonem poskytnuty O¢inné prosttedky obrany a pokud Zalovany, ktery byl
o nésledcich vydani platebniho rozkazu naleZité pouden, proti nému odpor nepod4,
1ze ptedpokladat, Ze nedisponuje Zadnymi argumenty, které by mohl ke své obrané
uéinné pouzit. Rozhodovani formou platebniho rozkazu nicméné bezesporu klade

vy$5i diiraz na procesni aktivitu ¢astniki Fizeni.

Obdobng je tomu iurozsudku pro zmeskéni, kdy nelze povaZovat za
porufeni prava na spravedlivy proces, vyda-li soud rozsudek pro zmeskani
avyuzije tak zédkonného nastroje urfeného k tomu, aby postihl toho G&astnika
fizeni, jenZ neposkytuje v fizeni potfebnou soucinnost. Zarovei je ale tfeba, aby
soudy pfi rozhodovani timto zplisobem braly v dvahu i daldf subjektivni okolnosti,
které mohly takovému chovani Zalovaného pfedchdzet, a to zejména procesni
aktivitu Zalovaného (zda se vyjadfil k podané Zalobé&, zda navrhl dikazy ke své
obrané¢ apodobng). K vydani kontumaéniho rozsudku by tedy soud mél
pfistupovat jen v takovych pfipadech, v nichZ nezdjem na strané Zalovaného je
zfejmy, kdy je Zalovany skutedné nedinny nebo se odmitd aktivné podilet na

soudnim procesu & imysiné soudni ¥izeni protahuje.

Utelem zkricenych Fizeni je zejména nabidnout soudim rychlejsi zpiisob
fefeni sporll v zdkonem presné stanovenych pfipadech, aniz by byl Zalovany
zbaven moZnosti se proti takto vydanému rozhodnuti brénit pouZitim nékter¢ho ze
zv1a$t vymezenych opravnych prostiedkii.



