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ABSTRACT

The language island Schénhengst (H¥ebeésko) in Northern Moravia is characterized by the diph-
thongization of Middle-Upper-German short vowels /u/ and /i/. In the present article, the territo-
rial distribution of a dialectal area is described according to the dialectal realization of the personal
pronouns ,ich, du, sie’ as well as to the realization of selected common nouns. In addition, the ar-
ticle deals with the possible origin of the German settlers in Hfebe¢sko. Relevant historical facts and
Wenker’s Atlas are taken into account as well as the views of E. Schwarz and W. Jungandreas on the
origin and development of the short vowels /u/ and /i/ in Hrebeésko.
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ABSTRAKT

Die Sprachinsel Schénhengst in Nordmahren zeichnet sich durch diphthongische Realisierungen
fiir mhd. /u/ und /i/ aus. Im vorliegenden Aufsatz wird die raumliche Unterteilung des erhobenen
Sprachgebiets in Abhéngigkeit von der mundartlichen Wiedergabe der Personalpronomen ich, du,
sie’ sowie ausgewihlter Gattungsnamen vorgestellt. Es wird ferner versucht, die Herkunft der deut-
schen Siedler im Schénhengst zu bestimmen, indem historische Fakten, der Digitale Wenker-Atlas
sowie Feststellungen von E. Schwarz (1962) und W. Jungandreas (1937) in Bezug auf die Entwicklung
von /u/ und /i/ im Schénhengst herangezogen werden.
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1. EINLEITUNG

Der Herkunft nach gehért der Schénhengst zum ostfrénkischen (ostfr.) Sprachgebiet
(so z. B. A. Bachmann 2005: 74). Die typisch mittelbairischen Formen der 2. Pers. Plur.
,ees’ oder deeds’ bzw. ,enk’, die sich im nordbairischen Sprachraum finden (s. Renn,
M./Kdnig, W. 2005: 86), sind hier nicht anzutreffen. Wenn man auf die Geschichte
der in diesem Gebiet durchgefiihrten dialektologischen Untersuchungen eingeht, so
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darf I. Benesch (1938) nicht unerwihnt bleiben. Das Material, das Benesch in seiner
Arbeit zur Bestimmung des mundartlichen Lautstandes herangezogen hat, stammt
aus einer von ihm persénlich durchgefithrten Abfrage in 125 Orten und umfasst 200
Weérter. Als Ergebnis der ersten Etappe legte Benesch (1938: 3 f.) sechs Sprachland-
schaften fest. In der zweiten Abfrage, die 2000 Worter beriicksichtigte, wurden insge-
samt sieben Orte erhoben, die die einzelnen ermittelten Sprachgebiete représentie-
ren sollten: Michelsdorf/Ostrov, Mahrisch Hermersdorf/Kamennd Horka, Mahrisch
Rothmiihl/Radimér, Rehsdorf/Radisov, Vorder-Ehrnsdorf/Predni Arnostov, Augezd/
Ujezd und Kornitz/Chornice. Dabei fillt auf, dass die Anzahl der erhobenen Orte
nicht mit der Anzahl der Sprachlandschaften tibereinstimmt. Der Autor tragt hier
offenbar der Tatsache Rechnung, dass sich das Triibauer Gebiet weiter in einen Alt-
stadter und einen Krénauer Kreis unterteilen lisst (s. Benesch 1938: 3 f.).
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KARTE 1

Benesch konnte in seiner Arbeit in mancher Hinsicht an die Untersuchungen sei-
ner Vorgénger J. Matzke (1922) und J. Janiczek (1911) ankniipfen. Es steht jedenfalls
fest, dass Beneschs Arbeit den gesamten Schonhengst flichendeckend erfasst. Da-
durch konnte Benesch die raumliche Abgrenzung der einzelnen Sprachlandschaften
im Gegensatz zu J. Matzke genauer festlegen. So wird bei Matzke (1922: 106) der Ost-
schénhengst, von Miiglitz (Mohelnice) angefangen bis nach Mahrisch Tritbau und
Kronau (Kfenov), als einheitlich aufgefasst, obwohl der Autor andererseits zugibt,
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dass die Richtigkeit der angesetzten Lautgrenzen im Osten des Gebietes nicht gesi-
chert ist. Demgegeniiber wird der Ostschénhengst bei Benesch (1938: Karte 27) wei-
ter untergliedert, und zwar in das Muglitzer Gebiet, das bei uns mit den Orten Au-
gezd, Lechowitz, Chirles, Pobutsch und Unter-Heinzendorf vertreten ist, und in das
Triibauer Gebiet. Die Dorfer Triebendorf und Budigsdorf stellen bei uns (gemaf der
Auffassung von Benesch) das Ubergangsgebiet zwischen dem Miiglitzer und Lands-
kroner Gebiet dar. Im stidlichen Teil des Ostschénhengsts liegt das Triitbauer Gebiet,
das weiter in den Altstddter und Kronauer Kreis zerfillt. Auf die Einteilung in die
oben genannten Kreise nehmen wir jedoch wegen der raumlichen Verteilung unse-
rer Erhebungsorte keine Riicksicht.
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KARTE 2

Die Einteilung des Sprachgebiets in mindestens sechs Sprachgebiete innerhalb des
Schénhengsts wird auch durch die Ergebnisse unserer dialektologischen Untersu-
chung bestitigt’, die sich besonders deutlich im Bereich der Wiedergabe der Perso-
nalpronomen duflert. Die behandelten Belege gehen auf Erhebungen zurtick, die im
Schénhengst in direkter Methode in insgesamt 38 Ortschaften (s. Liste der erhobe-
nen Ortschaften) in den Jahren 2003 bis 2005 durchgefiithrt wurden. Als Unterlage
1 Die Ergebnisse der Untersuchung im Schénhengst gehen auf insgesamt 38 Erhebungsor-
te zuriick.
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fiir die Erhebung von Sprachdaten wurden Kurzfragebiicher (862 Fragen), in einigen
Fillen zweibindige Fragebiicher (2044 numerierte Fragen) eingesetzt. Die Ergebnisse
der Untersuchung im Schénhengst sind z. T. im KMS (Kleiner Méhrischer Sprachat-
las der deutschen Dialekte, s. Literaturverzeichnis) erarbeitet worden. Auffallig sind
die diphthongierten Varianten mit den Diphthongen /ei, ai, 0i/, die eine ausgepragte
territoriale Differenzierung aufweisen und die auch bei Benesch nicht unbeachtet ge-
blieben sind. Die Formen der 1. Pers. Sg. und der 1. und 2. Pers. Plur. in den oben er-
wihnten sieben Ortschaften sind bei Benesch (1938: 27 f.) vermerkt. Die 2. Pers. Sg.
wird im Paradigma des Modalverbs ,sollen’ angefiihrt (s. Benesch 1938: 33).

Im Folgenden wollen wir die einzelnen eingezeichneten Sprachgebiete in Bezug
auf die Wiedergabe der Personalpronomen kurz charakterisieren?. Unproblematisch
erscheint die Lage in den Randgebieten Dérfles-Kornitz (Viska — Chornice) und im
Glatzer Gebiet (Kladsko), weil diese mit nur je einer Ortschaft vertreten sind, so dass
eine genauere Untergliederung des Gebiets ausgeschlossen ist. Die monophthon-
gischen Realisierungen stellen die einzige Variante dar, und zwar mit dem Unter-
schied, dass im Glatzer Gebiet ,ar‘ und im Gebiet Dérfles-Kornitz ,er‘ verwendet wird.
In der 1. Pers. Plur. steht in Kornitz die Form ,mir‘, wahrend in Schénwald die Form
wir’ verwendet wird. Ziemlich einheitlich sind die Verhiltnisse im Siidwestschén-
hengst (insgesamt drei erhobene Ortschaften: Méhrisch Rothmiihl, Schénbrunn und
Laubendorf), wo lediglich in der Realisierung der 2. Pers. Sg. zwei Varianten auftre-
ten, und zwar eine gerundete und eine ungerundete. Ansonsten stimmt der Stidwest-
schénhengst in der monophthongischen Realisierung der Personalpronomen mit den
zuletzt genannten Gebieten iiberein.

2. LANDSKRONER GEBIET

Die ibrigen Mundartgebiete, die flichenmifiig den gréfiten Teil des Schonhengsts
ausmachen, weisen in Bezug auf die einzelnen pronominalen Varianten im Allge-
meinen eine groflere Variantenvielfalt auf. Trotz einer héheren Anzahl von Erhe-
bungsorten steht das Landskroner Gebiet deutlich den oben genannten Gebieten
Dorfles-Kornitz, Glatzer Gebiet, Sidwestschénhengst nahe. Die erhobenen Prono-
minalformen sind ohne Ausnahme monophthongisch und in den meisten Fallen auch
einheitlich. Schwankungen gibt es lediglich in der 3. Pers. Sg. Mask. ,er/a/ar’. Beim
Pron. 1. Pers. Plur. ist vereinzelt die Form ,wir’ belegt, sonst ist tiberall die Form ,mir’
zu verzeichnen.

Bei ,ich’ iiberwiegen leicht die diphthongierten Formen. Dies ist auch bei der
2. Pers. Sg. der Fall, wo ebenfalls die diphthongierten Formen iiberwiegen. Diese
Formen sind in den meisten Fillen in denselben Ortschaften zu finden, in denen
auch die diphthongierten Pronominalformen der 1. Pers. Sg. vorkommen. Eine Aus-
nahme sind in dieser Hinsicht die Ortschaften Stangendorf und Ketzelsdorf, wo die

2 Die folgenden Karten sind in Anlehnung an Abbildungen im Kleinen Mé&hrischen Sprach-
atlas der deutschen Dialekte (KMS: Muzikant, M. und R. Rothenhagen 2011, S. 54, 56, 59,
60,196 — 202) erarbeitet worden.
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KARTE 3

thongierten Formen der 2. Pers. Sg. nicht den diphthongierten Formen der 1. Pers.
Sg. entsprechen. In der 3. Pers. Sg. Mask. dominieren die Varianten /a, &, ar/. Die
Form /er/ ist lediglich in Zwittau und Tirpes zu verzeichnen. Auch in der 3. Pers. Sg.
Fem. iberwiegen leicht die diphthongierten Formen. Die in Ketzelsdorf iberlieferte
e-Form konnte als Ergebnis einer Monophthongierung ei > e interpretiert werden.
Die monophthongische Wiedergabe ist auf solche Ortschaften beschrénkt, in denen
auch in anderen Personalformen Monophthonge vorherrschen. Die Personalprono-
men der 1. und 2. Pers. Plur. lauten auf dem ganzen Gebiet ,mir‘ und ,ir’. In der 3.
Pers. Plur. stimmt die Distribution der monophthongischen und diphthongischen
Formen mit der Distribution der entsprechenden Formen fiir die 1. und 2. Pers. Plur.
tberein.

Es fillt auf, dass die monophthongischen Formen in Stidten (Zwittau, Briisau)
bzw. in der Nahe des benachbarten angrenzenden Monophthong-Gebietes auftreten.
Eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch des Diphthongs herrscht im Umkreis von
Zwittau (Ketzelsdorf, Stangendorf ), was von einem Einfluss der benachbarten Stadt
zeugen kénnte. Wenn man annimmt, dass die Stadtsprachen eine nivellierte Spra-
chebene darstellen, dann ist die diphthongische Realisierung der Personalpronomen
mit /ei, io, iou, ieu/ als deutlich mundartliches Merkmal zu betrachten, das gerade
fur das Zwittauer Gebiet kennzeichnend ist.

4. TRUBAUER GEBIET

Die diphthongierten Formen der 1. Pers. Sg. tiberwiegen. Ein Drittel der Belege ma-
chen Formen mit Monophthongen aus. Die Distribution der du/dau-Formen ent-
spricht der der ich/aich-Formen. Im Gegensatz dazu stehen die Realisierungen der
3. Pers. Sg. Mask. und der 2. Pers. Plur. im Einklang mit der Standardsprache. In
der 1. Pers. Plur. tiberwiegen eindeutig die mir-Formen. Nur in Markt Trnau und
in Altstadt ist die Form wir‘ anzutreffen. In der 3. Pers. Sg. Fem. ist das Verhaltnis
zwischen den i- und ai-Formen im Wesentlichen dhnlich wie bei ich/aich, du/dau.
Eine Verénderung ist in Pirkelsdorf eingetreten, wo die monophthongische Form
die diphthongische verdringt hat. Die Distribution der si-/sai-Formen (3. Pers. Plur.)
stimmt mit der Distribution von ich/aich, du/dau iiberein.



MOJMIR MUZIKANT

Zwittauer Gebiet

eich A

125

Zwittauer Gebiet dio/diou/dieu A

du ]

L anTerbach crbach

*Hopfendorf ® Hopferdorf

A

@7 witau
dof

@Zwittau
* S

i
Laubendorf

Sldwestschénhengst Sudwestschénhengst

KARTE 4 KARTE 5

Wenn man dabei bleibt, dass die diphthongischen ai-Formen (dhnlich wie die ei-
Formen) ein Kennzeichen bestimmter Basisdialekte im Schénhengst sind, so scheint
die Rechnung aufzugehen: In der Stadtsprache von Méhrisch Tritbau und in Altstadt
erscheinen, wie erwartet, Monophthonge. Der Altstédter Kreis hebt sich jedoch laut-
lich vom Triitbauer Gebiet ab. Monophthongische Personalpronomen sind dariiber
hinaus noch in Markt Tiirnau anzutreffen, wo die Gewdhrsperson (GP) stark zur
Standardsprache tendiert.

aich A
ich O

A.Pi:rk sdorf

o]
Mahrisch Tritbau

Trilbauer Gebiet

KARTE 6
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5. OSTSCHONHENGST

Die diphthongierten oi-Formen, die das Spezifische dieses Gebiets ausmachen, kom-
men nur selten vor. Bei der 1. Pers. Sg. ist der Diphthong oi nur in zwei Ortschaften,
d.h. in einem Viertel aller Erhebungsorte vertreten.

In der 2. Pers. Sg. kommt die diphthongische Wiedergabe dou nur in Chirles vor,
sonst ist nur der u-Monophthong vertreten. In der 3. Pers. Sg. Mask. ist nur in Unter-
Heinzendorf die Variante a/ar belegt. Die éibrigen Ortschaften weisen die Form ,er
auf. Wie im Fall der 1. Pers. Sg. erscheint die diphthongierte oi-Wiedergabe auch in
der 3. Pers. Sg. Fem. lediglich in den Ortschaften Chirles und Unter-Heinzendorf.
Dieselbe Distribution fiir oi-Formen gilt auch fiir die Personalpronomen der 3. Pers.
Plur. In der 2. Pers. Plur. tritt nur die Form ,ir‘ auf. In der 1. Pers. Plur. sind die Belege
der Formen wir/mir zahlenmafig ausgeglichen.

Im Ostschénhengst sind die diphthongischen oi-Formen im Vergleich zu den
diphthongischen Formen in den oben genannten Gebieten eher selten (ein Viertel
aller erhobenen Ortschaften). Ob der ermittelte Zustand im Bereich der Personalpro-
nomen die mundartlichen Verhéltnisse treu wiederspiegelt, muss dahingestellt blei-
ben, denn viele Ortschaften, vor allem in Miirau (Mirov) und Umgebung, konnten
mangels GP nicht erhoben werden. Es steht jedenfalls fest, dass sich die Ortschaften
Budigsdorf und Triebendorf und die Stadt Hohenstadt durch eine ziemlich nivel-
lierte Sprachform auszeichnen.

6. VERGLEICH MIT DEN APPELLATIVA ,ZWIEBEL', ,FISCH*, ,SOMMER®, ,NUSS’

Nachdem wir die Verteilung der diphthongischen Formen bei Personalpronomen er-
ortert haben, stellt sich die Frage, inwieweit die Diphthongierung des mhd. kurzen
iund des mhd. kurzen u auch bei Appellativa stattgefunden hat. Im Folgenden wol-
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len wir den ermittelten Lautstand bei den Stichwortern ,Fisch und Zwiebel’ fiir mhd.
iund ,Sommer und Nuss® fiir mhd. u mit den Angaben bei Benesch vergleichen. Die
Auswahl der Gattungsnamen ist auf die im KMS behandelten Stichwérter (S. 54-62)
zuriickzufithren.

6.1 ZWIEBEL

Im Landskroner und im Glatzer Gebiet sowie im Gebiet Dérfles-Kornitz ist nur die
monophthongische Wiedergabe anzutreffen. Im Zwittauer Gebiet stimmt die rdum-
liche Verteilung der ei-Wiedergaben mit der Verteilung der diphthongierten Perso-
nalformen 1. Pers. Sg., 3. Pers. Sg. Fem. und 3. Pers. Plur. iiberein. In Ketzelsdorf ist
ein é belegt, das als Monophthongierung ei > & zu interpretieren ist. Im Tritbauer
Gebiet stimmt die Verbreitung der ai-Wiedergabe in ,Zwiebel‘ mit der Verbreitung
der aich-Formen raumliche iiberein. Im Ostschénhengst ist das Vorkommen der ty-
pischen oi-Wiedergabe dhnlich wie bei Personalpronomen nur auf zwei Ortschaften
beschrinkt (Chirles und Unter-Heinzendorf). Eine Abnahme der diphthongierten
Formen im Ostschénhengst (Miiglitzer Gebiet) stellt auch Benesch (1938: 24) fest, in-
dem er bemerkt: ,Das letzte (Miiglitzer Gebiet) hat durch die verschiedensten Ein-
fliisse sehr gelitten, so dass an mehreren Stellen wieder Monophthongierung einge-
treten ist“ (S. 24, Anm. 1).

6.2 FISCH

Ahnlich wie bei ,Zwiebel‘ konnen die Belege fuir ,Fisch' in Belege mit monophthon-
gischer Wiedergabe des Vokals und in Belege mit diphthongischer Wiedergabe des
Vokals eingeteilt werden. Monophthonge sind wie in dem oben genannten Fall im
Landskroner und Glatzer Gebiet und im Gebiet Dorfles-Kornitz sowie im Siidwest-
schonhengst anzutreffen. Die hdufigste Widergabe ist ein kurzes i, im Glatzer Ge-
biet und im Stidwestschonhengst kommt auch die Senkung i > e vor, namentlich in
Schénwald und Méahrisch Rothmiihl.

Im Zwittauer Gebiet wird der Diphthong /ei/ verwendet. Im Vergleich zu ,Zwie-
bel’ ist jedoch die Zahl der diphthongischen Belege geringer. Die diphthongierenden
Ortschaften stehen im Verhiltnis 6 (nicht-diphthongierend) zu 4 (diphthongierend)
(s. die Karte). In Ketzelsdorf ist die Aussprache als langes 1 zu verzeichnen.

Im Triibauer Gebiet hat sich die diphthongische Aussprache als /ai/ fiir das kurze
mhd. i nur in Langenlutsch gehalten. Uberall sonst wird mhd. kurzes i monophthon-
gisch wiedergegeben. Im Ostschénhengst ist bei ,Fisch'keine Diphthongierung zu ver-
zeichnen. Auch bei Benesch (1938: 25) tritt bei ,Fisch’ im Miiglitzer Gebiet kurzes i auf
(Augezd). Daneben aber /3tdich/ = Stich in demselben Ort bei Benesch. (s. ebenda)

6.3 SOMMER
Laut Benesch (1938: 35) wird mhd. u im Schénhengst zu @ bzw. zu @t gedehnt oder diph-

thongiert. Die diphthongische Wiedergabe erfolgt als ou, au, 6u, io, iou u. a. Die kon-
krete Realisierung des Stammvokals in Abhéngigkeit vom gegebenen Sprachgebiet
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(insgesamt sechs Ortschaften) sind bei Benesch (1938: 36) einer Tabelle zu entnehmen,
in der die Realisierung von elf verschiedenen Woértern aufgelistet ist. Im Sprachgebiet
Miiglitz (bei Matzke Ostschénhengst), das durch Augezd représentiert wird, fallt auf,
dass héufig Monophthonge auftreten: kurzes bzw. gedehntes u bzw. ein o, das durch
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Kiirzung vor -st eingetreten ist — loust > loust > lost oder bréust > broust > brust. Die ur-
sprunglichen diphthongischen Verhéltnisse, die fiir die Gebiete von Zwittau, Mé&hrisch
Tritbau und Miiglitz kennzeichnend waren, sind noch gut am Wort ,Schuss’ zu beob-
achten: $ios (Zwittauer Gebiet), Saus (Triibauer Gebiet), $6us (Miiglitzer Gebiet), $iis
(Rothmiiler Gebiet), $iis (Kornitz-Dérfles, Landskroner Gebiet) (s. Benesch 1938: 36).

Im Folgenden wollen wir die fiir das Wort ,Sommer’ erhobenen Formen unter die
Lupe nehmen. Im Landskroner Gebiet (ein u), im Siiddwestschénhengst (ein &) und im
Gebiet Dérfles-Kornitz stimmen die Formen mit den bei Benesch genannten Formen
itberein. Auch im Ostschénhengst werden Monophthonge verwendet. Dabei iiber-
wiegen die o-Formen. Die u-Formen sind in Augezd (bei Benesch gerade umgekehrt),
ferner in Pobutsch und Budigsdorf zu verzeichnen.

In den folgenden Gebieten wird mhd. u auch durch Diphthonge und sogar durch
Triphthonge wiedergegeben. Im Zwittauer Gebiet l4sst sich der bei Benesch (1938:
36) angefiihrte Triphthong iou in Deutsch Biela bestitigen. Dariiber hinaus ist in
Hopfendorf eine triphthongische Aussprache als ieu anzutreffen. Sonst haben wir
folgende diphthongische Varianten festgestellt: eu (Stangendorf, Ober-Heinzendorf)
und ou (Lauterbach). Die monophthongische Wiedergabe als 0 und u hélt sich mit der
diphthongischen Wiedergabe die Waage, weil im sonst diphthongierenden Ditters-
dorf bei ,Sommer* die Aussprache als Monophthong vorherrscht.

Im Tritbauer Gebiet iiberwiegen die diphthongischen au-Formen. Ihr Vorkommen
deckt sich mit Ausnahme von Pirkelsdorf mit dem Vorkommen des diphthongier-
ten Personalpronomens ,ich’. In Pirkelsdorf und Méhrisch Triibau haben wir ein @/
uund in Altstadt und Markt Tiirnau ein o festgestellt.
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6.4 NUSS

Interessant erscheint uns die Wiedergabe von mhd. u in ,Nuss'. In folgenden Gebie-
ten sind keine diphthongischen Formen anzutreffen: Landskroner Gebiet, Glatzer
Gebiet, Gebiet Dorfles-Kornitz, Siidwest-und Ostschénhengst. In einigen Ortschaften
wird u gedehnt, z.B. in Lichwe, Knappendorf; im Rothmiihler Gebiet (Siidwestschén-
hengst) wird @ z. T. gerundet: niis (Schénbrunn). Diphthongierte Formen kommen
im Zwittauer und Triibauer Gebiet vor, und zwar in weitaus geringerem Ausmaf als
dies bei ,Sommer’, ,Fisch’ und ,Zwiebel‘ der Fall ist. Im Zwittauer Gebiet sind es nur
drei Ortschaften, wo u zu io, eu diphthongiert wird. Im Tritbauer Gebiet haben wir
die Diphthongierung bei ,Nuss‘ nur in Langenlutsch festgestellt. Ansonsten ist nur
der Monophthong u belegt.
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7. ZUR HERKUNFT DER DEUTSCHEN KOLONISTEN IN MAHREN

Seit jeher beschéftigt die Dialektologen die Frage nach der Herkunft der deutschen
Kolonisten in Mahren. In archivalischen Quellen ist namlich nichts dazu zu fin-
den, woher die in Mahren ansissig gewordenen deutschen Bauern und Handwer-
ker eigentlich kamen. Eine Méglichkeit, sich der Antwort auf diese Frage zu né-
hern, bietet ein Vergleich der Mundarten der deutschen Bevolkerung in Méhren
mit den Dialekten im Kernland. Wir wollen an dieser Stelle nicht alle mundartli-
chen Merkmale miteinander vergleichen, sondern uns auf das Personalpronomen
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,du’ konzentrieren,® weil es durch seine haufig diphthongische und auch labiali-
sierte Wiedergabe auffillt und damit als besonders charakteristisch gelten kann.
Nach Durchsicht des Digitalen Wenker-Atlasses (DiWA, mhd. u, Kartennummer
160) haben wir festgestellt, dass analoge Formen nur in wenigen Regionen Deutsch-
lands vorkommen, die daher als mégliche Heimat der deutschen Kolonisten in Mah-
ren in Frage kdmen. Die diu-Form findet sich nur in einem engen Streifen westlich
von Braunschweig, d. h. im ostfélischen Sprachraum. Néher am béhmischen Terri-
torium, im Frankenwald westlich von Hof und siidlich von Gotha, finden sich alle
iibrigen du-Varianten, die wir auch im Schénhengst verzeichnen konnten: dii, dau,
dou, ddu. Nordlich von Frankfurt am Main bis zum Vogelgebirge, d.h. im Rheinfran-
kischen, gibt es ein dou-Gebiet. dou-Wiedergaben sind aufferdem noch in kleinen Re-
gionen im Ripuarischen in Richtung niederlédndische Grenze sowie im Niederséchsi-
schen nordwestlich von Diisseldorf und Duisburg zu finden.

7.1. OSTFALISCHE HERKUNFT DER SIEDLER
IM ZWITTAUER GEBIET ANHAND DER WIEDERGABE FUR ,DU’

Als ein grofer Forderer des deutschen Landesausbaues gilt in Méhren der Olmiitzer
Bischof Bruno von Schauenburg (1245-1281), der als Ratgeber des bshmischen Kénigs
Ottokar II. den Zuzug deutscher Kolonisten unterstiitzt haben soll. Die Rolle Bru-
nos bei der Besiedlung neuer Orte in Mahren durch deutsche Kolonisten aus Sach-
sen (Westfalen) wird aber durch tschechische Historiker in Frage gestellt (s. L. Hra-
bova 1962: 79 f.). Hrabova rdumt zwar ein, dass mit Bruno von Schauenburg manche
kleinere Feudale aus Sachsen nach Méhren gekommen sind, schrankt aber zugleich
ein, dass diese nicht deshalb gekommen sind, um die Grenzgebiete Mé&hrens zu ko-
lonisieren, sondern um vom Olmiitzer Bistum Besitzungen fiir ihre Dienste in Emp-
fang zu nehmen. Die Autorin weist darauf hin, dass es in den vorhandenen Urkun-
den (insgesamt 120 Urkunden, die Brunos Tun dokumentieren) keine Angaben iiber
die Ubersiedlung von Bevélkerung gibt. Der Bischof selbst konnte iiber seine Herr-
schaftsgiiter in Westfalen nicht frei verfiigen, weil zu seiner Amtszeit als Bischof
seine Neffen tiber die Giiter Schauenburgs in Westfalen geboten und ohne deren Ein-
willigung eine Ubersiedlung von Untertanen kaum méglich gewesen wire (s. Hra-
bova 1962: 88). Hrabova (1962: 89) weist auflerdem auf den deutschen Dialektologen
E. Schwarz hin, der in den Mundarten der Deutschen in Hotzenplotz keine séchsi-
schen Spuren festgestellt hat. Wenn man aber von den untersuchten Mundarten im
Zwittauer Gebiet ausgeht, so ist nicht zu tibersehen, dass die dortige Realisierung
des Personalpronomens ,du als dio, diou, dieu‘ grofRe Ahnlichkeit mit der Form ,diu’‘
aufweist, die nur im ostfélischen Sprachraum zu finden ist (s. DiWA, mhd. u, Kar-
tennummer 160). Dass diese Ubereinstimmung nicht von ungeféhr stammt, sondern
als ein Beleg fir die ostfalische Herkunft der Siedler interpretiert werden kann, legt
auch die Tatsache nahe, dass Brunos Griindungs- und Besiedlungsaktivitaten u. a. im
Zwittauer Gebiet urkundlich nachgewiesen sind (s. Hrabovd4 1962: 83). Dabei handelt
3 Die Wiedergaben der Personalpronomen ,du/ich/sie’ kénnen auf mhd. u und i zuriickge-
fihrt werden.
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es sich um die Dérfer Bolen (deckt sich raumlich zum Teil mit Pohler), Greifendorf/
Hradec n. Svitavou und Mihrisch Hermersdorf/Kamenna Horka, die unter Brunos
Mitwirkung entstanden sind.

Man kann natiirlich einwenden, dass in Hotzenplotz, wo Brunos Anteil an der
Griindung und Besiedlung von neuen Orten urkundlich belegt ist (s. Hrabov4 1962:
81), keine ostfilischen Elemente zu finden sind. Es wire allerdings hinzuzufiigen,
dass Hotzenplotz im Gegensatz zum Zwittauer Gebiet ein Grenzland darstellt, wo
deutsche Kolonisten verhaltnisméfig leicht aus dem benachbarten Land zu holen
waren. Das Zwittauer Gebiet liegt dagegen innerhalb des tschechischen Staates, im
Gebiet des bohmisch-m&hrischen Grenzwaldes.

7.2. ANDERE INTERPRETATIONEN DES URSPRUNGS
DER DIPHTHONGIERUNGEN DES MHD. I UND U

Die Diphthongierungen von mhd. i und u zu ai, oi, ei und au, ou, iou, jou erwahnt
auch E. Schwarz (1962: 306), indem er auf Benesch (1938, Karten 5 und 8 zu Tisch und
Stube) verweist: ,ti§, tei§, tais, toi$, $dip, $daum, Stoum, Stioup, $tjoup'. Eine klare
und eindeutige Antwort auf die Frage nach der Herkunft dieser sprachlichen Er-
scheinungen ist jedoch den Ausfithrungen von Schwarz nicht zu entnehmen. Der
Autor schlief3t nicht aus, dass es zur Diphthongierung erst in der Sprachinsel gekom-
men ist (s. ebenda); daneben weist er auch darauf hin, dass gerade im Frankenwald,
d. h. im oberfrénkischen Sprachraum, die gedehnten Monophthonge 1, @, @ zu ei,
ou diphthongiert wurden. Weil in die Schénhengster Mundarten viele ostfrankische
Elemente wie z.B. -lich als Pluralendung bei Substantiven, unner statt unser, it statt
ist, bo statt wo, zogn statt sagen, welt statt wolt und Apokope des auslautenden -e ein-
gedrungen sind (vgl. Schwarz 1962: 298-303), hilt er im Falle der neuen Diphthonge
eine Beeinflussung durch die Dialekte im Frankenwald fiir moglich. Schlieflich ten-
diert er zu der Ansicht, dass die Ostschénhengster und Zwittauer Diphthongierungen
von 1und @ zu ei, ou, 6i auf nordbairische Einfliisse zuriickgehen kénnten, die sich
in einer Mischzone mit ostfr. Elementen bemerkbar machen (s. Schwarz 1962: 307).
W. Jungandreas (1937: 125) vertritt die Ansicht, dass der Ursprung der Schénhengs-
ter Diphthonge ei, ou, 6i ziemlich eindeutig bairisch ist. Wie dem auch sei, diese Er-
wigungen und Ausfithrungen vermégen nicht, die diphthongischen Realisierungen
des Personalpronomens ,du’ im Zwittauer Gebiet als ,diou, dieu, dio‘ ausreichend zu
erklaren. Die genannten Formen haben im Frankenwald keine Analogien, und auch
im bairischen Sprachraum kommen solche Formen nicht vor.

8. EINTEILUNG DER UNTERSUCHTEN DIALEKTE
NACH DER WIEDERGABE DES MHD. | UND U

Abschlieffend wollen wir die untersuchten Mundarten in Bezug auf die Intensitat
der durchgefiithrten Diphthongierung von mhd. i und u bzw. der Rundung des u klas-
sifizieren. Wir sind der Ansicht, dass die Vorkommenshaufigkeit der untersuchten
Erscheinungen in Zusammenhang mit der Isolierung von der Standardsprache ste-
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hen kénnte. Nicht von ungefahr sind konsequente Diphthongierungen nur in zwei
Ortschaften (Langenlutsch, Lauterbach) zu belegen, die wegen ihrer Randlage so-
wie der damit zusammenhéngenden Abgeschlossenheit die vorhandenen Entwick-
lungstendenzen offensichtlich nicht mitgemacht haben. Als Grundlage fiir die Klas-
sifizierung nehmen wir zwei Pole an: Basisdialekte ohne Diphthongierungen bzw.
Rundungen auf der einen Seite und Basisdialekte mit konsequent durchgefithrten
Diphthongierungen bzw. Rundungen auf der anderen Seite. Dazwischen liegen Dia-
lekte, die in diesem Bereich mehr oder weniger starken Schwankungen unterliegen.
Die Auswertung hat unsere Erwartungen bestétigt: Seltener sind Ortschaften, die
sich konsequent durch Diphthongierung bzw. Rundung auszeichnen. Die zahlenmai-
ig haufigste Gruppe stellen solche Ortschaften dar, deren Dialekt im Bereich der Di-
phthongierung mehr oder weniger starke Schwankungen aufweist und demzufolge
gewisse Nivellierungstendenzen zeigt. Fiir stadtische Mundarten sowie die Mundar-
ten in stadtnahen Ortschaften ist die Abwesenheit der Diphthongierung kennzeich-
nend, d. h. hier dominieren Formen ohne deutlich mundartliche Merkmale.

Ohne Diphthongierungen
Landskroner Gebiet Konsequente DiphthcmgierungA
Glatzer Gebiet oder Rundung
Glatzer Mundart Schwankungen O

Zwittauer Gebiet Altstadter Kreis
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Ij—lopfmdmf
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Ra0%
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9. ERGEBNISSE

Ein typisch Schénhengster Merkmal ist die Diphthongierung des kurzen mhd. i und
u, die in Mé&hren auflerhalb des Schénhengsts nirgendwo anzutreffen ist. Besonders
fallen die Personalpronomen ,ich’, ,du’, ,sie’ durch Diphthongierungen auf. Es ist fest-



134 LINGUISTICA PRAGENSIA 2/2014

zustellen, dass innerhalb des Schénhengsts grofle Unterschiede in Bezug auf die In-
tensitéit der Dipthongierung bei Personalpronomen bestehen. Aus den gesammelten
Belegen ergibt sich eine klare territoriale Zuordung der Diphthongierungen. So wei-
sen die Sprachgebiete Dérfles-Kornitz, das Landskroner und Glatzer Gebiet prak-
tisch keine Diphthongierungen auf. Demgegeniiber ist fiir das Zwittauer Gebiet die
Realisierung als ei typisch, im Triibauer Gebiet ist wiederum die Diphthongierung
zu au dominierend, fiir den Ostschénhengst ist die Realisierung als oi kennzeich-
nend. Anhand eines Vergleichs mit ausgewdhlten Appellativa, die mhd. i oder u ent-
halten (‘Zwiebel, ,Fisch’, ,Sommer‘ und ,Nuss’), hat sich bestitigt, dass die diphthon-
gischen Realisierungen &hnlich wie bei den Personalpronomen dieselbe territoriale
Distribution aufweisen, allerdings ist die Zahl der diphthongierten Belege in den drei
oben genannten Gebieten geringer. Bei ,Fisch'ist im Ostschénhengst sogar keine Di-
phthongierung zu verzeichnen. Auch bei ,Sommer* und ,Nuss‘ werden im Ostschén-
hengst nur Monophthonge verwendet.

Bei der Beantwortung der Frage nach der Herkunft der deutschen Kolonisten in
Méihren wurden die diphthongischen Realisierungen des Personalpronomens ,du’ als
Vergleichsbasis herangezogen. Die Durchsicht des digitalen Wenker-Atlas hat erge-
ben, dass es im deutschsprachigen Raum nur drei Sprachgebiete gibt, die dhnliche
diphthongische Realisierungen aufweisen, und zwar gewisse Teilgebiete des ostféli-
schen, ost- und rheinfrankischen Sprachgebiets. Weil der Schonhengst durch viele
Merkmale des Ostfrankischen auffallt, kénnte auch in diesem Fall die ostfrinkische
Herkunft dieser Erscheinung wahrscheinlich sein.

Zum Abschluss wurden die abgefragten Ortschaften im Schonhengst auf die
Vorkommenshéufigkeit der Diphthongierungen fiir mhd. i und u untersucht. Eine
konsequente Diphthongierung ist nur in zwei Ortschaften belegt, und zwar in Lan-
genlutsch (Tritbauer Gebiet) und in Lauterbach (Zwittauer Gebiet). Die Mehrheit der
erhobenen Ortschaften zeichnet sich in diesen Gebieten entweder durch Schwan-
kungen (monophthongische und zugleich auch diphthongische Realisierungen) oder
nur durch Monophthonge aus. Aus der territorialen Distribution ist ersichtlich, dass
die Abwesenheit der Diphthongierung eher fiir stidtische oder stadtnahe Mundarten
oder fiir solche typisch ist, die sich an der Grenze zu monophthongischen Gebieten
befinden (Zwittauer Gebiet, Landskroner Gebiet). Gebiete ohne Diphthongierung
wurden oben angefiihrt.
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Maéhrisch Rothmiihl/Radimér
Maéhrisch Triibau/Moravské Trebova
Mariendorf/Matin

Markt Tirnau/Méstecko Trnavka
Ober-Heinzendorf/ Horn{ Hynéina
Ober-Johnsdorf/Horn{ Ttestiovec
Pirkelsdorf/PrkliSov
Pobutsch/Pobudi

Pohler/Pohledy

Putzendorf/Pacov

Ribnik/Rybnik
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