Zevrubné déjiny é¢eského pisemnictvi doby nové...

Jaroslav VI¢ek — Jan Jakubec

Spis ten dospél k seitu 17., kterym (nésiln& a bez vnit¥nich dtivod) ukonéen je dil I.
O osmi prvych sesitech Athenaeum II, 314-316, posudek uZ prineslo.! Pokrat¢ujeme
v ném, nadepradajice kapitolou O pavodcich prvych modernich zjevi klasickych
v basnictvi ¢eském.

Kapitola po¢ind se Zivotopisnymi daty Kolldrovymi, promlouvéa o pobytu jeho
v Némcich, o styku s Goethem, o pohnutkach ku slozeni Slavy dcery. Obsirnost,
s jakou mluvi o Kollarovi, svedla p. Backovského, Ze podava leccos, co se hodi spise
do memodart nez do ,pragmatickych® déjin literarnich. Minime nap#. vypravovani
o prvém verSovském pokuse desitiletého chlapce (str. 369-370), ve kterém rozhodo-
vala spiSe vychova domdci a Skolska nezli basnicky instinkt. Ale pres tuto obsirnost
vSechny stranky pusobivsi na Kollarovo tvoreni nejsou vytéeny dosti zfetelné. Tak
nedoviddme se, pro¢ Kollar, a¢ horlivé sbiral a velebil pisné prostondrodni, vlivu je-
jich podléhal nejméné; proc¢ obléka slovanskou ideu ve kroj cizi, ve formu stredové-
kou italskou, a vyraz bere namnoze z pisni latinskych a feckych; pro¢ uvadi ducha

1 Kritika sesitového vydani od E. Kovéte (Athenaeum 2, 1884/1885, &. 10, s. 314-316) byla za-
loZena obdobné, i kdyZ v posouzeni byla ponékud shovivavéjsi neZ Vlc¢kova a Jakubcova
o vice neZ rok pozdéji, zdiraznila autorovu pilnou snahu ,sebrati veskery materiél his-
torikovi nového ¢eského pisemnictvi se skytajici“ a to, Ze ,budoucim historiktim literar-
nim Uplné upravil pdu®, zarover konstatovala, Ze , ku sepsani déjin ¢eského pisemnictvi
p- spisovateli nedostéva se dosti odborné znalosti a pfesnéjsi soudnosti védecké®, chybi po-
uceni vyteénymi vzory déjin literdrnich, jaké predni vzdélani ndrodové jiz maji“; k tomu
Backovsky 1886 v Predmluvé kniznfho vydani I. ¢asti Zevrubnych déjin (s. VIII-X): ,Usudek
tento pokldddm za dosti spravny, ackoli jest i znaéné prikry, protoZze materidl netoliko shi-
rdm, ale také zpracovdvam, snaZe se zpracovati jej, pokud lze, také pragmaticky a filozo-
ficky, coZ uptiti mi dojista nikdo nemtiZe, jestlize procte viechny vyslé sesity. [...] Kdyby
bylo byvalo prede mnou vice, bedlivéji a dikladnéji pracovano v oboru tom, byl by byval
mohl byti spis mij dokonalej$im. Takto vsak, kdy mé Déjiny jsou prvym spisem toho rdzu
arozméru a kdy pfemnohé dulezité véci, o nichZto ni¢eho nelze doéisti se v Zddném spi-
se ani v Z4ddném ¢lanku literdrné déjepisném, v mych Déjindch poprvé se vyskytuji, mys-
lim, Ze soudnému znalci ani na mysl neptipadne zadati, abych ihned tplné vyhovél vsem
pozadavkim, kterymzto hovéti jest déjepisci literdrnimu.”
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vyjima4 gist4, idedlni Sldvy dcera, kterd jest mu ,,sesternici“ [II, 31]). A pFec i v takém

o pojimani Kollar mél predchiidce, a zptsob ten byl vyronem doby.

Podav prehojné ukazky mluvnickych vrtocha Kollarovych, vyplynuvsich jednak
z tehdejsich chorobnych snah po libozvuénosti, jednak z Kollarova slovenského pti-
vodu, a otisknuv kdektery posudek Slavy dcery z ¢asopisti a soukromych dopist,
p- Backovsky pripadl na zvlastni myslénku. Chystal pravé do tisku nové vydani Slavy
dcery? a k tomu téelu vybral a sestavil vSechny odchylky vSech jejich vydani; po-
névadz pak nemohl se naditi, Ze by ob$irnou a suchou sntisku mechanické prace,
kterou by kazdy kvartan byl provedl, udal nékde jinde, tyra ¢tendte Zevrubnych dé-
jin celym timto rejst¥ikem na padesdti strandch — bez pripadnych reflexi estetickych,
bez kritiky individualni tvorby basnické, toliko nezazivnou spoustou verst a slov.
Poté nasleduje obsah Slavy dcery. Ale jaky obsah! Na vice nezli padesati stranich
p. Backovsky poddvd — antologii ze Slavy dcery, otiskuje znélky, které se mu nej-
vice zamlouvaly, doslova a pripojuje chudické fraze nebo zbyte¢né vécné vysvétlivky.
Po skute¢ném obsahu velebasné, ktery by ¢tendri odhalil nitro basnikovo a svéty
myslénkové a citové, jez vytvor jeho ucinily epochalnim, ani pamatky! Za obsahem
jdou riizné Gvahy o razu jednotlivych zpévii, o zdkladni myslénce basné, o vzorech
Kollarovych, o vadich skladby atd., ale vSe v takovém neladném nahromadéni, Ze
neni moZno, aby ¢étenar nabyl o véci jasného obrazu. I nespravnosti je tam dostatek.
Tak napf. p. Backovsky odporuje Celakovského usudku o ideji Slavy dcery,® ale ne-
pravem (str. 505-506); vzorem poslednich dvou zp&vi byl pry Koll4rovi Dante ,,co do
obsahu“ (str. 502), a¢koli jim byl jen co do kompozice; nejcennéjsim z celé Sldvy dcery
jest pry Predzpév (str. 526), a t¥i ¥adky niZe: ,Co tyce se Slavy dcery samé, leckterd
znélka z prvych t¥{ zpévii sama o sobé vyrovnd se co do ceny basnické Predzpévu” —
tedy co je nejcennéjsi? Prepamatny vSak z rozboru toho je celkovy soud p. Backov-
ského o Slavy dceri. Zni takto: ,Nélezi pak k velikolepym vlastnostem chvalnym ve
Slavy dcefi prehojné leposti a kras basnickych, ostrd uréitost a spojitost pferozma-
nitych myslének, jakoz i bohatost jejich, sméld obraznost, filozoficky duch a vys$si
vSestrannd vzdélanost basnikova, pfipadny diraz a nadSeny vzlet, rdznd muznost,
vlastenecky zdpal, mohutnd tchvatnost, hluboky a ohnivy cit, svézi Zivoucnost,
rozko$nd néznost a lahodnd jemnost, dojemna vroucnost, neoby¢ejnd zru¢nost, pri-
mérend presnost a vhodnd stru¢nost, ¢istota, libozvuénost, uslechtilost, sila a boha-
tost, avSak i prostota, jasnost, zfetelnost a srozumitelnost mluvy se viemi ozdobami
slohu bésnického, velebny a vzne$eny tén, kterym se Slavy dcera nese, vers souladny
atd.” Tenhle ,kvetouci nesmysl“ je vyti$tén na str. 539 proloZenym pismem! Na dalsich
Sestnécti strankach (554-570) p. Batkovsky predkladd jakoZto rozbor opét antologii

E 3 antické mytologie do své basné (nebot jak zndme starého Amora, divné se vedle ného

2 Sldvydcera (2 sv., 1885), v roce 1887 Batkovsky vydal Kollérovy Sebrané drobné bdsné; Jakub-
ctv dvousvazkovy Vyibor z Kolldrovyich bdsni vysel v letech 1893-1894 (v 2., rozsit. vyd. 1894)
prévé u F. Batkovského jako nakladatele (této ¢innosti se Batkovsky od devadesatych let
vénoval ji% takika vylucné), v roce 1901 vysla napt. je§té Jakubcova edice uréend gkolni
Cetbé Sldvy dcera a jiné bdsné ve vyboru, 1921 a 1924 vyslo Vl¢kovo kritické vydani Spisii Jana
Kolldra v Matici slovenské.

3 Tedy Celakovského polemice se zdfiraziiovanim vlastenectvi a Petrarcova vzoru (Slovo
o Slavy dceri p. J. K. Casopis Ceského muzeum 5, 1831, sv. 1, s. 39-54).
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z ostatnich, drobnych basni Kolldrovych a fadu jejich ndzvi, a rozprava o Kollarovi je
$tastné skonéena. Misto jednotného obrazu vzacného muZe, znamenitého basnika,
velkého reénfka, nestastného filologa, vas$nivého charakteru — rozptylena, pri vsi
spousté nakupené latky mezerovita, nezpracovand excerpta.

Zato shleddvame i zde manii p. Backovského glosovati kazdé treti slovo. Jaké vzdé-
lanostni niveau predpoklada autor u ¢tenaitt Zevrubnych déjin, tedy knihy literdrneé-
historické, kdy?# jim vysvétluje takovéhle vé&ci: ,,Milek, tolik co Amor, btth 14sky“ (452);
,Paris byl syn kréle trojského Priama a Hekuby. Ty pak t¥i bohyné byly: Venus (krésa),
Juno (moc), Minerva (slovo, moudrost)“ (454); ,vSech past = vSech podnebi“ (455);
,Pallas Athéna = feckd bohyné véhlasu nebo umu“ (ib.); ,$tétka = §tétec k malovani“
(456) [verSe Kolldrovy: ,nikym takym $t&tka jara nova riize nebarvila ¢ervenem“];
,ani potomci téch Kain® = bratrovrahi“ (467); ,chté&l jsem péti krala Eeskych trany,
bratrt pfichod, Vlastu s Libusi = bratra ptichod, tj. Cecha a Lecha, LibuSe, kné¥na
Ceska, dcera Krokova“ (469); ,orkan = prudka boute” (473); ,,zefyrecky, aspoti vy, kdy%
zblednu, neste popel m@ij tam v urnu jednu = zemru* (ib.); ,Neptun, btth mote u Rek@
a Rimant, nosil v ruce ti¥izubé vidle“ (476) atd. Misty psavost ta se na p. Batkovském
msti: povéstnou stala se jiz pozndmbka jeho, Ze pry ,Babigora znamen4 viibec Tatry
neboli Karpaty jakoZ i zvl45té mnohé jednotlivé vrchy jakoZto &astky Tater” (str. 409),
kterouzto moudrost opakoval doslova i ve svém ominéznim* vydani Slavy dcery.

V& témto smutnym faktiim nic neomlouvé poznamka (str. 703), Ze ,ukonéiv roz-
pravu... pisatel jeji vidi v ni nékteré (!) vady a nedokonalosti viibec a v zavére¢né &4sti
zvl4§té. Bylot mu, kdyZ o ni pracoval, zaméstnavati mysl svou védomostmi (!) a z4-
lezitostmi rozpravé oné zcela neprimérenymi, jakoz i literdrni ¢innost svou z pric¢in
hmotnych rozptylovati velmi nevhodné, a nebylo moZno dati ji (co?) do tisku, teprv
aZ byla celd vypracovana“. P. Ba¢kovsky znd dobfe hmotnou stranu na$i literatury,
on vi, ze ukvapenym vydanim spisu tak objemného kazdy jiny spis z oboru toho na
dlouhd leta ucini se nemoznym; ale p. Backovsky ma velmi $iroké svédomi: u ného
vSechno psani sméfuje k tomu, aby vyplnilo hodné mista — odtud ty sdhodlouhé
citaty, zbyte¢né glosy, nekone¢né odkazy, odtud i smésnd marota® davati kazdého
spisovatele tisknouti se vSemi nezkracenymi kfestnimi jmény po celé vypravovani,
tfeba jméno to predtim jiz stokrat bylo napsano. Sloupce se zahy vyplni, postavi-li se
jen nékolikrate vedle sebe: Antonin Jaroslav Puchmajer, Dominik Franti$ek Kynsky,
Matéj Milota Zdirad Polak, Josef Hefman Agapit Gallas, Josef Miloslav Rautenkranz,
Vaclav Alois Svoboda Navarovsky, Frantisek Ladislav Celakovsky aj.

Podobné jako Koll4r dopadl Celakovsky. Po zpravach Zivotopisnych, podévajicich
jakoZto novum opisy Celakovského bud&jovskych gymnazijnich vysvédéeni, ulice
i ¢isla domii, kde mlady $tudent bydlel, a nezndmé posud faktum, ze Celakovsky
vratil se zem¥it do své vlasti toliko t¥i roky pred svou smrti“ (str. 578), éteme misto
pragmatického vyli¢eni rozvoje basnikova opét nad ¢arou sntsku citatt z dopisd,
basni i Zivotopisti Celakovského. Kde by staily dvé nebo t¥i charakteristické véty, ba
¢asto nékolik slov, cituji se celé strany. Rozbory t#{ hlavnich basnickych plodf Cela-
kovského pak jsou vrcholem spisovatelské impotence: zlomkovity referat o milostné
C4asti Raze stolisté vzbuzuje Gtrpny ismév a oba Ohlasy teprve v Zevrubnych déjinach
4 Neblahém.

5 Libtstka.
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od prvni do posledni a ,rozebird” takto: ,,Prvou [bésni] jest Bohatyr Muromec, za¢ina-

o jici se témito versi:“ [ndsleduji citaty]; ,Basni druhou jest Rozmluva noéni, zaéinajici

" se: [nasleduijf citaty]; ,Basni tieti jest Romantick4 laska, zadinajici se:“ [nasleduiji
citaty]... atd. atd. (str. 613 sl.). Jsa hotov s touto praci, p. Batkovsky vycitoval zase
predmluvy z Ohlasti, veskeru k nim se tdhnouci korespondenci a z tisténych asudkd,
kde co nalezl. Co p. Backovsky podava ze svého, je pranepatrné: trochu textovych
pabérki, seznam prekladti do cizich jazyka a dtleZité odhalent, Ze on poradil vydati
Ohlasy pisni ruskych s obrazky. Potom jsou vycitovany nazvy bezmala vsech ostatnich
drobnych basni Celakovského, polemika proti Kobrovu vydéni Celakovského Sebra-
nych spist,® obsah vSech étyt svazki téchto Sebranych spist a kusy z Celakovského
prekladu Scottovy Panny jezerni. Zavérna dvaha o Celakovském a jakasi paralela
mezi nim a Kolldrem dopadla navlas tak jako tvahy predeslé; p. Backovsky, nemaje
dostate¢né soudnosti, klade rizné cizi isudky bezstarostné vedle sebe, a co pridava
ze svého, to je bud neodtivodnéna fraze (jako napt. tvrzeni: ,Takovy prevrat v basnic-
tvi ¢eském nezptlisobil posud nikdo nikdy jako Kollar a Celakovsky*“ [694]), konfuzni
nepravda (jako napt. usouzeni, %e ,redlnd povaha basni Celakovského uéinkovala
nejvice v dalsi rozvoj narodni skoly basnické®, ackoliv se neuvadi ani jeden ndslednik
Celakovského, a hned vedle toho vyrok, ze ,,Slavy dcera zahéjila celou [!] fadu bdsni téZe
ldtky... a mocné i na Celakovského plisobila“ [700]), anebo kone¢né zpozdilé vytky
(jako napt. vy¢itka, Ze ani Koll4r, ani Celakovsky nepsali dramat).

Posledni kapitola knihy mluvi o zdstupcich epiky. (Celakovsky nebyl epik?)
Po pétifadkovém uvodé, z néhoz polovice neni pravda, nasleduji zcela mechanicky
za sebou Vocel, Vinaticky, Snajdr, J. J. Marek (o jehoz Zivoté se doviddme, Ze se na-
rodil a zemtel [str. 761-762]) a Kalina. Mechanick4 metoda cititové se zde opakuje.
Isbludnymi vyroky vytisténymi pismem proloZzenym — spravedlivym to dusevnim
majetkem p. Batkovského — potkavame se zde opét. Tak se ndm hlasa, ze Labyrint
slavy je ,prvni patrnéjsi plod nového sméru basnictvi slouziti tendencim véku“
(723), jako kdyby vsichni ptedchozi poeti od Puchmajera aZ po Kollara tendencim
véku nebyli slouzili! Jinde se doviddme o Vocelovi, Vinatickém a Klacelovi, Ze jsou
to ,zdstupci eposu za doby vlastenecké. Tfi basnici jen“ — vol4 p. Backovsky —
»anizadny z nich nevytvoril eposu velikého, eposu pravého, ale prece kazdy z nich
vytvotil epos ceny trvalé” (750). O Vinatickém éteme, Ze ve Snémech zvitat dotekl
se mnohych ,poméra politickych, spolecenskych a literdrnich své doby a zobrazil
i pripadné a vtipné i také perné satiricky rozmanité neduhy a vady lidského Zivota“
[731] —, ale které a jaké to byly poméry, neduhy a vady, tedy to, co hlavné slui
ukdzati literdrnimu historikovi, p. Backovsky nechédva klidné stranou. Jiny doklad
nekriti¢nosti je p¥i Snajdrovi, jehoZ nechutnou rymovacku Jan za chrta d4n p. Bac-
kovsky excerpuje na Sesti strandch; milovniktim humoristického ¢tenf pak odporu-
¢ujeme ,,rozbor” jeji na str. 758-759.

Milovnici ti vSak najdou jesté vdéénéjsi pole v rozsahlé predmluvé Zevrubnych déjin.
Odtud se dovidédme, Ze mesia§ ¢eské literarni historie doby nové, po ném? Ferd. Censky

E 3 nasly svého mistra. P. Backovsky totiZ vSechny basné spocetl a potom je bere po radé

6 Nakl. I. L. Kober, Praha 1871-1880, 4 sv., ed. Frantidek Bily (1913 a 1916 vydal J. Jakubec
ve dvou svazcich Celakovského Spisy bdsnické v nakl. Jan Laichter).
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touzil r. 1874,” o deset let pozdéji v osobé p. Backovského opravdu se objevil; Ze mnozi
nedavérivé, ano pohrdavé pohliZeli na jeho spis, ve kterém p. Backovsky vede si ,,prag-
maticky a filozoficky“ a z néhoz lze dovédéti se vSeli¢eho, ¢eho nedovime se pry ani
z obsirnych monografii, nebot p. Backovsky nalezl vselijaké chyby a chybicky i v pra-
cich nejlepsich nasich déjepiscii literdrnich, a tim pozbyl divéry ve vsechny préce lite-
rarnéhistorické viibec; Ze byti spisovatelem stalo se p. Batkovskému naruZivost{ (kdyby
pry ,jesté soletidéle zil a obiral se jen a jen déjinami ¢eského pisemnictvi, mél by stale
a stéle co délati“), jakkoliv spisovatelské honorate nase nedovoluji pracovati tak, aby
spisovatel dal do tisku praci po svém védomi a svédomi co mozna nejdokonalejsi, nebot
pry za malo penéz malo muziky; Ze nechtél psati Déjin svych tak duchaplné jako Ger-
vinus svou Geschichte der Dichtkunst (!),? kterou bylo by pry lze nazvati téZ Kritik der
Dichtkunst (!); Ze a¢koliv se sna%{ uZiti vieho, pfipomin4 prameny a pomficky ne tak
proto, Ze jich uZil, nybr% aby dok4zaly, Ze to, co pravi, je spravno (!); Ze viak nicméné
v Déjinach vyskytuji se reminiscence ze spist jinych, coz bylo zavinéno tim, Ze p. B.
,ucinil si pred lety za dob riiznych i za riiznymi Gcely riizné viceméné slovné vypisky ze
spisti riiznyich a opétné za dob riiznjch za riiznymi Gcely opisoval, dilem prepracovaval,
dilem vlastnimi my$lenkami promichoval (!), a to zase mnohdy za dob riiznjch za tiely
riiznymi nékolikrat, a nepoznamenal si, odkud co vytial“ (str. XXV)) atd.

Jedna véc vSak ¢tenari zaplasuje vSechen humor: p. Backovsky ndm totiZ prozra-
zuje, Zze ma ,,jiz i nyni“ v rukopise premnohé ¢asti vyslych sesit zpracovany ,zna¢né
dokonaleji®, takZe by hned mohl zaéiti s vyddvanim znova. Toho at p. Backovsky ne-
ché. Aby dovedl napsati fadné literdrni déjiny, k tomu chybi mu vSe: soudnost, vse-
obecné i odborné vzdélani, i sloh. Soudnost p. Ba¢kovského neni zadn4, vzdélanost
chatrn4, sloh odporny. Nedovedeme si predstaviti ¢lovéka, ktery by s klidnou mysli
precetl jedinou kapitolu Zevrubnych déjin, jichz kazd4 stranka vypada jako zéplato-
vany kabat. A nedovedeme si predstaviti obecenstvo, které by takovou slataninu, a to
slataninu arogantni, prijalo za literarnéhistorické kompendium.

Pan Backovsky nemd zdani o tom, jaké poZadavky naSe doba ¢ini na ,pragma-
tické“ a , filozofické (!) d&jiny literatury. Neznd moderni metody dé&jepisct literar-
nich a nemd zddného vhledu v déjiny naseho pisemnictvi. Pan Backovsky sbira ode
dne ke dni latku, a co denné nasbird, vytiskuje; aby si napted soustavnym studiem
zjednal celkovy prehled, to p. Backovskému ani nepripadlo. Pan Backovsky nezna
literatur narodt jinych, a proto neumi nam rici, jaky vliv napf. némecka literatura
meéla na vyvoj naseho nového pisemnictvi. Kdo si napt. precte, co mluveno o Goethovi
(str. 673), s nevoli musi odloZiti spis tak povrchni, banélni a nepromysleny. Nanejvyse
tu i tam ¢tenat donucen je k trpkému dsmévu, éte-li napt. (str. 199), Ze Dobrovsky 1782
,upira osobnost Cechovu proto, e zminka déje se o ném v*“ — RZ!! —

7 Censk;’/, Ferdinand: M. Milota Zdirad Poldk. Osvéta 4, 1874, sv. 1, ¢. 11, s. 795-815. Backov-
sky v Predmluvé (Zevrubné déjiny, s. V1) z Cenského citoval: ,,,Co do déjepisu staré a stre-
dovéké literatury (a% do konce XVIIL. stol.) jiZ nad&je svitla; k dilu tomu p¥ikrogeno Jos. Ji-
reckem, ale literatury od r. 1774 aZ na doby nase — kdo bude hlésati déjiny jeji?* A pravé
za deset rokd poté, totiz koncem r. 1884, pocaly vychazeti mé Zevrubné déjiny ¢eského pi-
semnictvi doby nové.”

8 Gervinus, Georg Gottfried: Geschichte der deutschen Dichtung 1-5. Engelmann, Leipzig 1853

(ptv. 1835-1842 s tit. Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen).
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vysvitne, jaké ponéti ma nas autor o monografické pripravé, jiz novéjsi metoda po

o kazdém odborniku pozaduje.

Vybereme si k tomu cili stat o Antoninu Markovi uvefejnénou ve Zlaté Praze 1885:°
predmét ten zpracovan jiz také v Zevrubnych dé&jindch, nevymykame se tedy spisu,
jehoz kritiku podavame.

Abychom mohli nahlédnouti hloub v dusevni ¢innost p. Backovského, budiz
nam dovoleno pribrati na pomoc nékolik zavaznych ¢isel. Jmenovany ¢lanek ma ve
dvanécti pokracovanich thrnem asi 33 sloupctt (misty p#i vyobrazenich ztZenych).
Z toho pripadd na doslovné a oznacené citaty z listd, ukdzky z Markovych spist, ci-
taty jinych spist asi 19 sloupct, nepoéitaje v to valnou ¢ast z jeho stati o Ant. Mar-
kovi v Zevrubnych d&jinach (str. 123-132), na ktery opis zde p. Batkovsky nepoukazal.
Ze zbyvajicich 14 stran je dobra polovice parafrdze na jiné spisy, jichz se misty dovo-
1av4, ale Casto téz opomiji pramen udati. Co zbyva pro vlastni produkci, vypliuji po-
nejvice data zivotopisn4, obsirné nazvy raznych praci Markovych, jména spisovateld,
urceni pramend pod ¢arou a dvanactkrat opakované zahlavi. Vime ovSem, Ze valna
¢ast védecké spisovatelské ¢innosti miize a mnohdy i musi se zaklddati na vyzkumech
badavych predchiidct, ale kdo takto uziva cizich praci, to je opisovatel a ne spisovatel.

Avsak p. Backovsky uziva také riznych pramenti nespravné. Tak piSe na str. 570
Zlaté Prahy 1885: ,TéZ o tuto dedikaci Jungmann pec¢oval.!® Psalté Markovi 1. pros. r. 1819:
,Racte, prosim, co nejdfive se starati, aby J. Exc. p. hrabé V4§ svym podpisem to stvrdil,
ze prijima dedikaci Logiky, jinak by se nepovolila. Netteba k tomu Stemple, nébrz jen
kouska papiru. Vlastné k samé dedikaci jméno své prisaditi mohl. A doviddme se zaro-
ven z této péce Jungmannovy o dedikaci pozoruhodné zpravy, Ze Logika, kdyby hrabé
dedikaci neptijal, by se nepovolila. K takovému tedy prostfedku bylo utéci se prvému
novoceskému spisu filozofickému, by mohl byti vydan! Tak podivnymi cestami vysel
anebo zase nevysel mnohy spis znova vznikajiciho pisemnictvi naseho na konci mi-
nulého a na za¢atku tohoto stoleti.”

Kdyby tyto vyvody byly pravdivy, bylo by to ovSem pro ¢eskou literaturu faktum
velice zavazné. AvSak tomu tak neni. Tehdejsi cenzura vyrostla z nasilného byrokra-
tismu a udrZovana tupou rezignaci zivlu ovladaného, byla oviem despoticka, ale tak
daleko prece jeji prehmaty nesahaly. ,Pragmaticky” historik literarni pravé té doby
mél by znati rady tak zavazného faktoru pro literaturu, jakym tehdejsi cenzura byla,
z pramenu co moznd nejpuvodnéjsich, zvlasté kdyz se o vysvétleni toho pouhy bi-
bliograf Michl ve svém Ouplném lit. létopise" — ktery p. Backovsky v onom pojed-

E 3 Tento svijj soud chceme na urcité ¢asti pAné Backovského studii dokézati; zdroven

9 Backovsky, Franti$ek: Antonin Marek. Zlatd Praha 2, 1885, ¢. 36-45.

10 Jako ,sekretar Sboru muzejniho pro védecké zdélani literatury a jazyka ¢eského” i autor
predmluvy; spis Zdkladni filozofie. Logika. Metafyzika (1844) Marek dedikoval ,Janu Lek-
sovi, svobodnému panu z Aehrenthalu, nejvy$$imu sudimu dvorskému [...]“ (predchozi
knihu Logika nebo Umnice v roce 1820 vénoval Frantidku Adamu, hrabéti z Valdstejna). Ko-
respondenci Jungmann — Marek vydaval J. Emler v Casopisu Muzea Krdlovstvi ceského v le-
tech 1881-1889.

1 Michl, Josef Vaclav Justin: Ouplny literaturni létopis ¢ili Obraz slovesnosti Slovaniiv ndreci Ces-
kéhov Cechdch, na Moravé, v Uhtich atd., od 1éta 1825 a do 1éta 1837 1/4 (co pokracovani His-
torie literatury ¢eské od Jos. Jungmanna). 1839.
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nani také cituje — dosti pragmaticky pokousi. Ale kdyby i toho nebylo, p. Backovsky
mohl by z jiného listu, jejz dal také otisknouti v tomto pojednani, dopiditi se pra-
vého smyslu, co totiz Jungmann opakoval pri vydani Zdklada filozofie 14. fijna 1843,
kdy?Z uZ spis z cenzury i od direktoratu filozofického vy3el (podle listu Jungmannova
z 15. srpna 1843: , Koneéné mame jednou logiku také z cenzury slavné celou beze vsi
Gjmy a utrzky.“): ,P¥ipis filozofie Vagnostiny musi se s podpisem pana barona cenzute
predloziti. PonévadZ pripis az naposled tistén byti mize, zistavim zatim podpis ten,
az racite do Prahy prijeti.”

Podobné i v odpovédi Markové na tento list (z 30. #{jna 1843): ,,Co se ty¢e dedikace,
neni ovSem podpis p. Leksy na ni. On vak tvrdil, Ze byti nemusi —, nemohl jsem tedy
dale nutiti, maje dosti na tom, Ze to prijima.“ Mohl si tedy p. Backovsky své povzdechy

vevy 7

uloziti na vhodnéjsi misto.

Neméné zardzi u spisovatele Zevrubnych déjin jiny hruby omyl, tim zavaZznéjsi,
¢im intenzivnéji zasahd v historii literatury ¢eské. TamZe (na str. 570) totiZ p. Baé-
kovsky pripisuje Ant. Markovi zaslan{ Libusina soudu I. B. Rakowieckému, ktery jej
v Ruské pravdé uverejnil.”? Pramene tohoto faktu sice p. Backovsky neudav, ale neni
nesnadno dopiditi se ho. Pochazi z Rybi¢kovych Pfednich kfisiteld,” str. 388, kam
se omyl ten dostal nedopatfenim, psychologicky vysvétlitelnym. Litovati jest, Ze tu
nebyla reminiscence p. Ba¢kovského na Zeleného Zivot Josefa Jungmanna, str. 239 —
jako se na tolika mistech tohoto ¢lanku skoro doslovnou objevila —, Cerstvéjsi nezli
na toto misto. Tam mo¥no se dopiditi i pvodni zprdvy o tom (v Kroku 1. d., 3. sv.,
Str. 49), Ze ¢in ten néle{ Ant. Jungmannovi.’s

Jin4 nesprvnost spoéiva v tom, %e p. Badkovsky pFi¢itd Ant. Markovi (na str.
607) ¢lanky v Muzejniku 1830 O Volhatich a 1832 O stavu Bulhari s takovou dikta-
torskou jistotou, Ze pro své minéni neuddva ani davodd. OvSem p. Backovsky ne-
odkazuje nés zase ku prameni, ale i povrchnéj$imu pracovniku v literdrn{ historii
jest nasnadé. Vaclav Schulz vydal r. 1877 pod dohledem Jos. Jire¢ka seznam ¢lankd
uvetejnénych v padesati roénicich Cas. Muzea,' kde oba fecené ¢lanky piipisuji se
nerozhodné jednak Ant. Markovi (snad pro jejich obsah, jakym Marek v posledni své
literarni ¢innosti obiral se nejvice, jednak Josefovi¢i Jungmannovi [snad pro $ifru
Jffc. /Josefovic?/]7); obé viak tugim bezdivodné. Marek, jak z listd Jungmannovych
z¥ejmo, uverejiioval plody své skrze Jungmanna. Ale pod onou $ifrou (Jffc.) vyskyta
se jiz v Muzejniku na r. 1828 ¢lanek Povahopisy od Washingtona Irvinga. V tu dobu

12 Rakowiecki, Ignacy Benedykt: Prawda Ruska czyli Prawa wielkiego Xiecia Jarostawa Wiady-
mirowicza tudziez traktaty [...] dawnych stowiariskich y stowiarisko-ruskich narodow 1. Warsza-
wa 1820.

13 Rybicka, Antonin: Predni krisitelé ndroda ceského. Boje a usilovdni o prdvo jazyka Ceského za-
¢dtkem pritomného stoleti 1, 2. Fr. Simadek, Praha 1883-1884.

14 Zeleny, Vaclav: Zivot]osefa Jungmanna 1, 2. Fr. A. Urbének, Praha 1873-1874 (2. vyd. 1881,
s pozndmkami a rejstiiky F. Bilého).

15 Jungmann, Antonin: Soud Libuin. Predmluva. Krok 1, 1823, sv. 3, s. 48-49.

16 Ukazatel k prvnim padeséti ro¢nikiim Casopisu Muzea Krdlovstvi ¢eského (s ptedmluvou
]. Jirecka).

17 Opraveno: z ,Jsfc”, jak autori uvadéji, na ,Jftc.”, jak stoji v Muzejniku.
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Jungmann roztrpcen jsa na Palackého, Ze mu zménil jeho ¢lanek O klasi¢nosti*® v pr-
vém ro¢niku podany, vzdaloval se tiplné Casopisu Muzea a byli by zajisté ani syn jeho
Josefovi¢, ani Marek neobvyklou primou cestou praci svych tam nepodali.

Nadto Marek na stalé domluvy Jungmannovy, aby své drobné spisy vydal, vypoci-
tavaje prace své, na které se pamatoval, jmenuje vecky své ¢lanky z Muzejnika, ale
s touto $ifrou neuvadi ani jednoho, a¢ tam jsou s tou Sifrou ¢tyri, nékteré i delsi. Jest
tedy radno véc tu nechati alesporl nerozhodnutou.

Hlavni nedostatek p. Ba¢kovského jako védeckého spisovatele jest jeho nekritié¢-
nost. Jakypak ma dosah pro historii ¢eské literatury ten objev, Ze ,obdarovaval Marek
Jungmanna hojné rozliénymi potravinami, jmenovité maslem, zelim, ovocem atd.“?
Zato vSak o Markoveé casti, v ¢em jest zajisté literdrni ¢innost Markova nejzasluz-
néjsi, zminuje se jen kratkym tryvkem z Predmluvy Jungmannovy ke Slovniku.”

Co se tyka citatd, slusi uznati, Ze si nikdo nemtiZe prati vérnéjsich. Tak kupft. na
str. 668 ¢teme od p. Backovského tato slova: ,Zalezi pak hlavni zasluha spisu Markova
(totiz Z&kladni filozofie) toliko ve strdnce ndzvoslovné. Co do obsahu nebyl z4dnym
pokrokem filozofické védy, nybrz jen pokusem, na svou dobu zcela dobrym, uvésti
onu nauku také v pisemnictvi ¢eské.” A na str. 94 Tieftrunkova spisu Déjiny Matice?
¢teme: ,A v této terminologické strance i ve frazeologii filozofické zalezi hlavni za-
sluha spisu Markova, jakoZ i prisna kritika jiz tehddZ uznala, jinak ovSem nebyl z4d-
nym pokrokem filozofické védy vibec, alebrz pokusem, na svou dobu dosti dobrym,
uvésti onu nauku v pisemnictvi ¢eské.“ Ov§em p. Backovskému se pritom prihodila
mald nehoda. Zapomnél usudek tento uzavtiti v uvozovaci znameni a dole po na-
$em obvyklém zpusobu udati pramen. A podobné vedlo se mu jesté nékolikrate. Tak
na str. 652, kde mluvi o obtiZich vzkriseného ¢eského basnictvi, je skoro doslovny
opis tivodu ¢lanku Ferd. Schulze Cesk4 balada a romance v Osvété r. 1877.2 Na str. 522
celkovy tisudek o Markové ¢innosti basnické je skoro doslova ze Zivota Josefa Jung-
manna, str. 122, proloZeny jen ukdzkou Markovym Posldnim, ac¢koli v Pokra¢ovani
na str. 642 je to nastrojeno tak, jako by alespon posledni odstavecek ponechaval pi-
vodci. Jiny tisudek ze Zeleného prevzaty je o basni Markové U hrobu matefe, o niz
p. Backovsky di: ,a jak velice — ovSem prilis velice — cenil toto verSovani po vzo-
rech indickych, vyslovil v dopise psaném...“; a Vaclav Zeleny (str. 222): — ,a jak vy-
soko — ovSem prili§ vysoko — cenil toto ver§ovani po vzorech indickych, vyslovuje
v listu nedatovaném...“ Nebo toto misto (p. Batkovsky): ,Tim, %e Jungmann sp¥atelil
se s Markem, stalo se také, Ze poskytnuty ndm premnohé zpravy o dobé ve pri¢iné
nérodni velepamdtné, od roku 1807 do roku 1847“; Zeleny (str. 41): ,,D&jiny literatury
nasi, obzvlasté pak zivotopis Jos. Jungmanna samého, vazi ze vzajemného dopisovani
obou pratel velmi dalezité, neocenitelné zpravy v dobé v naSem rozvoji ndrodnim
prepamatné od r. 1807 do r. 1847.“ Mist takovych dalo by se vyhledati je$té mnohem

18 O klasi¢nosti v literatufe vitbec a zvl4sté ceské. Casopis Spolecnosti Vlasteneckého muzeum
v Cechdch 1, 1827, sv. 1, s. 29-37; text s puvodnim tit. O klasi¢nosti literatury a dilleZitosti jeji,
v pavodnim, nezkraceném a nezménéném znéni viz napf. in Boj o obrozeni ndroda. Vybor
z dila Josefa Jungmanna, ed. Felix Vodicka. F. Kosek, Praha 1948.

19 Jungmann, Josef: Slovnik esko-némecky, sv. 1. Ceské muzeum, Praha 1935.

20 Tieftrunk, Karel: Déjiny Matice ¢eské. Matice Ceskd, Praha 1881.

21 Osvéta7,1877,sv.1,¢.1, 3,5, 6,sv. 2, ¢. 9, 10.
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vice. NemuZeme ovSem zazlivati spisovateli, opomene-li citovati pramen pfi néjakém
historickém faktu, ledaze by toto bylo objeveno néjakym zvlastnim nélezem anebo
zbudovano na védeckych hypotézach ap., nebot skolou, ¢etbou aj. vryje se ndm ¢asto
jen udélost néjaka a nalezce jeji vymizi ndm Casto z paméti: avSak usudek o néjakém
plodu literdrnim jest vysledek vlastni prace dusevni, bohatstvi, které jest vefejnym
majetkem nélezcovym; vypQj¢i-li si jej nékdo, musi jej také udavati za vypijéeny —
jinak jest to plagiat.

Kde v8ak se p. B. nemuiZe optiti o takovyto cizi fond, tam stavi se na padu velice
vratkou. Tak pravi o Markovi, Ze otiskl (v Prvotin4ch) i basefi piivodni Vné3ny (ze-
vnitfni) i vnit¥ni neptitel. Ale to jest bajka vzat4 z Dalimila. —

PohliZime-li thrnem na spis pana Bac¢kovského, pfipadd ndm bezdéky na mysl,
nemél-li Komensky prorockého ducha, kdyz psal v Labyrinté onu kapitolu o opiso-
vani knih — ve svém véku byl by asi sotva nalezl tak vérny priklad.

Vléek, Jaroslav — Jakubec, Jan: Zevrubné déjiny ceského pisemnictvi doby nové. Napsal dr. FrantiSek
Batkovsky. Dil I. Obdobi predbieznové. Cast I. V Praze 1886. Str. 767 a XXXI vel. 80. Athenaeum 4,
1886/1887, ¢. 1, 15. 10. 1886, s. 23-27 (Sifry J. V. + J. ].).
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