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Ziskani Braniborska Karlem IV. — koupé, nebo dobyti?
Tomas Straka

ACQUISITION OF BRANDENBURG BY CHARLES IV. — PURCHASE, OR CONQUEST?

The article deals in detail with two military campaigns of Roman Emperor Charles IV. in 1371-1373
that led to the acquisition of the Margraviate of Brandenburg for the Luxembourg dynasty. First,
the author overviews the roots of the conflict between Charles IV and the Brandenburg margrave
Otto V. of Bavaria as it led to the war over Brandenburg. Since the political and diplomatic
background of the conflict has been analysed in depth, here, the author focuses on the military
aspects of the conflict. He uses narrative sources as well as documents originating in the Lands of
the Crown of Bohemia side by side with documents from the Holy Roman Empire to review and
refine the findings of previous research. Chronologically, he describes both military campaigns,
trying to find out as much as possible about the movements and activities of each of the armies
and the main adversaries (Charles IV and Otto of Bavaria). It stands out that margrave Otto had
little chance at success, as he was completely driven back by the Emperor, both diplomatically
and by military force. In the end, the article deals with the perception of the Brandenburg
conflict by its contemporaries. The final financial compensation offered to Otto by Charles, and
his acceptance of the financial solution, are seen as a result of a successful military campaign led
by the Emperor.

KEYWORDS:
Charles IV,; Brandenburg; Margraviate of Brandenburg; military history of the Middle Ages; Otto V.
of Bavaria; Lands of the Crown of Bohemia

»Karel Veliky vedl slavné vilky, tento Karel vedl jednan;
Karel I. zemé dobyval, Karel IV. je kupoval a zisk4val siiatky.!

I pres skuteénost, Ze drzenf Braniborska Lucemburky, ani ptipojeni tohoto tzemi
k zemim Koruny ¢eské nakonec nenabyly trvalej$iho charakteru, je prospésné se
aktem jeho ziskdni zevrubné zabyvat. Jde totiZ o vrchol izemniho rozmachu Ceské
koruny a s nim spojené mezindrodn{ prestiZe. Zaroverl je to poprvé v déjinach, kdy
Cesky panovnik, potazmo jeho rod, ma ve svych rukou dvé rigska kurfirtstvi, a kdy se
spojuji osudy Braniborska s osudy ¢eskych zemi pod vlddou jedné dynastie.

Pres svou nespornou dulezitost dosud nebyl samotny proces vedouci k ziskan{
Braniborského markrabstvi dostate¢né zevrubné prozkoumaén. Tématu byla véno-

vana pozornost predevsim z hlediska diplomaticko-politického a vojensk4 stranka

1 Reinhard LEBE, Ein Kénigreich als Mitgift. Heiratspolitik in der Geschichte, Minchen 2000,
s. 101. Lebeho véta vyjadtuje obvykly pohled na Karla IV. a jeho teritoridlni politiku. Moje
studie si klade za cil ukdzat, Ze toto vyjadfeni neni zcela presné a neplati beze zbytku. Vy-
chézim pritom z vysledkd své bakalarské prace: Tom4$ STRAKA, Cisar Karel IV. a dobyti
Braniborska 1371-1373, bakala¥ska diplomova préce FF UK, Ustav Eeskych déjin, Praha 2014.
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zlstavala ponékud stranou zdjmu badateld. To plati nejen pro ¢eskou historiografii,
v niz se pouze FrantiSek Kavka a Lenka Bobkova sousttedili na Karlovo usili o zis-
kani Braniborska, ale i pro badadni némeckojazy¢né.? Nejpodrobnéjsi praci, ktera se
zabyvala i vojenskym aspektem problému, byla 140 let stard studie Paula Scholze.?
Autor v ni sice vyuZzil témér vSechny hlavni prameny tykajici se prabéhu dvou bra-
niborskych taZeni cisate Karla IV., av8ak jeho zdvéry jsou mnohdy zna¢né tendenéni
a zkreslujici.*

Pokusim se proto detailné popsat predevs$im tato dvé vojenska tazeni, kterd v le-
tech 1371-1373 vedla k ziskan{ Braniborska. JiZ dostate¢né popsané politické a diplo-
matické stranky Karlova usili o Branibory nastinim jen v hrubych obrysech, aniz
bych vSak opomijel jejich dilezZitost. S tim souvisi také obecnéjsi otdzka vyznamu
popisovanych vojenskych akei pro cely sloZity proces ziskani této zemé. Tedy do jaké
miry byl tento Karlav uspéch vysledkem uziti vojenské sily a do jaké miry za nim
stéla cisarova diplomacie a nabizené odstupné. Jinymi slovy, je na misté mluvit spise
o koupi Braniborska, jak byva obvykle v historiografii zvykem, nebo je presnéjsi ho-
vorit o jeho dobyti?

PREDEHRA STRETU

Konflikt Karla IV. s braniborskym markrabétem Otou V. Bavorskym ma sv{ij po¢a-
tek v dohodéch z roku 1363. V nich Ota, spole¢né se svym star§im bratrem Ludvikem
I1. Rimanem, vylouéili prévo dolnobavorské vétve jejich rodu na pifpadné branibor-
ské dédictvi a ptijali cisafova syna Vaclava (tedy budouciho krale Vaclava IV.) do spo-
le¢né drzby s tim, ze pokud nezanechaji Ludvik ani Ota muzské potomky, stanou se
Lucemburkové jejich pravymi dédici v Braniborsku i v Dolni Luzici a dédici kurfift-
ského hlasu.® P¥i Karlové druhé rimské jizdé v roce 1368 mél Ota, ktery do té doby Zil
témér trvale na prazském dvote, prilezitost naslouchat jinym rddcim a pustit se do
samostatné politiky. Jeho bavorsti p¥ibuzni, pfedevsim bavorsky vévoda Stépan IL., jej
priméli, aby nepohodlné smlouvy porusil a nechal braniborské stavy holdovat svému
synovci, Stépanovu synovi Fridrichovi, coz se 15. dubna 1371 skute¢né stalo.® Fridrich
prisel s vojenskym doprovodem do marky nékdy v kvétnu oklikou pres Rakousko,

2 FrantiSek KAVKA, Vldda Karla IV. za jeho cisar'stvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovd,
#$skd a evropskd politika II: 1364-1378, Praha 1993; Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Ko-
runy ceské IVa, Praha — Litomy$l 2003; a déle TAZ, Markrabstvi Braniborské v rukou Lucem-
burkil, in: Lenka Bobkové — Jana Konvi¢n4 (edd.), Spole¢né a rozdilné. Ceska koruna v 7i-
voté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti (= Korunni zemé& v d&jinach &eského statu
1), (= Sesity Ustavu ceskych d&jin FF UK, fada A, sv. 3), Usti nad Labem 2005, s. 159-190.

3 Paul SCHOLZ, Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch Karl IV., Breslau 1874.

4 Nékteré priklady uvedu déle v textu.

5 FrantiSek KAVKA, Vldda Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovd,
TiSskd a evropskd politika II: 1364-1378 I: 1355-1364, Praha 1993, s. 195.

6 L. BOBKOVA, Markrabstvi, s. 165; listina viz Friedrich RIEDEL (ed.), Codex diplomaticus
Brandenburgensis I-XLI, Berlin 1838-1869, zde svazek B/II, s. 508-509, ¢. 1114.
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Uhry (kde jednal o podpofe s uherskym kralem Ludvikem) a Polsko a zacal se titu-
lovat braniborskym markrabétem.” Ve svém vyhlaSeni nepratelstvi z 10. ¢ervna 1371
vysvétloval pétadvacetilety Ota své poruseni zdvazkt tim, Ze jej cisaf pti svatbé svého
syna VAclava a Johany Bavorské, konané v Norimberku 29. zat{ 1370, nutil k postou-
peni Braniborska jesté za jeho Zivota. Podle F. Kavky vSak Karel IV. téZko mohl po-
zadovat okamzité pred4ni Braniborska, spiSe se mohlo jednat o jakysi ndvrh koupé
markrabstvi, jako se to predtim stalo s Dolni Luzici.® T. Lindner nadhodil moznost,
Ze Karel IV. mohl Ipét na setrvani cisatské spravy markrabstvi, kterd zapocala roku
1363 a méla vyprset pravé v roce 1371. Pravdépodobné se mu nelibily zmény provadéné
Otou a pozadoval ndvrat predchoziho stavu.®

Karel IV. se na pripadné vale¢né stfetnuti s Wittelsbachy o Braniborsko ptipra-
voval vojensky uz od roku 1370. Mésta, kterd mohla byt ohroZena braniborskym
utokem, nebo mohla prispét k vojenskému tazeni, obdrzela dodavky zbroji. Budysin
tehdy ziskal 136 kust platové zbroje (thoraces, platen), Pirna 33 kusi. Ke stejnému
roku jsou také zachovany prikazy k zasilkdm zbroji do Slezska, které byly pravdépo-
dobné urceny i pro hrady na slezsko-polské hranici jako Kluczbork ¢i Namystéw.!
Dne 3. bfezna roku 1370 koupil Karel od kl4stera Neuzelle mésto Fiirstenberg nad
Odrou, leZici pri hranicich Dolni LuZice s Braniborskem. Koupé mésta méla hodnotu
ekonomickou i strategickou — jeho poloha poskytovala idedlni moZnost rychlého vo-
jenského postupu do Braniborska i do Polska. Karel pak dileZitost mésta jesté zvysil,
kdyz na btehu Odry zacal stavét ,velmi pevny hrad, to méstecko opevnil a pres feku
postavil most“." 14. kvétna 1371 pak zakoupil od luzického $lechtice Jindficha z Kittlitz
jako opérny bod vodni hrad Lieberose (Luboraz) v Dolni LuZici nedaleko branibor-
skych hranic.??

7 P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 39; Fridrich je dolozen v Marce 7. kvétna 1371, viz RCDB
A/9, &. 42, s.382. Listina s markrab&cim titulem RCDBA/4, ¢. 37, s. 64-65.

8 L.BOBKOVA, Markrabstvi, s. 165-166; F. KAVKA, Vldda II, s. 114.

9 Theodor LINDNER, Karl IV. und die Wittelsbacher, Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 12, 1891, s. 64-100.

10 L. BOBKOVA, Velké d&jiny IVa, s. 583; Mateusz GOLINSKI — Roscislaw ZERELIK, Czeskie
przygotowania do wojny z Polskq w 1370 r. W Swietle nieznanego Zrédta stgskiego, in: Studia
i materiaty do historii wojskowosci 35, 1993, s. 3-17.

11 L.BOBKOVA, Velké déjiny IVa, s. 411; kupni smlouva z 3. biezna 1370: Hermenegildus JIRE-
CEK (ed.), Codex juris Bohemici I1/1, Praha 1896 (d4le jen CJB), ¢. 606; citét z kroniky Benese
Krabice z Weitmile: Josef EMLER (ed.), FRB IV, Praha 1884, s. 541, pieklad dle: Marie BLA-
HOVA et al. (edd.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 242. Stavba nového mostu muse-
la byt trnem v oku hlavné méstantim z Frankfurtu nad Odrou, kteff znaéné tézili z vlast-
nictvi jediného pevného mostu pres Odru v celém Braniborsku (dal3f pak byly ve slezské
Vratislavi a pomotanském Stéting). Stiznost na stavbu mostu byla i souéasti Otova pozdéj-
$tho vyhldseni nepritelstvi.

12 F. KAVKA, Vldda II, s. 127, pozn. ¢. 109. O Lieberose: Lieberose. Burgen in Brandenburg und
Berlin [online] Deutsches historisches Museum [2014-5-1]. Dostupné z: http://www.dhm.
de/ausstellungen/burg-und-herrschaft/brandenburg/Lieberose/ [néhled 29. 9. 2015].
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TAZENi ROKU 1371

O prubéhu bojt roku 1371 nds prameny zpravuji sice pouze zlomkovité, ale i presto si

o nich Ize u¢init uréitou predstavu.® Ztejmé kratce po cisafové vyhlaseni nepratel-

stvi Otovi se chopili pFileZitosti pomoransko-$tétinsti vévodové Kazimir III., Svanto-

bor III. a Bogislav VII. a spole¢né s meklenburskym vévodou Albrechtem II. zattoéili
na Braniborsko ze severu, snazice se tak vyuzit situace, kdy bude markrabé nucen
bojovat na vice frontach zaroveil. VSichni jmenovani méli s Otou nevytizené Uty

z roku 1368, kdy se Ota pokusil dobyt zpét izemi, kterd byla ddna do zastavy Albrech-

tovi II. Meklenburskému. Meklenbursti vévodové Albrecht II. a Jan IV. se tehdy v oba-

vach o své zastavy spojili s vévody pomoranskymi, jimz bylo zase zastaveno mésto

Pasewalk s nékolika hrady, a vévoda Kazimir III. Pomotansko-Stétinsky na Otu tvrdé

udefil a obsadil marku Ucker. Otovi pak nezbylo nic jiného, nez uzavrit s Kazimi-

rem priméri.!* Pfesnd Casova souslednost valeénych akci na severu marky v roce 1371

nam bohuzel unika, ale umfistit jejich vypuknuti do doby po 10. ¢ervnu se zda byt lo-

gické. Meklenburska vojska se shromézdila u pevnosti Liebenwalde, o kterou dlou-
hou dobu usilovala, avSak nakonec ji ziskal Ota. Sou¢asné byla napadena pomoranska
léna v Uckermarce, avSak bez rozhodného vysledku. Poté vpadli pomoransti vévo-
dové do Nové marky, aby donutili Otu stdhnout se z Uckermarky, kde brzy obsadili
mésto Nérenberg a kratce na to i Lippehne (dnes polské Lipiany)."®

Nékdy po 4. ¢ervenci 1371 vytahl cisaf’ v ¢ele zna¢né pocetného vojska do pole.*®

Ztejmé prvni braniborskou vojenskou akei z cisarské strany bylo obsazeni mésta

a hradu Gorzke zapadné od Magdeburku vojdky magdeburského arcibiskupa Al-

brechta ze Sternberka. Autor soudobé kroniky Gesta archiepiscoporum Magdebur-

gensium uvadi, e s pomoci Cechfl Albrecht dobyl siln& branéné mésto 13. ervence

1371.” Den predtim Ota v Arnswalde (Choszczno) uzaviel obranny spolek s vévody

pomoransko-wolgastskymi Bogislavem VI. a Wartislavem VI.* V den padu Gérzke se

13 Nen{ tedy pravdou, Ze by se o bojich roku 1371 nedochovaly Zaddné zpravy, jak uvadél jesté
Jit{ SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 431.

14 P¥méH mélo trvat do velikonoc roku 1370, L. BOBKOVA, Markrabstvi, s. 164-165. O z4sta-
véch F. KAVKA, Vidda II, s. 108.

15 Otovy véle¢né akce proti pomoranskym a meklenburskym vévodim popsal P. SCHOLZ,
Die Erwerbung, s. 39-40. Mistni jména uvedenad v zavorkéch jsou sou¢asné ndzvy lokalit
nachézejicich se na izem{ Polska (pozn. redakce).

16 Cisa¥ byl v Praze naposledy 4. Eervence: Alfons HUBER (ed.), Regesta Imperii (d4le jen RI)
VIII, Innsbruck 1877, ¢. 4979; dalsf listina je datovand uZ v Luckau, 30. ¢ervence: RI VIII,
&. 4980. Ze bylo vojsko veliké, se dozviddme z kroniky Annales Matseenses: Wilhelm WAT-
TENBACH (ed.), Annales Matseenses, in: Monumenta Germaniae Historica (d4le jen MGH).
Scriptores in Folio, IX, Hannover 1851, s. 823-837, s. 835: ,[...] cesar congregato ingenti
exercitu inpugnavit Fridricum ducem.”

17 Wilhelm SCHUM (ed.), Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, in: MGH. Scriptores in
Folio, XIV, Hannover 1883, s. 361-486 (ddle jen Gesta), s. 445: ,[...] cum Boemis opidum
Gortzke premunitum cum potencia et insultu expugnavit in die sancte Margarethe anno
Domini 1371.“ Existenci hradu v Gérzke potvrzuje RCDB B/II, s. 539, ¢. 1136.

18 P.SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 47.
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pak uz nachézel ve Frankfurtu nad Odrou.” O sedm dni pozdé&ji, 20. ervence, se mu

podatilo po znovudobyti Nérenbergu uzav#it v Rérchenu u Kénigsbergu (Rurka) mir

s pomoranskymi vévody.?°
Cisarf se nachazel 30. ¢ervence v dolnoluzickém mésté Luckau.” O den pozdéji se

hnula &4st cisat'ského vojska ze Zitavy, poté co toto mésto dodalo na vypravu sto ozbro-

jenct a mnozstvi vozl. Tato vojenska sila, pravdépodobné jesté spolu s dal$imi jednot-
kami, pak pronikla hluboko do St¥edni marky (Mittelmark), kde bylo na Otovi dobyto
opevnéné mésto Mincheberg.?? Tézisté braniborskych vale¢nych akei roku 1371 vSak
ztejmé leZelo predev$im v rozsahlém pustoseni kraje (tzv. strategické plenéni).?® Ve
své kronice jej sugestivné li¢i Bene§ Krabice z Weitmile: ,TéhoZ roku v mésici ¢ervenci

a srpnu tahl nas pan cisat’ s vojskem proti svému zeti, braniborskému markrabimu

Otovi, jenz uzavtel proti naSemu panu cisari spolek a spiknuti s uherskym kralem Lud-

vikem. A pti taZzeni na tuto vypravu zptisobili poddanym lidem neslychané a neobycejné

$kody. Nikdy totiZ cizinci nebo cizozemci, kdyz pritdhli do zemé, nezptsobili podda-
nym tak veliké $kody. Dobyvali nepratelsky i kostely Kristovy, k nimz se utikali poddani
se svym majetkem, a ty, které nemohli dobyt, zapalovali a loupili, co mohli. Zeny a chu-
di¢ké vdovy olupovali o jejich Saty, poddané rolniky muéili pro penize.“* Podobny kro-
nikarsky narek je tfeba vzdy chipat predevsim jako obecnou ilustraci véleénych hraz,
spiSe nez jako popis konkrétnich udélosti, avSak Benesova slova potvrzuje i Zitavsky
kronikat Jan z Gubenu. Ten do své méstské kroniky neopomnél zapsat, Ze vyprava do

Branibor ,stdla mésto vice nez dvé sté kop a mésto i zemé byly velmi zni¢eny a vyplenény

od Cechtl, kte¥f tahli do marky.“* Dalsi zpravodaj, autor soudobé ¢4sti Magdeburské ar-

cibiskupské kroniky, pak podobné pise o velkych skodach, které cisar s arcibiskupem

Albrechtem ze Sternberka zptisobili v Braniborsku, kdy# ohném a loupezemi zni¢ili

mnoho vesnic (,per incendia et rapinas multas villas dicti marchionatus devastavit®).>

TéZce poplenéna byla i marka Ucker, ktera trpéla vpddem pomotranskych vévoda.”

19 RCDBA/XXIII, s. 315-317, ¢. 372.

20 RCDBB/II, s. 514-516, €. 1119.

21 RIVIII, ¢. 4980.

22 Joachim HAUPT et al. (edd.), Jahrbiicher des Zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben
und einiger seiner Amtsnachfolger, in: Scriptores rerum Lusaticarum (d4le jen SRL), Gorlitz
1839, 5. 1-104 (d4le jen Jahrbiicher), s. 53: ,Ouch in den selben iare an sente Petirs abende
ad kathedram czog dyse stat vz noch geheisse keissirs Karls mit. C. Werhaftygen und mit
vil wain in dy hervart in dy Marke vf den markreven von Brandenburg; vnd czu der czeit
wart Monchberg gewunnen®. Miincheberg z{skal privilegium na stavbu hradeb roku 1319:
RCDBA/XX, ¢. 11, s.132-134. Miincheberg byl bohatym obchodnim méstem, jeho?z dilezi-
tost v marce nebyla mal, viz Johannes SCHULTZE, Die Mark Brandenburg II: Die Mark un-
ter Herrschaft der Wittelsbacher und Luxemburger (1319-1415), Berlin 20044, s. 38, 85, 139.

23 Taktika intenzivniho ni¢enf kraje za tcelem donuceni protivnika k pfijmuti mirovych
podminek, viz Petr KLUCINA et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska I, Praha 1985, s. 146.

24 FRBIV,s. 544, preklad dle M. BLAHOVA, Kroniky, s. 244.

25 Jahrbiicher, s. 53: ,vnd wart stat vn diz lant sere vorhert vnd vorterbet von den Bemen, dy
hy vor czogen in dy Marcke.”

26 Gesta, s. 445.

27 J. SCHULTZE, Die MarkII, s. 154.
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Od 22. srpna se markrabé Ota zdrZoval spole¢né s Fridrichem v Berling, kde si
zavazoval své spojence. Albrechtovi VI. z Lindau-Ruppinu a jeho synim potvrdil
vSechna prava, vysady a zbozi.?® O pét dni pozdéji pak zastavil zbozi Dramburg moc-
nému domacimu rodu Wedelt za 600 marek, zfejmé z divodu ziskani dalsich finané-
nich prostredkt pro veden valky.?®

Mezitim prispéchal markrabéti na pomoc uhersky kral Ludvik, ktery nékdy mezi
8. srpnem a 27. zarim vyslal na Moravu své vojsko. Uherska expedi¢ni jednotka pod
velenim palatina Vladislava II. Opolského a bana Zudara té%ce zpustosila moravské
pohrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze v Brné ani v Olomouci tou dobou nezasedaly méstské
soudy, zd4 se, Ze situace nebyla brana na lehkou védhu a zemi zfejmé branilo morav-
ské vojsko.?® To mohlo byt vedeno i osobné markrabétem Janem Jindfichem, ktery se
v ten Cas zdrZoval na Moravé a posléze byl také zahrnut do listiny o pfiméri.® Tento
titok v3ak nebyl jedinym ohroZenim tizemi Ceské koruny. Na zdpadé se toti% shroma-
zdovaly voje bavorskych vévoda s imyslem vpadnout do ¢eskych drzav v Horn{ Falci.
Nékdy kolem poloviny srpna vyslal salcbursky arcibiskup Pilgrim, presné v souladu
s ustanovenim spojenecké smlouvy s Fridrichem Bavorskym, do Ingolstadtu 200 mu-
#0.% Vpad na tzemi Ceské koruny vsak odvratil prazsky arcibiskup a toho ¢asu také
zemsky spravce Jan Ocko z Vlasimi, ktery se zrovna vracel ptes Norimberk z Mohu-
¢e.®® Prazsky metropolita povolal lantkrabata z Leuchtenberka, wiirzburského bis-
kupa Albrechta 1. z Hohenlohe a dal$i vérné spojence, s nimiz okamzité vytdhl do
pole, a tak uchranil ¢eské zbo%i pred vydrancovdnim. Jeho z4sluhou pry byla v Ceské
Falci vypalena jen jedind vesnice. Zpravodajem o tomto bavorském titoku je sam Ka-
rel IV., ktery popsal tyto udalosti v memorandu uréeném papezi vytvoreném nékdy
mezi bfeznem a ¢ervencem 1372. Tento dokument dosud nebyl v baddani o branibor-
ském konfliktu Karla IV. dostate¢né vyuZit a prinasi nékolik zajimavych detailt. Cisar
v ném reaguje na, dle néj nepravdivé a nedostate¢né, omluvy salcburského arcibis-
kupa. Nejprve upozorniuje, ze mezi nim a bavorskymi vévody nebylo nikdy vyhla-
Seno nepratelstvi a Ze se nachazel toho ¢asu v Braniborsku, vice neZ 7o mil daleko od
incidentu. Arcibiskup Pilgrim dle cisate tvrdil, Ze ozbrojenci vytahli z jeho tizemi ne
proto, Ze by je poslal, ale proto, Ze byli vazaly bavorskych vévoda nebo kvili touze po
kotisti. Na to cisat odpovida, Ze nic z toho neni pravda, nebot je mu znadmo, ze arcibis-
kup uzavftel s bavorskymi vévody spojenectvi, a Ze zminéni vojaci vytahli do pole pod
arcibiskupskymi prapory (,sub banderia et vexillo archiepiscopi et ecclesie Salzbur-

28 RCDBA/IV, s. 64-65, ¢. 37. Datace listiny viz Friedrich RIEDEL, Codex diplomaticus Branden-
burgensis. Chronologisches Register zu simmtlichen Binden I, Berlin 1867, s. 380.

29 RCDBA/XVIII, s. 229-230, C. 25.

30 O vpadech na Moravu RI VIII ¢. 4993a a ddle Samuel STEINHERZ, Die Beziehungen Ludwigs I.
von Ungarn zu Karl IV. II: Die Jahre 1358-1378, Mitteilungen des Instituts fiir §sterreichische
Geschichtsforschung 9, 1888, s. 529-637, zde s. 588. O moravském vojsku Jaroslav MEZ-
NIK, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 2001, s. 175.

31 Vincenz BRANDL (ed.), Codex diplomaticus Moraviae X, Brno 1878, s. 156-157, &. 126.

32 Arcibiskup pfislibil poskytnout Fridrichovi na jeho pranf 200 muza sdruzenych do 100
kopi: S. STEINHERZ, Die Beziehungen, s. 589.

33 Jan Oc¢ko byl jmenovan zemskym spravcem 22. ¢ervna, srov. RI VIII, &. 7323.
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gensis”) a oteviené proti cisafi (,publice adversus imperatorem). P¥inosn4 mize byt
izminka cisate o tom, Ze jeho vojsko bylo desetkrat siln&js{, neZ vojsko Bavort (,Exer-
citus imperatoris potencior et copiosior in decuplo Bavaris et eorum fautoribus®).
Prestoze muze jit o pouhy re¢nicky obrat, dalo by se odhadovat, Ze pokud Bavori méli
k dispozici 200 muzt, pak Karlova sila operujici v Braniborsku mohla éitat néco okolo
2 000 jezdct. Bylo by to totiz srovnatelné se silou, kterou pouzil Karel IV. pfi taZeni
proti hrabatm z Wiirttemberka roku 1360, kdy mél k dispozici pravé 2 ooo jezdci.*

Uz na konci srpna 1371 cisar opoustél Braniborsko, aniz by dosahl néjakého vy-
znamnéjsiho vojenského nebo politického vysledku. Cisartv ndvrat do Prahy, kde
jej nachdzime 1. zari, by mohl svéd¢it o zdvaznosti vyse uvedenych zaskodnickych
vpadh vedenych na Ceské zemé soucasné ze dvou smeéru. * Jistou roli mohly sehrat
také nepriznivé zpravy o neuspéchu Karlova nevlastniho bratra, lucemburského vé-
vody Véclava, ktery byl 22. srpna poraZen jilli$skym vévodou Vilémem VI. v bitvé
u Baesweileru a sdm padl do zajeti.?® Zpravy o bratrové debaklu jisté musely cisate
rozrusit. Pro vyvoj valky bylo ale dalezité, Ze rynsky falckrabé Ruprecht I., cisarav
hlavni protivnik v Poryni, byl v dané dobé prili§ zaméstndn mistnimi vilkami, a tak
nemohl z Vaclavovy porazky nijak tézit.>”

Valka s Otou vsak trvala i po Karlové navratu do Prahy a cisaf v ni nevitézil. Na
své severni fronté Ota Gspésné zatlacil meklenburské vévody a 4. zafi 1371 s nimi
v Prenzlau uzavtel vyhodny mir, a zcela si tak uvolnil ruce k pfipadnym bojim na
jihu.®

Opatrna taktika a vyCerpavani finanénich prostredkt nakonec privedly oba pro-
tivniky k p¥imé#. To bylo zpedeténo v éeské Pirné 16. ¥{jna 1371. Ota, Stépan II. Bavor-
sky a jeho synové Stépan, Fridrich a Jan na jedné strané a cisat Karel IV., jeho bratr
Jan Jindfich a Albrecht ze Sternberka na strané druhé se zavazali proti sobé nevaléit
a% do svatodugnich svatkd (5. ervna) roku 1373. Cisafem dobyt4 mésta, Miincheberg
a Gorzke, méla byt v meziCase spravovana miSenskymi markrabimi. Do priméri byli
zahrnuti i uhersky kral Ludvik a salcbursky arcibiskup Pilgrim, avsak ztejmé bez
jejich primého souhlasu. O nékolik dni pozdéji, 23. Fijna, pak vyjednavaci Jan z Leuch-
tenberka a norimbersky purkrabi Fridrich V. rozsirili pfiméi i o miSeriské Wettiny,
kteti, a¢ byvali spojenci, stali nyni na proticisarské strané.*®

3¢ Dokument otiskl Johann LOSERTH, Beitrége zur Geschichte der Erwerbung der Mark Branden-
burg durch KarlIV., Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bchmen 16,
1878, 5. 173-176. O tazen{ proti Wiirttembergu F. KAVKA. Vldda I, s. 162.

35 RIVIII, €. 4981

36 O tématu podrobné Jana FANTYSOVA-MATEJKOVA, Risskd ceremonie smitent 1372 podle
Jeana Froissarta: pojeti miru ve Svaté fisi fimské za vlddy Karla IV., in: Jaroslav Boubin — Dana
Dvot4&kové (edd.), Dvory a rezidence ve sttedovéku I1I: Viednf a svate¢ni ¥ivot na st¥edo-
vékych dvorech (MHB, Supplementum 3), Praha 2009, s. 105-127.

37 F.KAVKA, Vldda II, s. 131.

38 P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 41. Ota byl v Prenzlau jisté je$té 5. zari: RCDB A/IX,
s. 57-58, €. 92.

39 F.KAVKA, Vldda II, s. 132; o tom, Ze byl Ludvik zahrnut nepravem, srov. T. LINDNER, Karl
IV., 5. 94.
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Kter4 ze stran dosazeny smir potrebovala naléhavéji, je obtiZné rozhodnout. Ota
Braniborsky byl ziejmé alespori zpo¢atku konfliktu tvrdé zatlacen a donucen k jisté
neprijemnému boji na dvou frontich. Jeho zemé byla téZce poplenéna na jihu i na
severu a markrabimu zjevné dochézely finanéni prostredky.*® Cisar ovSem také celil
utoktim z vice stran a navic ho opustili jeho dlouhodobi spojenci Wettinové. Jeho bratr
byl porazen v bitvé na zdpadé riSe a kratce na to Ota vybojoval ispé$ny mir s mek-
lenburskymi vévody.

S ohledem na celkovy styl politiky Karla IV. a vzhledem k naslednému vyvoji
udélosti se zd4 nejpravdépodobnéjsi, Ze cisar byl spise obezretny, nechtél riskovat
v poli a radéji spoléhal na své osvédéené politické metody — zcela v duchu zpravy,
kterou zaznamenal metsky kronikat Jaique Dex (Jacques d’Esch). Podle né&j pry cisat
na namitky proti jeho nedostateénému vyuzivani vojenské moci v souvislosti s osvo-
bozovanim bratra Vaclava v roce 1372 odvétil: ,Mléte, posetilci, kdyby doslo k vélce,
jen koné a jejich vybaveni by mé stéli vic nez toto a musel bych své rytifstvo ohro-
zit na Zivoté a vystavit nebezpedi a byl bych mozna nedosahl svého; a takto to slo
dobte a dobte je lepsi nez prili§ dobte, protoZe rytirstvo se ma ohrozit az v nejzazsi
situaci.“”! Karel IV. tedy s nejvétsi pravdépodobnosti kalkuloval. Vidél moznost Otu
diplomaticky prehrat, a tak si nejen zna¢né usnadnit a zlevnit, ale vlastné i pojistit
vitézstvi, coz mu stlo za odklad ziskdni markrabstvi o necelé dva roky.

v 7

OBDOBI PRIMERI

Cas, ktery mu poskytlo p¥imé#{ uzaviené v Pirné, dokazal Karel IV. vyuzit k neby-
valé diplomatické aktivité, kterd ve svém diisledku znamenala v podstaté naprostou
izolaci Oty a jeho pad jako braniborského markrabéte. V Karlovych jednanich hrala
zasadni ulohu neutralizace uherského krale Ludvika jako Otova spojence. Nastésti
pro cisare zacal mit uhersky panovnik docela jiné starosti, nez vzdalené Branibor-
sko, kdyz 26. zar{ turecké vojsko v bitvé u Adrianopole porazilo srbského krale Vuka-
$§ina Mrnjavéeviée (sdm v boji nalezl smrt), a proniklo tak az k uherskym hranicim.
V Bosné navic doslo k povstani uherského vazala Stépana Tvrdka.®? Pfesto uhersky
kral dlouho laviroval a snazil se ziskat od cisate za pripadné odstoupeni od spojenec-
tvi s Wittelsbachy co nejvice tstupkt. Karel IV. reagoval tim, Ze se pokusil vyvolat
intervenci papeZské kurie ve sviij prospéch. Na papeze Rehote XI. zaptsobila hlavné
vystraha, Ze pokud se uhersky kral zaplete do véalky s cisafem, budou z toho mit pro-
spéch predevsim Turci, ktefi dostanou nejlepsi prileZitost k itoku na Uhry. Pripustit
rozséahlejsi konflikt mezi uherskym a fimskym panovnikem nebylo v zdjmu kurie ani

40 Z¥ejmé 13. za¥ (datace nenf jasné &itelnd). Ota vyu¥il naplno podpory braniborského bis-
kupa Détricha a jeho pribuznych z rodu Schulenburkd, kdyz si od nich vyptjc¢il 450 marek
a zastavil jim plat z mést Starého a Nového Salzwedelu: RCDBA/5, ¢.12, s. 347. P. SCHOLZ,
Die Erwerbung, s. 46-47, vidél uzaviené priméri jako doklad Karlovy nouze a slabosti. Pre-
vahu na Karlové strané naopak dokladal jiz T. LINDNER, Karl IV., s. 94.

41 J. FANTYSOVA-MATEJKOVA, Riskd ceremonie, s. 114.

42 F.KAVKA, Vldda II, s. 132-133.
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s ohledem na papeZovy italské problémy, ztélesnéné zejména mildnskym panem Ber-
nabem Viscontim.* Reho? proto Z4dal od Karla i Ludvika zachovani miru. Ke zlomu
ve vztazich cisare s uherskym kralem vsak doslo aZ na pocatku roku 1373, kdyz Ka-
rel IV. vyjadril ochotu neprekazet Ludvikovym zajmim v Italii a nabidl mu, Ze zpro-
stfedkuje spolek Habsburkt proti jeho nepfiteli — Benatkdm. V cisaftv prospéch
pak zasahl pfimo i papez, kdyZ se odhodlal apelovat na kréle Ludvika, aby se zfekl
spojenectvi s Wittelsbachy.**

Mezi jedndnimi s Ludvikem se Karel IV. vydal na cestu do Lucemburska, aby vy-
svobodil svého uvéznéného bratra, coz se mu za jisté financni a politické tstupky
podatilo.® 20. kvétna se cisar sesel také s Ruprechtem I. Falckym a s duchovnimi
kurfirty. Vysledek porad neni zndm, ale daji se ocekavat jisté istupky Ruprechtovi
za upusténi od podpory bavorskych vévodi, coz se nakonec vyplnilo.* V Pirné mélo
byt dokonéeno diplomatické obkli¢eni Braniborska. Nejprve 7. listopadu v rozhod-
¢im sporu o lineburské dédictvi prisoudil Karel IV. s kone¢nou platnosti tuto zemi
linebursko-wittenberské vétvi saskych vévodu, aby tak ziskal jejich podporu v na-
stavajicim boji.”” Poté se sesel s miSeniskymi Wettiny za G¢elem obnovy vzajemného
pratelstvi. Za prechod zpét na cisarovu stranu je Karel odménil zemskym fojtstvim ve
Wetterau, které ziskal markrabé Fridrich III. MiSerisky, a prislibem dopomoci Ludvi-
kovi MiSeniskému, bamberskému biskupovi, k mohuéskému arcibiskupskému stolci.
Obnovend aliance méla byt podporena i svatbou. Sriatek Sestileté cisafovy dcery Anny
s Fridrichem, synem markrabéte Fridricha III., mél byt realizovan do osmi let.*® Ci{sar
pak zlomil salcburského arcibiskupa Pilgrima, ktery se, kdyZ mu hrozili cisar' i papez,
pokoril.#

Wittelsbachové vérili v podporu krale Ludvika a zcela vsadili na valeéné stésti.
Markrabé Ota se vSak zatim dostdval do hluboké krize. Uz na pocatku roku 1372
Nova marka opét trpéla vpddem pomotranskych vojsk, kterd zauto¢ila na pevnost Ko-
nigsberg (Chojna). P¥i obléhan{ byl smrtelné ranén sém pomotansky vévoda Kazimir
I11., ktery brzy poté zemiel ve Stéting, co vyvolalo v jeho poztistalych mladsich bra-
trech touhu po pomsté na Otovi. Ten pritahl ke Kénigsbergu, aby mésto osvobodil od
obléhatelii. Byl vSak pomoranskymi voji napaden a mnoho jeho rytira padlo do zajeti.
Meésto se vsak Otovi podarilo uh4jit a Konigsberg poté obdrzel ndhrady za utrpéné
vale¢né skody, podobné jako nedaleko lezici Soldin. Brzy na to ale za¢al Ota podléhat
meklenburskému tlaku. Vévoda Albrecht II. dobyl mésto Marnitz, které ziejmé pred-
tim obsadil Ota, a jeho bratr Jan zabral Fiirstenwerder. S Otovymi neprateli se navic
spojili sasti vévodové Vaclav a Albrecht.®® Ke konci roku 1372 pak zacal markrabé Ota

43 Tamté?, s. 89.

44 Tamtéz, s. 145-146.

45 L. BOBKOVA, Velké déjiny IVa, s. 415-416.

46 F.KAVKA, VlddaII, s. 139

47 Tamtéz, s.146; o uvaleni achtu 13. ¥{jna 1371 tamtéz, s. 132.

a8 L.BOBKOVA, Velké déjiny IVa, s. 419.

49 F.KAVKA, Vldda II, s. 147.

50 J. SCHULTZE, Die Mark II, s. 156; o touze po pomsté P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 56; o Sol-
dinu RCDB A/XVIII, s. 480, ¢. 61. O saskych vévodech F. KAVKA, Vldda II, s. 116.
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udélovat jako 1éna velké mnozstvi mést i hrad se snahou ziskat si dalsi vazaly, ktet'f
by mu byli v bojich ndpomocni.™

Na jate roku 1373 trpélo braniborské markrabstvi zjevné neklidem vyvolanym
témito pohrani¢nimi strety. 19. kvétna 1373 obdrzel lebusky biskup Petr od Oty
opravnéni vyhledavat a pronasledovat v celém markrabstvi vSechny, ktefi by ptso-
bili $kody jeho kostelim nebo jeho poddanym.* Potize markrabéti délala i prazdna
pokladna. Aby kompenzoval své ndklady, rozhodl se zastavit svému synovci Fridri-
chovi celé dvé zemé — Altmark a Prignitz, v podstaté polovinu markrabstvi, celkem
za 200 000 zlatych.%

TAZENIi ROKU 1373

Svatodusni nedéle, pripadajici roku 1373 na 5. ¢erven, s sebou pfinesla vyprseni sta-
noveného priméri. Markrabé Ota se touto dobou nachézel v podstatné horsi situaci
nez na jate pred dvéma lety. Postupné ho opustili témé? v§ichni spojenci a Zddné nové
nedok4zal ziskat. Vedle bavorskych p¥ibuznych, vévodfi Stépana a Fridricha, patiili
k jeho stranfkiim pouze biskup Filip z Kaminu, se kterym Ota uzavtel spojenectvi
21. prosince 1371, havelbersky biskup Détrich, biskup v Brandenburku Détfich a le-
busky biskup Petr z Opole.>* Pomoc uherského krale Ludvika i rynského falckrabéte
Ruprechta uz vSak byla v této chvili jen velmi teoreticka. Ota byl navic opét nucen
vést valku na dvou frontach zaroven, nebot u Neustadtu a Marnitz napadly jeho po-
zice vojaci meklenburskych vévoda.*

Naproti tomu cisar spojence jen ziskaval. S Albrechtem II. Meklenburskym uza-
viel hned prvni den po vyprseni pfiméri spolek ,k dobyti a ziskan{ braniborského
markrabstvi“ (,zu erkrigen und zu erwerben uns di Marke zu Brandenburg®).’ Za
to mu byla naslednikem V4clavem v pozici markrabéte braniborského udélena (po
predpokladaném dobyti) v 1éno témé¥ celd zemé Priegnitz.”” Kromé toho Karel IV.
ijeho syn Vaclav jesté tyz den prislibili Albrechtovi, Ze budou usilovat o to, aby si vé-
voddv syn Albrecht ITI. udrZel Svédské kralovstvi a aby jeho vnuk Albrecht IV. ziskal
Kréalovstvi danské.*

Nejpozdéji od kvétna se cisar pripravoval na budouci tazeni také primo vojensky.
V Horni LuZici nechal vyrobit dobyvaci stroje — vahadlové praky, tzv. blidy (bley-

51 P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 59.

52 Wilhelm WOHLBRUCK, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses
Nahmes, Berlin 1829, s. 504.

53 Fridrich pribyl zpét do marky uZ 25. brezna: F. KAVKA, Vldda II, s. 149.

54 Listiny z doby taZeni, kde se kolem Oty vyskytuji fe¢en{ preléti, srov. napt.: RCDB A/XX,
s. 239-240, &. 75; RCDB A/XXIII, s. 111-112, &. 160; RCDB A/XVIII, s. 147-148, ¢. 83. Smlouva
s biskupem z Kaminu: RCDB B/I], s. 522, ¢. 1125.

55 P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 59.

56 RCDBB/II, s. 535-536, ¢. 1133.

57 RCDBB/II, s. 534-535, ¢. 1132.

58 F. KAVKA, Vldda II, s. 150. Pfislib viz RI VIII, ¢. 571.
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den), provizorni pontonové mosty (lederin brucke) a dal$i n4&¢ini.® P¥i svém kvétnovém
pobytu v Mihlberku na Labi uzavtel cisar vojenské kontrakty s Hansem z Waldau
a Jindfichem z Wildenfelsu. Prvni slibil slouzit s dvaceti kopimi, druhy s deseti, oba
po dobu 3esti mésict poéinaje pied svitkem sv. Jana Kititele (tj. 24. ¢ervnem).©°

21. ¢ervna doséhl diplomatického tspéchu prazsky arcibiskup Jan O¢ko z Vla-
$imi, vyslany cisafem nékdy v ¢ervnu na budinsky dvir. Kral Ludvik vydal toho dne
v Uherském Vysehradé prislib, ve kterém potvrdil sniatkovou smlouvu mezi cisa-
fovym synem Zikmundem a svoji dcerou Marii a slibil, Ze vysle posly k papezi pro
stvrzeni této smlouvy.®! Je dobte mozné, Ze pravé tento Ludvikav krok definitivné
presvédc¢il Karla IV. o tom, Ze uhersky panovnik je odhodldn se déle do konfliktu
nevmeésovat, a stal se tak pro néj podnétem pro zahéjeni taZeni. Cisarské vojsko se
hnulo z opevnéného Fiirstenbergu a vydalo se smérem do marky nékdy poté, co cisar
22. ¢ervna potvrdil Albrechtovi Meklenburskému jeho vévodsky titul.®2

Dnem zac4atku vlastniho taZeni byl, jak se domnivam, témér bez pochyby 24. ¢er-
ven 1373. Jednak uvedené smlouvy s Jindrichem z Wildenfelsu a Hansem z Waldau
byly uzavteny na dobu poéitanou pravé od tohoto dne a jednak Jan z Gubenu uvadi,
%e ve stejny den musela Zitava spolu s Budy$inem a dal$imi mésty vézt obléhaci praky
z Gubenu do Branibor.®® Uvedené datum podporuje i text Karlova pfikazu z 12. ¢ervna,
natizujiciho vratislavskym méstantim, aby se dobfe vyzbrojili a pod velenim hejt-
mana Témy z Koldic dorazili do Firstenbergu ¢i Millrose do svatku Jana Krtitele
(tedy onoho 24. ¢ervna). Na tomto listu bohuZel chybi vro¢ent, ale vzhledem k uvede-
nému kontextu je nanejvys pravdépodobné, ze pochazi z roku 1373.*

59 Jahrbiicher, s. 54: ,Do noch in dem selbin jare mccclxxiij vime sente Johannes tag muste
dese stat mit andirn stethen, Budissin Gorlicz etc., keyser Karl dy seibin bleydin furn von
Gubin ju dy Marc, bis gegyn Monchberg, vnd czu Monchberg nomen sy dy lederin bruc-
ke vnd ander gerethe.” O bliddch Eduard WAGNER — Jan DURDIK — Zoroslava DROB-
NA, Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské: 1350-1450, Praha 1956, s. 80. ,Lederin
brucke®, tedy ,koZené mosty“ budou z¥ejmé néjaké provizorni mosty uzivané v obléhaci
vélce. Ceska odborn4 literatura st¥edovéké vojenské zatizeni, které by se dalo charakteri-
zovat jako ,koZené mosty“, zatim nepopsala. Pramen zvany Brut of England vSak zminuje,
%e koZené mosty (,bridges of leather”) vezl spolu s trebuchety (tedy velkymi obléhacimi
praky), Zebiiky a dal${m na¢inim na svém taZeni anglicky kral Jind¥ich V. v roce 1417: De-
smond SEWARD, Henry V as Warlord, London 1987, s. 98. Tyto kozené mosty se pak mozna
daji ztotoZnit se ,sklddacimi lodémi ze d¥eva a promazané kiize,” které Jindfich V. pouZil
na taZeni roku 1415: tamtéz, s. 60. Mohlo by tedy jit o pontonové mosty urcené k prekona-
vani vodnich tokd, kterych je v Braniborsku pomérné velké mnozstvi.

60 Ndrodni archiv, ACK, ¢&. 1085, 1086. ,Kopi* (glewe) je ndzev pro soudobou vojenskou jed-
notku, kterou tvot obvykle 2-4 muzi: Véra BERANKOVA — Denko CUMLIVSKI (edd.), Ar-
chivum Coronae regni Bohemiae: editio diplomatum phototypica IV/5, 6, Praha 2006, s. 9.

61 F KAVKA, VlddaII, s. 151.

62 RIVIII, &. 5215

63 Jan z Gubenu viz Jahrbiicher, s. 54.

64 V ramci studia osoby Témy z Kodic si tohoto pramene povsimla Mlada HOLA, Vrati-
slavsti hejtmané. Reprezentanti krdlovského majestdtu prvnich Lucemburki na ceském triné
(1355-1378), in: Lenka Bobkova — Mlada Hol4 (edd.), Lesk kralovského majestatu ve stie-
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4. Cervence 1373 cisaf dorazil do Miillrose, leZiciho takfka na dohled od Frankfurtu
na Odrou.® 13. ervence jej uz nachazime v lezeni pred Frankfurtem, kterézto mésto
cisar oblehl a kde najal do sluzeb anhaltského $lechtice Meinecka ze Schierstddtu,
ktery slibil slouzit cisafi ,zu diesem seinem Krige wieder den Marggraf und Mar-
ken zu Brandenburg” se sto kopimi.® TyZ den, avSak na druhé strané frankfurtskych
hradeb, pecetil svou listinu i Ota Braniborsky, ktery se zdrzoval v tomto mésté od
29. ¢ervna. Ota si tam rozd4dvanim ufadd méstanim a majetku Slechticim a lebuské
kapitule snazil zavazat své spojence.®’

Je pravdépodobné, Ze se cisarské vojsko pokusilo na mésto zautocit, aviak nebylo
uspésné. Frankfurt byl tehdy jisté dobfe opevnény, nebot na poc¢atku 15. stoleti bylo
meésto obehnéno silnou hradbou, mélo vice nez 5o vézi, hluboky a siroky prikop a vy-
soky val.®® 13. Cervence Frankfurt dobyt nebyl, nebot markrabé Ota se v ném nachazel
jesté o osm dnf pozdéji.®® Badatelé popisujici braniborsky konflikt se v souvislosti
s Frankfurtem vyjadfuji vétsinou tak, Ze nelze rozhodnout, zda mésto nakonec bylo ¢i
nebylo dobyto (P. Scholz, J. Schultze, F. Kavka). Informaci o tom, Ze mésto padlo, uvadi
F. Riedel s odkazem na dila W. Wohlbriicka a E. Helwinga, z nichz oba pis{ o dobyti
Lebusu, av$ak ne o Frankfurtu. Od Riedela ji asi pfevzal F. Palacky a od néj pravdépo-
dobné J. Spévacek, oba bez odvolani na jakykoli konkrétni dokument.”

Pramen informujici o dobyti Frankfurtu nad Odrou cisatskymi vojsky vsak existuje.
Je jim latinsky psand mohuéska kronika Chronicon Moguntinum, kde se v souvislosti
s valkou v Braniborsku do¢teme, Ze ,roku 1373, nékdy v této dobé& [minén je ervenec]
cisat Karel, také kral ¢esky, vstoupil s velkym vojskem do marky Braniborské a zmocnil
se s vojskem mésta Frankfurtu: markrabé nebyl schopen se branit.“” S ptihlédnutim

dovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc., k nedoZitym 85. narozenindm, Litomys]
2005, 5.161-175, s.166. Pramen je uloZen v: APW, DM Wroclawia, sign. 313. Hold kladla vznik
dokumentu do roku 1371, avsak umistén{ do doby druhého braniborského tazenf je mno-
hem pravdépodobnéjsi pravé kvili datu 24. ervence, shodujicimu se s dal$imi prameny.

65 RIVIII, ¢.7386; Mullrose je od Frankfurtu vzdaleno asi 15 km.

66 RCDBB/II, s. 539, ¢. 1136.

67 Listina z 13. ¢ervence pro lebuskou kapitulu RCDB A/XX, s. 239-240, ¢. 75. Listiny mésta-
num RCDBA/V, s. 349, ¢. 106; RCDB A/XXIII, s. 112-113, ¢. 161. Oblénéni Jindficha ze Schu-
lenburku RCDB A/XXIV, s. 86, ¢. 144.

68 Wilhelm SPIEKER, Geschichte der Stadt Frankfurt an der Oder I, Frankfurt an der Oder 1853,
s. 12. Mésto mélo opevnéni jisté uz v dobé tazeni, k roku 1370 je doloZend lebuska bréna:
RCDB A/XXIII, s.109-110, ¢. 157.

69 RCDBA/XXIII, s.112-113, ¢. 161.

70 P.SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 61;]. SCHULTZE, Die MarkII, s.158; F. KAVKA, Vldda II, 5. 150;
Fridrich RIEDEL, Die Erwerbung der Mark Brandenburg durch das Luxemburgsche Haus, Ber-
lin 1840, s. 19; W. WOHLBRUCK, Geschichte, s. 505n; Ernst HELWING, Geschichte des bran-
denburgischen Staats I: Zweite Abteilung, Lemgo 1834, s. 370n.; Frantisek PALACKY, Déjiny
ndrodu eského v Cechdch a v Moravé, faksimile vydan{ B. Ko¢iho z roku 1907, Praha 1998,
s. 411-414; ]. SPEVACEK, Karel IV., s. 437.

7 Karl HEGEL (ed.), Chronicon Moguntinum 1347-1406, in: Chroniken der deutschen Stédte,
XVIIL Die Chroniken der mittelrheinischen Stidte, Mainz I1, Leipzig 1882, s. 131-250 (zde
5.189): ,Anno Ixxiii circa idem tempus imperator Karolus ampliando regnum Bohemorum



142 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2015

k Otové listiné pro tamni méstany tedy mtizeme klast dobyti Frankfurtu do doby mezi
21. gervencem a 15. srpnem (datum Otovy kapitulace u Fiirstenwalde). Kdy?Z se vojsku
nepodatilo dobyt Frankfurt takzvané ,,z pochodu®, vydalo se na biskupské mésto Le-
bus, které bylo jisté ldkavym cilem. Jak totiZ vyplyva z listu biskupa Petra z Opole z 9.
z41 1373, mésto nebylo opevnéno hradbami (,iterum ecclesia Lubucens cathedralis
ex argilla et luto fuit edificata, omni munimento et muro carens et firmitate”).”? Cisaf
dorazil pred Lebus 15. Cervence 1373, kdy psal purkmistrovi a méstské radé v Luckau,
Ze klaster Dobrilugk je povinen v pripadé valky vypravit pouze tfi ozbrojence a zddné
jezdce, a prikazoval méstantim v Luckau, aby pfi tom Fefeny klaster nechali.” Evi-
dentné jesté v této dobé nebylo cisarské vojsko zcela shromézdéno, coz mohlo byt jed-
nim z davodd, pro¢ Lebus nebyl dobyt hned 15. Cervence, ale aZ o sedm dni pozdéji. Zdr-
Zeni vojska mohlo byt stejné tak divodem i pro odklad koneéného itoku na Frankfurt.

Jak vime z dopisu biskupa Petra, Lebus byl dobyt cisafskymi jednotkami 22. ¢er-
vence 1373. Stalo se tak pravdépodobné s pomoci Zitavskych zbrojnych a jejich ob-
léhacich strojd, nebot Zitavti dle kroniky Jana z Gubenu po svatku svatého Jana
(24. ¢ervna) museli ,,s dal$imi mésty Budy$inem, Zhotelcem etc. cisati Karlovi vézt
ty samé blidy z Gubina do marky, az k Miinchebergu, a k Miinchebergu vzit koZzené
mosty a dal$i na¢ini a vézt to s ostatnim az k Lobruss.“”* DilleZita je zminka o taZeni
k tomuto mistu nazvanému Lobruss. Toto misto nenf dle mého ndzoru Lieberose, jak
se domnival editor Zitavské kroniky J. Haupt. PfestoZe totiZ rejstfik F. Riedela uvadi
sedm jinych pouzivanych verzi ndzvu tohoto mésta, tvar Lobruss pro oznaceni Liebe-
rose neznd.” Vézt obléhaci na¢ini z Miinchebergu zpét na jih, ven z marky a k méstu,
které cisar od 14. kvétna 1371 vlastnil, by také nedévalo prilis velky smysl. Je tedy prav-
dépodobné, Ze se jednd o chybu v zapisu a onim mistem je minén pravé Lebus.

V Lebusu se nachézel stary markrabéci hrad z 12. stoleti, ktery Ludvik Riman
v roce 1354 pripsal lebuskému biskupovi.” Jak si v§iml uz W. Wohlbriick, v darovaci
listiné si markrabé Ludvik vyminil pravo mit hrad pro sebe kdykoli otevien a v dobé
valky jej kdykoli a proti komukoli obsadit a branit. Wolbriick z toho usuzoval, Ze hrad
byl v dobé tazeni obsazen markrabéci posddkou, a proto na néj také cisar zaito¢il.”

intravit cum magno exercitu marchiam de Brandenburg et possedit opidum Franckeforte
cum potencia: marchio non valuit sibi resistere.

72 Sdéleni biskupa Petra z Opole vydal W. WOHLBRUCK, Geschichte, s. 506 (= RCDB A/XX,
5. 240-241, ¢. 76).

73 RIVIII, ¢. 5216: ,Convent des klosters Dobrluk drey gewapnete Manne und nich reisige, als
werre des not geschee, haben solten.”

74 Jahrbiicher, s. 54: ,Do noch in dem selbin jare mccclxxiij vme sente Johannes tag muste
dese stat mit andirn stethen, Budissin Gorlicz etc., keyser Karl dy seibin bleydin furn von
Gubin jn dy Marc, bis gegyn Monchberg, vind czu Monchberg nomen sy dy lederin bruc-
ke vnd ander gerethe vnd furthen daz mit en andir bis czu der Lobruss. das kost dysse stat
jc schok vnd xxx schok.”

75 Jahrbiicher, s. 54. Formy ndzvu pro Lieberose viz RCDB. Chronologisches Register zu simmtli-
chen Béinden II, Berlin 1868, s. 272.

76 RCDBA/XX, €. 64, s. 224-227. O hradu W. SPIEKER, Geschichte, s. 12.

77 W. WOHLBRUCK, Geschichte, s. 510.
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Ackoliv se tato moZnost jisté neda vyloudit, pasdZ o otevieni a obrané hradu byla
obvyklou formuli, kterd pritomnost Otova vojska v roce 1373 nijak neprokazuje. Jak
uZ jsem predeslal, domnivam se, Ze Gtok Karla IV. na Lebus byl veden spise touhou
zmocnit se relativné dostupnéjsi kotisti, nez predstavoval dobfe opevnény Frankfurt.

Biskup Petr v jiz uvedeném dopise popsal, co se pti obsazovani Lebusu délo. Ci-
sarsti vojaci vtrhli 22. dne mésice ¢ervence do mésta a znesvétili katedralni kostel
svatého Petra, ktery pouZili jako staj pro koné. Poté celé mésto i s okolim zapalili,
pri¢emz lehly popelem domy kanovnikd, vikard a jinych biskupskych sluzebnika.
Dva kanovnici a nékolik lebuskych vazalti a sluZebniki se dostalo do zajeti. Mésto sa-
motné bylo vypaleno a okoli s dvory, vesnicemi a vinicemi bylo zcela zni¢eno a zpus-
toSeno.” Jiz uvedeny komentar Benese Krabice ohledné chovani cisarskych vojsk na
braniborském tazeni je mozné dat do souvislosti pravé s dobytim a vypalenim Lebusu
a vyplenénim taméjsi katedraly: ,Dobyvali nepratelsky i kostely Kristovy, k nimz se
utikali poddanf se svym majetkem, a ty, které nemohli dobyt, zapalovali [...] na dvo-
rech kostelti a klastert vymlacovali obili a posilali je dom i s vozy, korimi a dobyt-
kem.“” Toto li¢eni kronikat sice ve svém dile umistil k prvnimu braniborskému ta-
Zenf, avak to neni prili§ smérodatné, nebot divody pro jeho uskute¢néni, stejné jako
holdovani braniborskych stavi Fridrichovi Bavorskému z 15. dubna 1371 zase klade az
k roku 1373. Zda se udélosti v Lebusu dély pod pfimym dohledem cisate nebo jestli
k nim doslo bez jeho védomi, nelze s uréitosti rozhodnout. Karel IV. je naposledy do-
lozZen u Lebusu 15. Cervence a jeho dalsi jisty pobyt zndme az z listiny z 10. srpna, kdy
byl v leZeni pred Fiirstenwalde.

Dle dalsiho, dosud nedostate¢né vyuzitého pramene, totiz augsburské mést-
ské kroniky, vytahl kolem 25. ¢ervence hejtman ¢eskych drzav v Horni Falci, Bores
z Oseka (Ryzmburka), s velkym vojskem franckého landfrydu do pole proti bavor-
skym vévodam. Dostal se aZ ke Spaltu, kde ¢ekal osm dni. Protoze se vSak nepritel
neukdzal, odtahly voje zase zpét, pri¢emz Bores se vydal, pravdépodobné s jistou ¢asti
vojska, za cisafem do Braniborska.®°

Dal$i moZnou cisarovu lokaci lze vy¢ist z listu prazského arcibiskupa Jana Oc¢ka
z Vla§imi, uréeného méstské radé v Norimberku a datovaného na 6. srpen 1373. Vném
prazsky metropolita piSe, Ze se pravé vydava do Gubenu za cisatem, ktery je zdravy
a v poradku, a jemuz pry vSechny zaleZitosti v Marce vychazeji, jak si preje.® Jistd je
pak cisarova pritomnost v leZeni pfed méstem Fiirstenwalde, které oblehl s vojskem
nékdy pred 10. srpnem 1373.%2 Dne 15. srpna pak zaslal hejtmanovi Horni LuZice, Be-
nesovi z Dubé, a méstim Budysinu, Zhotelci, Zitavé a dal$im piikaz neposkytnout

78 RCDBA/XX, s. 240-241, ¢. 76.

79 FRBIV, s. 544-545, P¥eklad dle M. BLAHOVA, Kroniky, s. 245.

8o Karl HEGEL (ed.), Chronik von 1368-1406 mit Fortsetzung bis 1447, 1, in: Chroniken der deut-
schen Stidte IV. Chroniken der schwibischen Stidte, Augsburg I, Liepzig 1865 (déle jen
Chronik von 1368-1406), s. 3-128 (zde s. 34). O BoreSovi Lenka BOBKOVA, Velké dé&jiny zemi
Koruny Ceské IVh, Praha — Litomysl 2003.

81 RIVIII, ¢. 577.

82 RIVIII, ¢. 5217.
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utulek psanciim vypovézenym ze Zhotelce v souvislosti s probihajici valkou.®* Zda
se, ze ve Zhotelci doslo béhem tazeni k jakési mensi vzpoute, nebot o dva dny pozdéji
jesté cisar udélil zhotelecké méstské radé svoleni potrestat kazdého, kdo se stavi proti
nému, podle méstského prava.®

Silné opevnéné mésto Fiirstenwalde, kam se nékdy po 24. ervenci uchylil Ota
z Berlina spole¢né se svym synovcem Fridrichem, cisafskym ttokiim vzdorovalo.®®
Obranné stavby mésta, které od roku 1354 patfilo lebuskému biskupovi, zndme dobt'e
diky dopisu biskupa Petra z Opole z 9. zari 1373. Podle néj je nutno vzhledem k udélos-
tem, jeZ se staly v Lebusu, pfesunout sidlo biskupstvi do mésta Fiirstenwalde, které
je ,silné a dobte chranéno zdmi, véZemi, opevnénimi a prikopy*“.?® Zda se do tohoto
meésta Ota s Fridrichem uchylili dobrovolné, jako do své nejlepsi pevnosti, nebo sem
byli zatlaceni naptiklad z Berlina, nelze pro nedostatek prament rozhodnout.

Zatimco cisat obléhal Firstenwalde, priSel protitutok ze strany bavorskych vé-
vodii — pravdépodobné s cilem znovu otevrit ¢esko-bavorskou frontu, a ulevit tak
neptijemné sevienym piibuznym. Mlady bavorsky vévoda Stépan podnikl odvazny
vpad do Cech. Vytahl z Chamu a zatito¢il spolu se svymi vojaky pres Cesky les.®” Jak
svéd¢i Benes z Weitmile: ,V témzZe roce a Case, zatimco cisar dlel se svym vojskem
v Braniborsku, vyuzili vévodové bavorsti vhodné chvile a vtrhli u Domazlic nahle
atajné do Cech, spalili pfedmésti tohoto mésta a t¥inact vesnic a jesté toho dne odtahli
z Cech.“®® Déle d&j priblizuje augsbursky kronikéi: ,[...] vévoda Stépan mladsi palil
v Ceském lese jeden den, utrpél velké skody na ryti¥ich i p&sdcich a odtahl zpatky
domu.“Raznou odpovéd na bavorsky vpad pry poté zatidila sama cisafovna Alzbéta:
,Poté cisatovna vyslala pies les rytite a vojaky a Cesi palili v Bavorsku a poZar dos4hl
i na pany z Zengeru a zpusobil jim veliké $kody.“® Tak skon¢il i posledni pokus Wi-
ttelsbachtl o zvraceni vyvoje véalky.

O nésledujicich udédlostech jsme dobte zpraveni diky dokumentu nazvaném Expo-
sitio, ktery je zfejmé dilem Jana ze Stredy.” Ten informuje, Ze kdyz cisar ,po néjakou
dobu s vojenskou moci proti feCenym Bavorim a markrabstvi braniborskému ¢inil,
co bylo nutné, a po mnoho mésict stal v polich, a nékteré hrady a opevnéni fe¢eného
markrabstvi jiz byly vojenskou silou dobyty, fe¢eny Ota, toho ¢asu markrabé brani-
borsky, s Fridrichem, jeho strycem, vévodou bavorskym, ktefi se tentokrat odvazili

83 RIVIII, €. 5219.

84 RIVIII, ¢. 5221.

g5 Otova listina z 24. ¢ervence datovand v Berliné: RCDB A/XVIII, s. 147-148, ¢. 83. Berlin mél
hradby nejpozdéji od roku 1319: Friedrich HOLTZE, Geschichte der Befestigung von Berlin,
Schriften des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Berlin 10, 1874, s. 3-24.

86 RCDBA/XX, s.240-241, ¢. 76: ,[...] opidum nostrum Fiirstenwalde dicte nostre dioces. so-
llempne et populosum, muris turribus propugnaculis et fossatis fortiter et bene muni-
tum.”

87 O Chamu (Kouba) mluvi kronika Annales Matseenses: W. WATTENBACH (ed.), Annales Mat-
seenses, zde s. 835. Zpravu o Gtoku ptinesl jiz P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 63-64.

8s FRBIV, s. 547, preklad dle M. BLAHOVA, Kroniky, s. 246.

8o K. HEGEL (ed.), Chronik von 1368-1406, s. 36.

90 F.KAVKA, VlddaII, s. 161.
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vzeprit cisari, vidouce, Ze nejsou schopni se déle vzpouzet proti cisarové moci a co
vice, proti spravedlnosti, a Ze je obtizné kopat proti ostnu, navstivili oba fe¢eni vévo-
dové cisate nachazejiciho se s vojskem v polich u oblezeného mésta a hradu Fursten-
walde, jenZ se nachéz{ ve svrchu fe¢eném markrabstvi, a s diistojnosti se pokofili.*

Ota s Fridrichem se vzdali dal§tho odporu 15. srpna. Fridrich Bavorsky se vzdal
za sebe, svého stryce Otu Braniborského, otce Stépéna II. a bratry Stépana mladsiho
a Jana vSech narokd na Braniborsko ve prospéch cisare Karla, ¢eského krale Vaclava
ajejich dédici. Otovi byl pak ze strany cisate ponechdn na dozivoti utad arcikomor-
nika a co vice, i kurfiftsky hlas — v rozporu se Zlatou bulou vydanou Karlem roku
1356. Déle pak byli Ota Braniborsky a jeho pfibuzni od$kodnéni hrady, mésty, platy
a penézni hotovosti v enormni hodnoté pal milionu zlatych. *

Skuteénost, Ze Karel IV. neptevzal dobytou zemi jako vale¢nou kotist, ale v mo-
menté, kdy se mu braniborsky markrabi vydal na milost, byl za ni ochoten zaplatit
takto vysokou ¢astku, udivovala soucasniky i pozdéjsi historiky.”® Karlav kanclért Jan
ze Stiedy to vysvétloval tak, Ze ,$tastné kralovstvi Ceské ma tolik zlatych a stifbrnych
dold, %e z podobnych vyloh nemtZe tento nas spole¢ny pan [tj. cisaf, pozn. autor|
utrpét z4dné skody.“* Ze se Ceské kralovstvi necitilo zcela ,,nedotéeno touto finanéni
obéti, dokazuje zajimavym zpusobem jiny souc¢asnik téchto udélosti, ¢esky vladyka
Tomas ze Stitného, s jehoz namnoze aktudlnim komentatem dosud Z4dny z historik?
zabyvajicich se Braniborskem nepracoval. Ten ve své &asti Knizek Sesteryich o obecnjch
vécech krestanskych z roku 1376, vénované pantm, takto mluvi o berni: ,Strach mné
za kréle, Ze prieli$ ¢asto ji béfe, a snad viece, chté skupiti zemé okolnie svym dé-
tem, nez pro obecné dobré”, naceZ se mravokarce pfimo pté: ,a snadno-li jest jedné
zemi skupiti tolik jinych zemi?“*s Stitny zde jisté nara{ na koupi LuZice a Branibor-
ska. O nékolik fadka nize, kdyz mluvi o podvodech, které ¢inf vybéréi, mluvi pfimo
o braniborské dani: ,Berci také v tom htesie, Ze a¢ ikoly berd rovné, ale zdmazné bert
téZce: jako této berné pro Bramburski zemi paty a druhdy ¢tvrty gros brali zdmaz-
nému jako tikola, a pisatém zvlasté. ¢ Podle Stitného tak vybéréi v rimci braniborské
dané vybirali dokonce vice penéz, neZ méli pfedepsano, a tak okradali nejen zemany,
ale i samotného kréle.

V jiZ citovaném Expositiu dava Jan ze Stredy odpovéd na druhou ¢ast otazky vy-
volané cisafovym postupem — totiZ pro¢ vitbec panovnik marku vykupoval: ,Cisaf,
ktery zpozoroval projev feenych vévodu, zvolil pratelské zprostredkujici jednani

91 Expositio otiskl F. RIEDEL, Die Erwerbung, s. 39-43. Dokument identifikoval F. KAVKA, Vld-
dall, s.155.

92 F.KAVKA, Vldda II, s. 151-152.

93 Tamté?, s. 152. Ze byla ¢4stka pokladdna soudasniky za ohromujici, se dozvidéme napii-
klad z déle uvedeného dopisu Jana ze Stfedy. Z historikd mluvi o ,¢4stce neslychané vyse*
naptiklad Ferdinand SEIBT, Karel IV. Cisa v Evropé (1346-1378), Praha 1999, s. 278.

94 Dopis Jana ze Stredy vySehradskému dékanovi Konrddovi z Veselé do Avignonu otiskl
J. LOSERTH, Beitrdge, s. 172.

95 Karel Jaromir ERBEN (ed.), Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnyich vécech kiestanskych,
Praha 1852, s. 156.
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a shovivavym gestem a penéZitym vykoupenim celou zalezitost ukon¢il.“” Starsi
némecka literatura povazovala akt odkoupeni Braniborska, najmé za tak vysokou
¢astku, za dikaz cisarovy vojenské slabosti. Opirala se pri tom predevsim o magde-
burskou kroniku zvanou Schéppenchronik, cisatské vladé ne zrovna naklonénou, kde
se do¢teme, Ze ,v roce 1373 se kral Karel z Cech odebral do braniborské marky a tam
penézi ziskal to, co neumél ziskat se svymi voji“ (,,also dat he mit gelde wan, do he
der mit hereschilde nicht winnen konde“).”® Podle Paula Scholze je pravé ona velk4
suma penéz, kterou cisat vynaloZil, dikazem neutuchajici vojenské zdatnosti Wi-
ttelsbach, ktefi cisari ve Fiirstenwalde tvrdé vzdorovali.®® Tento nazor je vSak zcela
nespravny. Jak se ukdzalo pfi bliz$im studiu pramend, podle v8ech, kromé oné véty ze
Schoppenchronik, byli Ota s Fridrichem v tézké defenzivé. Silny Frankfurt byl dobyt,
Lebus s hradem vypalen, okoli zcela zpustoSeno. Obsazeno bylo jisté i Gérzke a Miin-
cheberg a mozna i dal$f mésta. Ota mél jen velice mélo spojencti, zato byl obklopen
neprateli — na severovychodé pomotanskymi vévody, na severozdpadé meklenbur-
skymi vévody, na jihu miSeiiskymi markrabaty a cisatovou LuZici. At uZ inicidtorem
schizky pred Furstenwalde byli poddavajici se Wittelsbachové, jak nas zpravuji ci-
safovi naklonéné prameny, nebo cisaf sim v touze ukonc¢it smirem drahé a relativné
uz dlouhé tazeni, vSe nasvédc¢uje tomu, Ze braniborsky markrabé, oblezeny nepratel-
skym vojskem u Fiirstenwalde, byl prakticky na kolenou, donucen prijmout jakoukoli
cisarovu nabidku.

Zavérem tak lze rici, Ze co se tyka otazky uziti ndzvu ,dobyti“ pro Karlovo ziskani
Branibor, podrobnéjsi studium, doplnéné prozkouménim nékterych dosud nedosta-
te¢né vyuzitych prament, potvrzuje jeho opravnénost. Boj o Branibory byl skutec-
nym valeénym konfliktem, ve kterém nechybélo obléhani a dobyvani mést, rozsdhlé
pustos$eni kraje, ani boj na nékolika frontich zarovei. DuleZity je v tomto ohledu také
pohled souc¢asnikt na Karlovo ziskéni Braniborska. Vyraz koupé je uzivan témér vzdy
(kromé& magdeburské Schéppenchronik) s uvedenim pr¥edchoziho véle¢ného natlaku.
Stfet o Branibory se vnimal jako valka a uZivalo se i vyrazu dobyti (erkrigen naptiklad
ve formulaci spojenecké listiny s Albrechtem Meklenburskym). Oprdvnénost uZiti
tohoto terminu potvrzuje i stranka fakticka. Prechod braniborského markrabstvi na
Ceského kréle byl totiz zcela jisté vysledkem uziti vale¢ného nésili. Bez ného by Ota
svoji zemi sotva prodal, odmitnuti takového ndvrhu bylo mozna davodem roztrzky
v Norimberku v zafi roku 1370. Samotna koupé prisla v ivahu az poté, co byl Ota
tvrdé vojensky zatlacen a v podstaté mu nezbyvalo, nez pfijmout cisatovy podminky,
at by byly jakékoli. Karel IV. mu pak nabidl velkorysou ¢astku predevsim proto, aby
ziskanf zemé plné legalizoval a zachoval ji svym dédictim bez moznosti budouciho
zpochybnéni.

97 F. RIEDEL, Die Erwerbung, s. 40: ,Imperator itaque exhibitionem dictorum ducum anim-
aduertens amicalibus intervenientibus tractatibus elegit, pecuniarum solutione et
mansuetudinis officio huiusmodi negotia terminare.”

9s Karl JANICKE (ed.), Magdeburger Schéppenchronik, in: Chroniken der deutschen Stidte XI.
Die Chroniken der niedersichsischen Stidte, Magdeburg I, Leipzig 1869, s. 1-421 (zde
S. 264).

99 P. SCHOLZ, Die Erwerbung, s. 66; o odporu u Fiirstenwalde tamtéz, s. 61.
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RESUME:

The acquisition of the Margraviate of Bavaria by the Luxembourg dynasty was a diplomatically
and politically complex operation. The reasons for the conflict were rooted in the hereditary
contracts between Charles IV. and the Brandenburg branch of the Wittelsbach family from 1363. The
revocation of these contracts, according to which the Luxembourgs were to inherit the Margraviate
of Brandenburg should the brothers Otto of Brandenburg and Louis the Roman remain childless, led
to the war lasting three years, or, to be more precise, it led to two military campaigns that ensured
that Charles IV. finally acquired the territory for his dynasty. Officially, the one who caused the
conflict was Otto of Brandenburg, as he let the Estates of Brandenburg salute his nephew Friedrich
as the new heir on April 15 1371, and thus he openly broke the valid contract. However, it is proven
that Charles IV. was preparing for a military clash with the Wittelsbachs at least since 1370, namely
by the purchase of armour and by the construction of fortification in Fiirstenberg an der Oder. His
attack on Brandenburg in the summer of 1371 seems more of a “trial” campain aimed at finding
out how much resistance will Otto give in the given conflict. At the time, Otto had to fight with
the Pomeranian and Mecklenburg dukes, but he managed to stand his ground in this first attack,
possibly thanks to the assistance of Hungarian king Ludwig, who attacked Moravia, and also
thanks to Pilgrim, the Archbishop of Salzburg, who took against the dominions of King of Bohemia
in Upper Palatinate. During the first campaign, Otto lost some towns (Gérzke, Miincheberg), his
land was plundered and his financial reserves received a heavy blow. The ceasefire lasted from
October 16, 1371, until June 5, 1373, and it was Charles IV. who benefited from it — in the course of
the ceasefire, he managed to diplomatically rob Otto of his allies, namely the King of Hungary, but
others as well. He even managed to enlarge his circle of allies in the process. During the second
campaign in the summer of 1373, he had the opportunity to strike Otto with heavy military force.
Thanks to the siege weapons from Upper Lusatia, the Emperor’s army succeeded in capturing and
plundering the bishop’s city of Lebus. Even the strong Frankfurt an der Oder provably fell, one of
Otto’s strongholds. The Emperor pushed Otto and his nephew Friedrich into the fortification of the
town of Fiirstenwalde thanks to the support of Lusatian and Silesian brigades, as well as the support
of the paid soldiers from the Empire, and there, he laid a siege. Otto had no allies and little money and
thus had no way of fighting back. When even Stephen of Bavaria’s attempt at counter-attack failed,
Otto surrendered. Surprisingly enough, Charles IV. did not annex the conquered territory as booty,
but instead, he offered Oto a handsome sum of money, were he willing to sell it to him. Otto agreed,
but it’s hard to imagine that he would have done so were it not for the preceding military pressure.
It is thus perfectly fine to use the word “conquest” when describing how the Luxembourgs got hold
of Brandenburg, as the following “buy out” was a direct result of the previous use of force. This is
testified both in facts and in the views of the contemporaries of the described events.
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