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ABSTRACT:

The first part of this paper tries to contribute to the illustration of the formal language literacy pre-
sented by sample of text written by young Roma people. Those people attend special schools and their
education program is limited comparing to the ordinary schools. The paper introduces new term —
the stigmatize error/mistake. The second part of the presented paper illustrates main reasons of those
mistakes (sociocultural, language, educational) and tries to suggest some solutions for school train-
ing. It can be orthography practicing, focus on phonetics, relations between speaking and writing,
communication practices, vocabulary practicing, etc. The paper shows examples taken from databank
ROMi, which was constructed as a sample of Czech language spoken/written by young Roma people.
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1. UvoD

Jednim z nejzdkladnéjsich prinost vyuky ¢estiny by mélo byt takové osvojeni psaného
imluveného jazyka,' které umozni absolventim zakladni skoly efektivné pouzivat ces-
tinu v kazdodennim Zivoté, tj. zajisti jim zdkladni praktickou jazykovou gramotnost.?

V soucasné dobé se vyzkumy zaméruji na gramotnost ¢tenarskou,’ tedy na schop-
nost porozumét psanému textu a reprodukovat jej, méné se ale do centra pozornosti
dostava schopnost produkovat psany text. Jesté méné se pozornost v tomto kontextu
zaméruje na problematiku jazykové znevyhodnénych komunit.* Sillimanova, Wil-

1 Nésledujici studie vznikla s podporou vnitfnfho grantu FF UK v Praze ¢. 148/2012-13 Me-
todika vzdélavani romskych zakd v ceském jazyce.

2 Ke komunika¢nimu p¥{stupu ve vyuce éestiny a komunikaéni vychové vice viz Sebesta
(2005), Cechov4 a Styblik (2005).

3 Viz napf. Programme for International Student Assessment, Progress in International
Reading Literacy Study, The International Adult Literacy Survey, The Second Internation-
al Adult Literacy Survey ad.

4 Autorky tohoto ¢lanku se tématu vénuji v ramci svych disertaénich praci. Zuzanna Bedri-
chova se zamétuje na chybovost romskych 4kl v psaném projevu, Katetina Sormové pige
préci zamérenou na ¢tendrské kompetence romskych z4ka.
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kinsonové a Brea-Spahnov4 (2006, s. 99; preklad KS) uvadéji, ze ohromné rozdily ve
vysledcich se objevuji mezi: ,(1) studenty z minorit a studenty z majority, (2) Zéky
z chudych versus z4ky z majetnych rodin, (3) rodilymi mluvéimi angli¢tiny a témi,
jejichZ rodnym jazykem neni angli¢tina, a (4) zaky ve specialnich $kolach a Z4ky na-
vitévujicimi béZzné typy skol.”

Otézkou je, co presné ona zdkladni jazykova gramotnost zahrnuje, pripadné jak
by se méla vyucovat. Na nésledujicich strankach se pokusime vymezit, jak by tato
zakladni jazykova gramotnost mohla byt chdpana pro oblast aktivniho tvoreni pi-
semného projevu. Na zdkladé této definice se pak zamérime na jazykovou analyzu
$kolnich text romskych zaki 9. roéniku zakladnich $kol praktickych (ZSP) a na
zhodnoceni, zda tyto texty svéd¢i o dostate¢ném osvojeni této kompetence u jejich
autord. V posledni ¢4sti prispévku se pokusime nastinit, jak by pripadné nedostatky
v jejim osvojeni mohly byt kompenzovany.

2. ZAKLADNi JAZYKOVA GRAMOTNOST

Zakladni jazykovou gramotnost mizeme definovat jako soubor schopnosti pouzivat
v daném prosttedi a za danych okolnosti efektivné urcity jazyk. V tomto smyslu se
termin shoduje s pojmem funkéni gramotnost: ,Funkéni gramotnost chdpeme jako
rozvinuté komunikaéni dovednosti a jejich efektivni vyuzivani pri feseni Zivotnich
situaci.“® Obsahuje jak slozku pasivni, tj. rozumeéni, tak slozku aktivni. Dle UNESCO*®
je ,funkéné gramotny takovy ¢lovek, ktery miaZe byt zapojen do vSech aktivit, v nichz
je projeho efektivni fungovani vyZadovana gramotnost®. V nasem prispévku se zamé-
rime predev$im na aktivni zdkladni jazykovou gramotnost v pisemném projevu rom-
skych zakt 9. roéniku, tedy v obdobi, kdy ukonéuji povinnou skolni dochazku a etapy
rozvoje jejich funkénf gramotnosti by jiz mély byt zavrseny.

21 VYBRANA SKUPINA JAZYKOVYCH UZIVATELU —
ROMSTI ZACI 9. ROCNI{KU zZSP

Pisemné $kolni projevy romskych 74kt 9. roéniku ZSP jsme zvolily piedevsim proto,
%e vzdélavani romskych #4ka v ZSP je v poslednich letech® velmi diskutované a kon-

5 Pavodni termin W. A. Gray (1956), zde Palen¢4rové a Sebesta (2006, s. 29).

6 UNESCO, Institute for Statistics, 2010. Slozky funkéni gramotnosti jsou: textova gramot-
nost, dokumentdrn{ gramotnost a numericka gramotnost.

7 Etapy rozvoje funk¢ni gramotnosti jsou: 1. etapa spontdnni gramotnosti — je$té pred za-
héjenim skolni dochdzky dité zaznamen4va vlastni pisemné projevy, potom je ,¢te; 2. ele-
mentérnf gramotnost — po nastoupen{ povinné skolnf dochézky, elementarni ¢tenf a psa-
nf; 3. z4kladnf (bdzova) gramotnost; 4. rozvinutd zékladn{ gramotnost — zvy$ené naroky
na troven myslenkovych ¢innosti, Z4ci si osvojuji dovednosti a strategie prace s textem
(UNESCO, Institute for Statistics, 2010).

8 Predeviim od rozsudku ,D. H. a ostatni proti Ceské republice” z roku 2007. Zaloba byla po-
danar. 1999, rozsudek vynesen v r. 2007. Velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava
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troverzni téma. Pisemnym projeviim téchto Zakd se pak takto specificky dosud
(kromé autorek tohoto textu) nikdo nevénoval (viz Bed¥ichovd — Sormovi, 2012a).
Jednim z d@ivodii, pro¢ byla vznesena ob%aloba D. H. proti Ceské republice,® byl pravé
fakt, Ze absolvovani ZSP ptineslo jejich z4kfim velky handicap pro dal3i vzdélavaci
drihu.

Nase analyza se zabyva otdzkou, nakolik jsou romsti absolventi ZSP p¥ipraveni ne-
jen na dals{ vzdélavani, ale viibec na vyuziti absolvované jazykové pripravy v praktic-
kém zivoté.

2.2 ZDROJ JAZYKOVEHO MATERIALU

Jako zdroj analyzovaného materilu jsme pouZily jazykovou databanku ROMi (viz
Bedfichova — Sormov4, 2012b). Databanka®® shromaZduje jazykové projevy — mlu-
vené i psané — Ceskych romskych déti a mladeze ve véku 6-28 let. Jeji souddsti jsou
také psané jazykové projevy Ceskych neromskych déti, které slouzi jako srovnéavaci
vzorek. Jazykovy materidl byl sbirdn v letech 2009-2012, do sbéru se zapojila rada
zakladnich kol viech typh (b&2né zékladni $koly, zékladni $koly specidlni a prak-
tické), ale také ¥ada individudlnich spolupracovnikil z neziskovych organizaci rom-
skych i neromskych, romsti pedagogicti asistenti i individualni vyzkumnici. Jako
zajimavy zdroj nejen jazykovych dat se osvéd¢ila spoluprice s nejmenovanym volno-
¢asovym romskym sdruZenim, jehoz ¢lenové nahrali nékolik stovek nahravek primo
ve své komunité. Nasbirany materidl je unik4tni nejen co do svého rozsahu (data-
banka obsahuje vice nez 450 tisic slov v pisemném projevu a vice nez milion slov
v projevu mluveném), ale také mnoZstvim informaci sociologického a etnografického
charakteru (napt. znalost rom3tiny a jejf uZivéni, projevy diskriminace, popis pro-
stfedi, v némz respondenti Ziji a s nimZ jsou konfrontovani, chovani pedagogt ve
skole, zptsob slaveni riznych svatkd, zptisob traveni volného ¢asu, Zivotni podminky
v socidlné vylou¢enych lokalitdch). Analyzované materialy pfina3eji zdkladni infor-
mace o respondentech (v&k, pohlavi, t¥ida), informace o znalosti romstiny a okolnos-
tech jejiho uzivani v okoli respondenta, o typu skoly ze sociologického hlediska a po-
dle ztizovatele, o velikosti obce, o nafeénim tizemi, kde respondent Zije, o sdruZeni,
pokud sbér materidlu probihal v rdmci jeho plisobeni, o tom, zda jde o socidlné vylou-
genou lokalitu, a také uptesiiujici informace o vzniku jazykového materialu (zadané
téma, ¢asovy limit apod.).

konstatoval nepfimou diskriminaci romskych détf jejich zarfazovanim do zvlastnich skol.
Vice viz v textu Jak ztratit dals{ generaci (2012).

9 Ve znamé kauze bylo vzneseno obvinéni proti Ceské republice za diskriminaéni p¥{stup,
kviili kterému bylo 18 ostravskych romskych déti neopravnéné vzdélavano v ZSP. Inicidly
D. H. pat¥ jedné z poskozenych. Vice v textu Jak ztratit dali generaci (2012).

10 Databanka a korpus romskych mluvéich ROMi vznikly v rdmci projektu Inovace vzdéla-
vani v oboru ¢estina jako druhy jazyk, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0259, koncep¢né se radi
do komplexu akvizi¢nich korpust AKCES/CLAC budovanych p¥i UCJTK FF UK v Praze.
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2.3 ZAKLADN{ AKTIVN{ JAZYKOVA GRAMOTNOST V PISEMNEM PROJEVU

Definovat, co presné by méla zahrnovat zadkladni aktivni jazykova gramotnost v pi-
semném projevu, je zna¢né komplexni otdzka. PfestoZe se pozadavky na podobu pi-
semného projevu méni podle typu komunikaéni situace, a tudiz pozadované normy,
je nasim cilem popsat takovy soubor znalosti, ktery je vyzadovan témér v kazdé si-
tuaci formdalniho a poloformalniho pisemného kontaktu (vyjma nap#. uméleckého
textu & sms). Budeme se tedy zaméfovat na aktivni vyuZiti psaného projevu pro for-
malni a poloformalni komunikaci, tedy nejen na komunikaci na tirovni $kolnich ¢i
urednich textd, ale také napt. na vefejné internetové diskuse. V poslednich letech
klesa pottfeba vyjadrovat se pisemné v rukopisné podobé a naopak se rozsituje po-
tfeba vyuziti psaného projevu i do sfér, kde bylo jesté v neddvnych letech mozné fun-
govat pouze oralné (zejména prételské a rodinné vazby vlivem rozvoje riiznych soci-
4lnich sit{ podporujf potfebu pisemné komunikace).

K navrhu na sestaveni zsad, co by méla obsahovat zdkladni aktivni jazykova gra-
motnost v pisemném projevu, nas vedla v prvnim kroku analyza, jakych chyb by se
nemél uzivatel ¢estiny v pisemném projevu dopustit, chce-li v pisemné komunikaci
obstat. Souc4sti této aktivni jazykové gramotnosti je pravé mimo jiné pozadavek na
absenci ur¢itého typu ¢i mnozstvi chyb.

2.4 CHYBA JAKO KOMUNIKACN{ HANDICAP

Pojmem chyba zde rozumime nezdmérnou odchylku od jazykové normy pozadované
ve $kolnim prostredi, tj. normy definované Pravidly ¢eského pravopisu z roku 1993
a prizptisobené skolnf praxi." Fakt, Ze v Ceské jazykové kultute existuje velky dtraz
na bezchybnost pisemného projevu, si miizeme uvédomit témér na kazdém kroku,
zejména pokud se pohybujeme v internetovém prostoru. Jak poukazuje fada autor,
neznalost ¢eského pravopisu byva povazovina za nedostatek kompetence vyjadrovat
se na jakékoli téma a byva v tomto smyslu zneuZivana jako protiargument v diskusich
na jakékoli téma (viz Homol4¢, 2009). Homol4¢ (ibid., s. 45) viak zajimavé poukazuje
na skute¢nost, Ze v pripadé romskych uzivateld ¢estiny byva chybovost v psaném
projevu vnimdana primo jako konstitutivni rys této minority:

V souvislosti s pfipady, kdy poukaz na neznalost pravopisu funguje jako vyluéo-
vaci praktika, jsem upozornil na to, Ze pravopisnymi (a gramatickymi) chybami se
argumentuje v diskusich na jakékoli téma. V diskusich o Romech (ale jist& nejen

1 Tématu chyby se v ¢eském odborném prostt¥edi vénovali predeviim Koréakové (2005),
Skalkova (2007) a Kuli¢ (1971); chybé& z pohledu vyuky &estiny jako ciziho jazyka se pak
vénuje Hrdlicka (2012).

12 Napf. Karel Hausenblas poukazuje na zajimavy poznatek z psychologie, totiz ze u ¢lové-
ka vyvolévaji negativni jevy zpravidla vét$i pozornost nez jevy pozitivni: ,Vefejnost, béz-
ni uZivatelé jazyka mivaji vyhranénéjsi predstavy o jazykovych chybdch nez o jazykové

spravnosti, existuji také jednozna¢néjsi ndzory nato, co je chyba, nez na to, co je spravné*
(Hausenblas et al., cit. podle Hrdli¢ka, 2012, s. 90; viz té% MZourkov4, 2006).
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tam) viak nejde jen o individuélni polemiky, ale o konstruovani kategorii. Nositelé
kategorii Romové a rasisti [...] jsou obvykle prezentovani jako ti, kdo neuméji pra-
vopis / neuméji Eesky / nejsou vzdélani. [...] Tato strategie je samoz¥ejmé bézné
uzivana v diskusich o ¢emkoli a jesté béznéjsi je poukazovani na oponentovu
neznalost pravopisu a gramatiky. Nikoho vSak nenapadne prisuzovat neznalost
pravopisu jako kategoridlné vazany predikat napf. odptrctm ¢&i prizniveam ja-
dernych elektraren.

Stigmatizaci romského autora prispévki skrze vysokou chybovost textu vystizné do-
kumentuji nésledujici ukdzky z internetové diskuse na <www.adopce.com>."* Téma
se tyké Eekaci doby na romskou hol¢i¢ku do adopce. Jedna z diskutujicich (,,jolana“)
sama sebe definuje jako Romku a jeji projev je vyrazné chybovy. Ostatni diskutujici
tuto chybovost vnimaji prevazné negativné, pricemsz si v§imaji predevsim systémo-
vosti jejich chyb, srov. napt.:

[V]$imla jsem si,ze d&late stale stejné chyby ve vaSich zpravachTak tedy gdy se
vibec nikdy nepise piseme KDY bich se piSe bych.Bude se vam to hodit,az dosta-
nete vase vytouzené mimco a za¢ne chodit do skoly; mam pro Vés vlastné jednu
radu jak zde ¢tu vaSe prispévky tak jsem zjistila,ze kde si myslite Ze je G tak piste
K a kde pisete mékké I tak je vétSinou Y.

Chybovani v pisemném projevu je povazovano nejen za vyraz neznalosti pravidel
pravopisu, ale jako signal sniZenych kompetenci v jinych oblastech:

Ruku na srdce, opravdu si mysite, Ze Jolana zaostavé pouze v CJ a zbytek ji jde
bezvadné? Aby se nestalo, Ze ono to romské dévcatko, které bude jisté s laskou
vychovavat, spadne do problematické skupiny jen proto, Ze pristup k védomostem
mu sice nebyl odepfen, ale ani podporovan. Pokud ma nékdo problém se vpodstaté
i podepsat bez chyb, nevidéla bych to prinosem pro dité. Opravdu Jolano, najdéte
doucovani a za¢néte na sobé pracovat, aby se za vas vase budouci holé¢i¢ka jednou
nestydéla, az ji budete psat omluvenku do skoly, kontrolovat tikoly nebo vypliiovat
jakési dotazniky.

Reflexe systémové chybovosti vrcholi v okamziku, kdy uzivatel s nickem ,veronika“
zamérné uziva stejné chyby jako autor ,jolana“ ,ja taki piSu schibama ¢lovék neni do-
konalej jolanko hlavné Ze ma$ srce napravim misté moc ti topfeju at mas brzi doma
hol¢icku.”

Zakladni aktivn{ jazykova gramotnost v pisemném projevu vSak podle nds ne-
znamend bezchybnost pisemného projevu. Podstatné pro hodnoceni irovné psaného
textu (a tim, jak vidno z predchozi ukazky, ¢asto i dalich ne¥ ¢&isté jazykovych kom-
petenci) je p¥itomnost & nep#{tomnost ur¢itého typu chyby, p¥ipadné jejich koncen-
trace. To nas vedlo k zamysleni nad hierarchii chyb z hlediska toho, jak prispivaji
13 Viz internetovou stranku <http://www.adopce.com/diskuze/tema.php?tema=752&stra-

na=22> (Cit. 8.1.2013).
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¢i mohou prispivat k vniman{ stupné osvojeni pravopisu autora. Nejzavaznéjsi typy
chyb, které mohou vést az ke stigmatizaci autora textu, ozna¢ujeme jako chyby stig-
matizujici.

2.5 STIGMATIZUJICI CHYBY V PISEMNEM PROJEVU
VE FORMALNI A POLOFORMALN/ SITUACI*

Pro stanoven{ tohoto, zatim jen co do vy¢tu polozek otevieného naértu zdkladnich
stigmatizujicich!® chyb,'® jsme vyuZily predev$im vlastni zkusenost s reakcemi v in-
ternetovych diskusich, s reakcemi na chybovost text romskych Z4k& ZSP, jeZ jsme
zazily v rdmci rady prednasek na toto téma v akademickém i neakademickém pro-
stfedi, a dalsi pozorovani. Jsme si védomy, Ze hodnoceni, nakolik mZe dané chyba
vést ke stigmatizaci autora, je nejen zavislé na radé okolnosti, ale je také v zavislosti
na téchto okolnostech do znaéné miry subjektivni. Problematice stigmatizujiciho po-
tencidlu jazykové chyby by méla byt vénovana hlubsi analyza, nez kterou momen-
talné mazZe prinést nase studie. Zdsadnim problémem vsak zistava, jakym zptasobem
miru stigmatizujictho dopadu mérit. Napriklad v pripadé internetové diskuse lze
Casto sledovat reakce diskutujicich na uré¢itou chybu — avsak vnimani prijatelnosti
této chyby zalezi i na typu internetové stranky, na niz se diskuse odehrava. A jiz vi-
bec to neznamend, Ze 1ze tyto poznatky vztdhnout na $kolni text. V pripadé skolnich
praci pak podobné, dolozitelné reakce zpravidla chybi. Uré¢itou metodou by mohlo
byt sestaveni dotazniku, jeZ by sledoval reakce a hodnoceni chyb ve $kolnich pracich,
presto ani takové iidaje nemohou mit p¥ilis vysokou vypovidaci hodnotu, jelikoz hod-
noceni stigmatizujiciho dopadu je vZdy subjektivni a ¢asto vyzaduje upfesnéni, pro¢
dany recipient chybu vnima jako stigmatizujici.

Nésledujici néstin moznych stigmatizujicich chyb vychazi, jak jiz bylo feceno,
z fady raznych pozorovani, m4 vSak byt povazovan predevsim za urcité voditko, upo-
zornéni na mozny aspekt chybovosti — stigmatizaci autora.

14 Jak jiZ bylo uvedeno na nékolika mistech tohoto textu, jsme si védomy, Ze je velmi obtiz-
né az nemozné urcit presnou podobu pozadované jazykové normy pro rizné typy for-
malnich a poloformalnich diskurzi. Napt. rizné typy internetovych diskusnich f6r se od
sebe zna¢né lis{ izem pisemného projevu. Patrny rozdil je napf. uZ jen v tom, zda sina né-
kterych diskuznich serverech ti¢astnici diskuse vykajf (napt. na <www.modnipeklo.cz>),
nebo tykaji (typické pro servery zamétené na rodinu a déti, napt. <www.rodina.cz>,
<www.emimino.cz> ad.). Jsme si také védomy, %e uvddény vycet nejvice stigmatizujicich
chyb je pouze uréitym néstinem a jisté by mohl byt doplnén fadou dalsich polozek.

15 Na tomto misté by bylo mozné uvazovat také o typologii chyb dle Cordera a pozdéji Norrishe;
tyto chyby nemuseji byt soustavné (error), ale kolisavé, tzn. zptisobené nedfislednym uce-
nim (napt. chybovéni pouze v nékterych vyjmenovanych slovech), oznac¢ované jako mi-
stake. C4st chyb, které oznacujeme jako stigmatizujici, mtze odpovidat také Norrishovu
pojmu lapse, tzn. chybé, zplisobené nepozornosti, inavou, ovlivnéné napt. i neformdalnos-
ti prostiedi (napt. internetové diskuse). Vice viz Norrish (1987).

16 Pojmem chyba zde rozumime nezdmérnou odchylku od jazykové normy poZadované ve
$kolnim prostredi a definované Pravidly ¢eského pravopisu z roku 1993.
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Jedn4 se zejména o tyto chyby:

— psani slov, pfipadné vét§ich vétnych celkd dohromady;

— psani slova segmentované (tj. rozdélené na dva ¢&i vice usek);

— systematicky uvadéné malé pocatec¢ni pismeno na zacatku véty;

— psani dle vyslovnosti (sem misto jsem, g misto k zejména v piipadech jako gdys,
gdy apod., von, esté, spat misto spadl), netyka se tolik predpon s-/z- (skoumat/
zkoumat), ve kterych chybuje ¥ada osob;

— chyby v psanf nékterych vyjmenovanych slov a slov s nimi pribuznych, ze-
jména: mi (ve vyznamu 1. os. pl.); bit (ve vyznamu byt); bit (ve vyznamu byt),
bidlent, vi, bich, bisme, bich, biste, predpona vi- (misto vy-) atd.;

— systematicky chybéjici interpunkce na konci véty;

— chybéjici ¢arka pred nékterymi vétnymi spojkami jako ktery, protoze, Ze, kdyz;
netyka se pripada ¢arky pred spojkou g, s jejimz psanim vaha fada osob;

— $patné oznacend kvantita tam, kde by neméla byt (na rozdil od chybgjici dia-
kritiky oznacujici kvantitu, kterd byva vniména jako opomenuti, pfipadné je
b&%né, e napt. v e-mailové komunikaci chybi plné): utikdl;

— pripadné chyby v psani prejatych slov (z4leZi viak na kontextu, typu chyby
a slova): jinjekce;

— ve formdlnich textech (nemusi se viak tykat internetovych diskusi) pouZivani
nespisovnych koncovek a vyrazi;

— ve formélnich textech (nemusi se vSak tykat internetovych diskusf) vyskyt dis-
kurznich struktur a vyrazi typickych pro mluveny projev, napt. ¢asty vyskyt
diskurznich markerti mluveného projevu (viz Schiffrin, 1987) apod.;

— ve formalni komunikaci a v textu psaném na poéita¢i (napt. titedni %4dost,
e-mail) systematické vynechdvani mezery za interpunkénim znaménkem (ne-
plati viak pro sms a nékteré internetové diskuse);

— pripadnd pochybeni v osloveni (zkomolené uvedeni jména oslovovaného
véetné nicku, chybné uvedent titulu), pozdravu,” nepozdraveni.

Zakladn{ aktivni jazykova gramotnost pro pisemny projev pak v nasem pojeti zna-
mend takovy stupenl ovladnuti psaného jazyka, ktery neni vniman jeho recipienty
jako vyrazné handicapujici ¢i stigmatizujic, tj. v némz mj. nedochdzi k zavaznym,
zejména pravopisnym chybam, vnimanym jako stigmatizujici.

2.6 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Vyse uvedeny nastin poukazuje na problémy, jimiZ by se podle nds mélo zédkladn{

Skolstvi v oblasti ¢eského jazyka primarné zabyvat. A to pokud mozno i $kolstvi za-

méfené na vyuku 24kf s lehkym mentalnim postiZenim, tj. Zaka ZSP."®

17 Je zajimavé, Ze dosud neexistuje jednoznaény tzus pro oslovovani a pozdrav v oficidlni
e-mailové korespondenci.

18 Ponechme nyni stranou, e ne viechny déti navstévujici ZSP diagnézu lehkého mentalni-
ho postizen{ maji.
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Podivejme se nynf, jak obsah Ramcového vzdélavaciho programu® pro tento typ

kol odpovid4 nasim predpokladim:

RVP, vzdélavaci oblast ¢esky jazyk a literatura., 2. stupeil, komunikaéni a slohova
vychova.
Ocekévané vystupy:

Z4ak by mél:

— komunikovat v béznych situacich, rozliSovat spisovny a nespisovny jazyk;

— ovl4dat koncepci a tipravu bé&Znych pisemnosti (dopis, adresa, postovni pou-
kézka);

— sestavit vlastni Zivotopis a napsat zadost podle predlohy;

— Cist plynule s porozuménim;

— orientovat se v Pravidlech éeského pravopisu;

— umét reprodukovat text;

— popsat déje, jevy, osoby, pracovni postupy;

— vypravét podle predem pripravené osnovy a pisemné zpracovat zadané téma.

U¢ivo:

— Cteni: prohlubovani étendrskych dovednosti, tiché ¢teni s porozuménim; be-
letrie, odborné texty (slovniky, encyklopedie, jazykové pfirucky), noviny, ¢a-
sopisy;

— mluveny projev: zdsady dorozumivani, zasady kultivovaného projevu, komu-
nikaéni Z4nry (projev, diskuse), osobni komunikace, otdzky a odpovédi;

— pisemny projev: osobni komunikace, dotaznik, zddost, Zivotopis, charakteris-
tika, korespondence, pisemn4 komunikace s G¥ady (i vyuZiti PC).

RV, vzdélavaci oblast ¢esky jazyk a literatura., 2. stupen, jazykova vychova.
Ocekavané vystupy:

Z4ak by mél:

— zvladat pravopis slov s predponami a predlozkami;

— znat vyjmenovana slova a ovladat jejich pravopis;

— skloriovat podstatnd jména a pridavnd jména;

— znat osobni zdjmena a Casovat slovesa;

— poznat a uréit slovni druhy;

— znat pravopis pti shodé prisudku s podmétem;

— rozeznat vétu jednoduchou od souvéti;

— zvladat pravopis pricesti minulého pri shodé prisudku s podmétem;
— rozliSovat spisovny a nespisovny jazyk.

Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladn{ vzdélavani — priloha upravujici vzdélava-
ni 24kt s lehkym mentalnim postiZzenim (VUP, 2005). Viz internetovou strénku <http://
www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy>.
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Ucivo:

— nauka o slové: tvoteni slov, slovni zdklad, pfedpony, pfipony, pravopis bje/bé,
vje/vé, mné/mé, pravopis po obojetnych souhlaskach;

— tvaroslovi: vyjmenovana slova a slova pribuznd, slovni druhy, padové otazky,
vzory podstatnych jmen, skloriovani podstatnych jmen, ¢asovani sloves, osobn{
z4jmena, pridavnd jména - druhy, vzory, skloriovani, shoda s podstatnym jmé-
nem; ¢islovky zédkladni a radové;

— skladba: zdkladni vétné ¢leny, shoda prisudku s podmétem, pravopis koncovek

vIY

pric¢esti minulého, véta jednoduchd a souvéti.

Také ucebnice ¢eského jazyka pro ZSP odpovidaji tomuto programu, tj. i Zaci ZSP by
podle nich méli ovladat zakladn{ aktivni jazykovou gramotnost pro pisemny projev.2
Otazkou vsak je, nakolik se tyto poZadavky dafi implementovat do praxe. Nasledu-
jici kapitola ptinese vysledky analyzy skolnich praci romskych 24k@ 9. ro¢niku ZSP.

3. JAZYKOVA ANALYZA SKOLNICH PRACi ROMSKYCH ZAKU 9. ROCNIKU ZSP*

Nésledujici fadky vychazeji z jazykové analyzy 130 texti® romskych z4kt navstévu-
jicich ZSP. Material byl nasbirdn na titech z nich.? Pt jazykové analyze jsme se za-
mérovaly na splnéni kritérii pro zakladn{ aktivni jazykovou gramotnost, jak byly sta-
noveny v kapitole 2. V rdmci této kapitoly se také pokusime nastinit mozné pric¢iny
chybovosti v téchto textech.

31 OBECNA CHARAKTERISTIKA TEXTU

Texty zaka 9. roéniku jsme si vybraly predevsim z toho diivodu, Ze 9. ro¢nik je posled-
nim roénikem z4kladni $koly (a pro fadu %4kt ZSP i poslednim absolvovanym ro¢ni-
kem $kolni dochazky vitbec) a iroveti praktického osvojeni pisemné podoby jazyka
tak odpovida tomu, ¢im zak odchdzi vybaven pro svij dalsi prakticky Zivot. Analyza
Skolnich slohovych praci nabizi jiz ze své podstaty omezené moznosti analyzy a vypo-
vida pouze o urcité schopnosti, tj. schopnosti napsat $kolni text. Tato analyza nemuze
beze zbytku zmapovat vSechny jazykové kompetence at uz aktivni, natoZ pasivni zna-
losti jazyka. Pfesto se domnivame, Zze mize prinést ur¢ité poznatky o tom, jak romsti
Zaci s psanou CeStinou v bézné formalni komunikaci* pracuji.

20 Dodejme, %e v sou¢asnosti jsou na trhu piimo pro ZSP uréené uéebnice ¢estiny pouze od
nakladatelstvi Septima.

21 Autorkou této kapitoly je Zuzanna Bedfichovd, predklddand analyza je souddsti jeji pripra-
vované diserta¢ni préce.

22 Texty pochdzeji z databanky ROMI.

23 S ohledem na zachovani anonymity respondenti a kol zdmérné neuvddime konkrétn{
mista, na kterych sbér probéhl. Jednalo se o jednu praZskou a dvé mimoprazské skoly.

24 BéZnou formalni komunikaci mdme na mysli pisemné pouZiti jazyka za Géelem komu-
nikace napt. na uradé, pti hleddn{ zaméstnéni, pfi dotazech v internetovych poradnéch,
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3.2 NORMA PRO PSANY TEXT

Cilem nasi analyzy bude zkoumat praktické vybaveni romskych absolventt ZSP pro
nasledujici zivot v béZné formalni komunikaci, nikoli se zamérovat na to, zda a do
jaké miry splriuji tito Z4ci poZadavky na znalosti obsahu predmétu ¢esky jazyk pro
9., resp. 8. roénik ZSP. Diivodem je nejen snaha o co nejvétsi prakticky prinos této
analyzy, ale také fakt, Ze je velmi tézké posuzovat, jakd jazykova norma byla po Za-
cich pozadovana. NemoZnost stanovit ex post pozadovanou normu je ddna prede-
v§im povahou vjuky na ZSP, kdy je norma stanovena a dodr¥ovana znaéné volnéji
ne% na ZS béZného typu. Soudasti predmétu éesky jazyk pak neni pouze osvojent pra-
vopisnych pravidel, ale i uréité penzum teoretickych znalosti (napt. zadkladni slovni
druhy).? ProtoZe cilem na$i studie je zmapovani stupné osvojeni zékladni aktivni ja-
zykové gramotnosti pro pisemny projev, jinymi slovy realné vybavenosti romskych
z&kl 9. tridy v oblasti psané ¢estiny, nebudeme se zde zabyvat otdzkou, do jaké miry
byli z4ci s poZadovanou normou skute¢né seznadmeni.

Zamérujeme se na analyzu téch jevi, které maji vliv na praktické vyuziti psaného
jazyka. Jsou to predevsim tyto oblasti:

— chybovost pisemného projevu;

— rysy mluvenosti/psanosti pisemného projevu;

— diskurzni vystavba a zptsob sdéleni informaci;

— slovni zdsoba (okrajové, jen ve vztahu ke spisovné normé).

Predem je tfeba upfesnit, ze se od sebe jednotlivé texty pochopitelné znac¢né 1isi,
presto se pokusime o ur¢itou zastreSujici syntézu. Texty byly zpracovany v ramci vy-
uky predmétu Cesky jazyk a téma zad4val ucitel, pfipadné zaci dostali na vybér z vice
témat. Texty a jejich ukdzky uvaddime vzdy v ptivodni podobé.

3.3 CHYBOVOST V PISEMNEM PROJEVU

3.31 HRANICE SLOVNICH A SYNTAKTICKYCH CELKU

Ve zna¢ném mnozstvi textd se objevuje nejistota autorti ohledné hranic slov a syntak-
tickych celkil. Castym jevem je psani slov ¢i celych vétnych celkt dohromady, anebo
naopak déleni slova na dva ¢i vice segmentii: Zebisme, ktomu, vSechnoskoncilo.

3.3.2 PISMENO I/Y PO OBOJETNYCH SOUHLASKACH
Chyby v psani vyjmenovanych slov: zvik; predpony vy-: visel, viucit, vinalézt, vinalézavi.
Chyby v psani i/y po obojetné souhldsce u ostatnich slov: velmy, libylo.

v nichZ odpovidd odbornik a jez se lisi napf. od psané komunikace neformalni, jakou je
psani sms zprav, komunikace na facebooku apod.

25V tomto bodé vychézime z analyzy ucebnic ¢eského jazyka pro ZSP, zejména ucebnic
fady nakl. Septima. Analyza byla provedena v rdmci vyzkumného grantu FF UK v Praze
¢.148/2012-13.
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3.3.3
Pismeno i/y po mékkych/tvrdych souhldskach: kuchiné. Mnohem ¢astéjsi jev je vy-
skyt i po tvrdé souhldsce nez vyskyt y po mékké souhlasce.

3.3.4 INTERPUNKCE

Castym jevem je chybéjici interpunkece, a to predevsim interpunkce oddélujici na
sobé syntakticky zavislé véty: informace o tom co se déje vé svété; Byla jednou jednéa
rodina kterd méla rada koné; Knihy slouzi ktomu abychom se naucili ¢ist. A méli bychom
umét ¢ist abysme nebyli uplné tupi. A hlavné kdyZ pudem do prdce a budeme chtit udélat
smlouvu tak abysme si to precetli. Aby tam nebylo uplné né|mé jinyho nez by tam mélo bejt.
S timto typem chyby se setkdvime témér ve vSech textech. Zejména chybéjici ¢arka
pred vétnou spojkou Ze, ktery, protoze, pripadné chybéjici ¢arka oddélujici bezspoj-
kové spojeni vét (svadba byla krdsnd vsichni byli spokojeni) pat¥i mezi vyrazné diskva-
lifikujici chyby, zejména pokud v textech chybi systematicky (viz ukdzku textu (5)).

3.3.5 DIAKRITIKA

Castou chybou, se kterou se v textech setkdvédme, je chyb&jici diakritika, resp. ¢arka
oznacujici kvantitu. Pri¢inou této chybovosti mtize byt jak ,nepozornost®, tak vyslov-
nosti specifika romského etnolektu Cestiny, a to kratsi vyslovnost nékterych jinak
dlouhych samohlasek. Je samozrejmé nemozné pouze na zdkladé textu urcit, o jaky

typ pri¢iny se zde jedn4, ale je pravdépodobné, %e napt. v textech (1) a (2) se mtiZe jed-
nat pr4vé o vliv vyslovnosti (napt. u slov mama, tata, kuri):

Ukézka textu (1):
Fungujici/funqujixi rodina

Ma mit spravné mamu, tatu a déti a taky néjaky pribuzni ale to[ta nemusi Zit snima.

Mama ona|ma roli napt: uklizeni v domacnosti, vafit a pod a otec ma za rbol{nejspis

necitelné napsané ukol}<co> chodit do prace, déti maji taky svou roli[uoli nap#: ucit se

a pomahat mamé a taky jist jako rodina odpoledna a vecau|vecer a jit v éas spat.
Zajimavé je, Ze se setkdvame s chybéjici diakritikou oznacujici kvantitu, ale daleko
méné se setkdvame se situaci, kdy by byla oznacena jako dlouhd jinak kratk4 samo-
hléska (coZ byva &astou chybou v textech cizincil). Pfesto i zde miZeme nalézt p¥i-
klady takové chyby (vldsy).

Castou chybou je také chybé&jici ha¢ek ¢i naopak hacek tam, kde byt nema (hnédo-
cerné, pocitac, do $tény). Domnivdme se v3ak, Ze se jedna spie o chybu z nepozornosti,
nikoliv o vliv vyslovnosti.

3.3.6 MALE/VELKE POCATECNI{ PISMENO

Castym jevem je chybovani v psani malych a velkych poéateénich pismen, pfedevsim
zdména velkého polate¢niho pismene za malé (nejen na zadatku véty), ale i naopak
(V &iné).
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3.4 RYSY MLUVENOSTI/PSANOSTI PISEMNEHO PROJEVU

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe texty romskych zakt maji velmi blizko k mluvenému
projevu. Svédéi o tom nejen psani dle vyslovnosti, ale také slovni z4soba (napt. ¢asté
diskurzni markery, nespisovné tvary slov & obecnéeeskd slovni zasoba (délali srandy,
brdcha), ale také vystavba diskurzu.

Jako priklad mZeme uvést text (2). Cely text je strukturovan jako jedno dlouhé
souvéti a ndvaznost jednotlivych sdéleni ¢i vét je realizovdna pomoci konektord ty-
pickych pro mluveny projev (no nebo e tfeba, no pak, no tak, no a), nékteré informace
se opakuji vicekrat po sob& (Zebisme hrdli na tom poitati no pak jak sme hrdli na XXX
pocitaci tak se zeptala teta jestli bysme nesli si XXX koupit hru no tak jsme $li si koupit hru
tak sme si koupili hru). Slovni z4soba zahrnuje obecné&eské tvary a nespisovné vyrazy
(bisme, todle, srandu) a slova psana podle vyslovnosti (sme, deme).

Ukazka textu (2):

Moje nejoblibenéjsi misto je na Michlich u bratrance protoze déldme srandu a tak podobné
no nebo Ze tfeba deme nékdy XXX ven nebo na pocitac Zebisme hrdli na tom pocitacino pak
jak sme hrdli na XXX pocitaci tak se zeptala teta jestli bysme nesli si XXX koupit hru no tak
jsme $li si koupit hru tak sme si koupili hru no a li sme k bratranci no tak XXX jsme si sli
zahrdt ale pak sme sli domu no ta todle je moje oblibené misto a proc.

Zaroven ale text vykazuje i jasné znaky snahy o formalni styl signalizujici psanost textu.
Jedn4 se predevsim o n&které spisovné tvary slov (oblibené misto) nebo o kolisani mezi
uplatnénim a neuplatnénim spisovné normy (bysme i bisme), ale také o snahu text struk-
turovat: text obsahuje jasny tivod, rozvinuti ivodni teze (moje nejoblibenéjsi misto) a z4-
vér (no ta todle je moje oblibené misto a pro¢). Text za¢ina velkym pocateénim pismenem,
a prestoze v prubéhu textu chybi naprosto interpunkéni znaménka, text uzavira tecka.

Podobné kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti, mezi prvky typickymi pro
psany text a mluveny projev je pro romské zaky ZSP typické. V textu (3) jsou to napt.
tyto paséZe: Je prisny ale spravedlivej [...] Md Sedivé skoro Zddné vldsy byvaji sestfihané,
jemny nos a hnédocerné ofi. Vdy je zarostlej. Rty jsou tizké [...] nebo Nechty md vZdy tipra-
vené. pohyby jsou klidné. Pri hovoru vyrazné artikuluje, je mu vZdy dobre rozumét. Hlas md
normdlni klidnej ale jinak hrubej. V této vété je vidét také kontrast mezi nespisovnou
formou adjektiv klidnej ale jinak hrubej a zaroveri ndro¢nou slovni zasobou (artikuluje)
a snahou o kniZnost &i ,spisovnost“ pomoci slovni zdsoby (vZdy).

Ukazka textu (3):

Popis osoby

Mtij XXX kamardd pan ucitel bydli v Trnave, v Cdsti, které se Fika Velkd. je mu asi 51-52
let a na nasi skole pracuje dlouho. Je vyssi a stihlyi postava. Tvar XXX jeho hlavy je hra-
naty. Md Sedivé skoro Zadné vldsy byvaji sestrihané, jemny nos a hnédocerné oci. VZdy je
zarostlej. Rty jsou tizké,
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Rueejsou Nechty md vZdy tipravené. pohyby jsou klidné. Pri hovoru vyrazné artikuluje,
je mu vzdy dobre rozumét. Hlas md normdlni klidnej ale jinak hrubej. Miij pan ucitel
je pracovni typ. Nosi stdle kalhoty. obéas nosi kosili nosi vesta,. Ve skole nosi na nohou
spolecenské XXX boty nebo tenisky. je mily, sympaticky a rad pomiize pomiize druhym, Je
prisny ale spravedlivej. Rddavse ochotné vysvétli — velice rad pracuje v dilné ze dievem,
a ze Zelezem, rdad kouka na Tv. A ve volném Case jde na pivo a na cigaro.

Miij pan ucitel je pracovni typ. Rdd vSem ochotné vysvétli — velice rdd pracuje s pocita-
cem, a v drevodilné, kovodilna.

3.5 DISKURZN| VYSTAVBA

Charakteristickym rysem zkoumanych texti je velka blizkost k mluvenému pro-
jevu, a to jak z hlediska slovni zasoby, tak vystavby textu. Zaroven je v textech pa-
trné snaha o uplatnéni prvka psaného projevu, predevsim na trovni slovni zasoby
typické pro psany text (brzy nad rdnem, velmi). P¥esto se fada textll projevuje vice
jako zapis mluveného textu nez projev strukturovany primo jako psany text. Jedna
se predev§im o psani bez grafického ¢lenéni na kratsf vétné useky (véty v promluvé
pritomné jsou, ale text je graficky strukturovan jako jedno dlouhé souvéti). Soué4sti
tohoto projevu je také slovni zdsoba typicka pro mluveny projev, predevs§im disku-
rzni markery (nojo), a ¢asty vyskyt deiktickych slov, které slouzi jako koreferenéni
prosttedky (ten).

Ukézka textu (4):
Pribéh o koni
Byla jednou jednéa rodina kterd méla rada koné tak moc Ze si ho poridili nojo ale tokovej
kuri potfebuje stdj protoZe jetoi moc velké zvite pottebuje vybéh no a ten otec Sel a postavil
stdj i vybéZek a ten sin[syn chtél aby Sel ten kuri na dostihy ale ten otec si myslel Ze to ten
kuri nezvlddne no a ten kluk si toho koné vzal a jezdil smim|[snim tak dlouho pokavat

se to XXX nenaucil pok kdy? ho zahlidl jeho otec tak ho tan $ly zapsot|zapsat a kuri to
samozremé to vyhral vSechnoskoncilo dobre a Stastné.

Ukéazka textu (5):

Vymysli si sém svoji pohddku:

Bylo nebylo jedno kniZectvi. To kniZectvi bylo velmy chudé a tak se jednoho dne knize
Jindrich provdat své tfi dcery. Jedna byla krdsnd, druhd byla ¥ velmy chytrd a ta treti
byla nejmladsi a méla obje tyto vlastnosti! Ty cery se jmenovali Slavina, Marie a ta nej-
mladsi Adélka. Prijeli brzy nad ranem ndpadnici. ni nikdo je tak r brzy necekal! A tak je
niekd neptivital. Princové si povidaly Ze tohleto snad nikdy nezazili. Ale kuchtik krtery
mysel vstdvat brzy tak je zpatril a okamzité bézel za komorim. KdyZ dobéhl samou
nervozitou ze sebe nemohl dostat Ze prine princové prijely! Kdyz vzbudil komoriho tak
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ho komot1 sef'val Ze ho budi tak brzy rdno kuchtik mu t{e[a}dy vechno fekl. komori
vyskocil a lamentoeval! Ale svadba byla krdsnd vsichni byli spokojent a Zili Stastné az
do smrti.

Texty se zaroven vyznacuji dirazem na sdélenf rématu, nékdy vsak mtze chybét
téma, viz text (6). I to je typické pro mluveny projev.

Ukézka textu (6):

vov

Cina — fiSe mocného draka

Cina je nejlidfinatéjsi stat. Hodné pamdtek unesco. Kdy? chcete jet XXX XXX tézko do-
stanete {ven a|vena} nebo dovnitt. V ¢&iné jsou vice chlapti ne? Zen. Kdy? Zenskd otéhotni
a zjisti Ze Cekd hol¢icku tak chodi n na potrat. Chlapcil si vice vazi. Chlapy se uci bojové
uméni nebo-li kun-fu. Bruce lee. Jsou velice slusni. Ciriané jedi skoro co se dd jist napt:
Zelva, krokodil, kobylky, Svdby psy. Maji moc péknou a zachovalou prirodu a leZi tam nej-
vy$$i hora Mont {Everest| Everes t}. A Ziji tam také zvifata pandy ji tfindct hodin v kuse
protoZe to neni tak sit{y[i}. Je tam Velkd ¢inskd zet. mé¥i 6 kilometril. Jezdi tam hodné tu-
ristil. Slavi také svdtek Den draka. Ti lidé maji volno jen kdyZ se pripravuji na ten svdtek
jinak jsou cely rok v prdci. Cina je velice péknd mé by se tam libylo ale nejedla bych tam.
Jsou tam moc hezké pamdtky. Nejvice se my na tom libila pfiroda a pandy. Ciriané jsou
velice vinalézavi dokd?i vinalézt {cokoli|co koli}. m {Mé& by|Méby} se tam velice libilo.

4. MOZNE PRICINY CHYBOVOSTI ROMSKYCH ZAKU 9. ROCNIiKU ZSP

V této kapitole se vénujeme moznym pri¢indm, které mohou mit souvislost s vysokou
chybovosti romskych 74kt v pisemném projevu. Jedna se o néstin, jejich vycet neni
vyCerpavajici a jednotlivé aspekty se navzdjem ovliviiuji a prolinaji.

41 ROMSKY ETNOLEKT CESTINY

Je otdzkou, nakolik interference mezi ¢estinou, romstinou a slovenstinou ovliviiuji
pisemny projev naseho vzorku zakt. Dle Sociolingvistického vyzkumu situace romstiny
v Ceské republice (Cervenka — Kubanfik — Sadilkov4, 2010, s. 169) ,dochazi v neolas-
skych romskych komunitach k jazykové sméné od bilingvismu v romstiné a majorit-
nim jazyce k monolingvismu v ¢estiné, pripadné k jinému typu bilingvismu, kdy je
romstina zastoupena pouze na urovni pasivni kompetence®. A dale:

Zprava z vyzkumu déle upozoriiuje na silny vliv $koly. Rodi¢e romskych déti ¢asto
zminuji, Zze na déti nemluvi romsky proto, aby nemély problémy ve skole. ProtoZe
ale romstina stéle funguje jako ur¢ity identifikitor romstvi, vytvareji se vzhledem
k pred4vani jazyka détem rizné jazykové strategie. Nékterf se rozhodnou mluvit
na déti pouze Cesky a u akvizice romstiny spoléhaji na pasivni osvojeni jazyka
(starsi ¢lenové domdacnosti/rodiny ve vzdjemné komunikaci romstinu déle pouZi-
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vaji) a na vliv vrstevnik{. Druhou strategif je pouze do¢asné pferuseni pouZivani
roms$tiny smérem k ditéti do doby nastupu ditéte do $koly a prvnich skolnich let
se zamérem vratit se k romstiné pozdéji.

Tato zjisténi podporuji tezi, Ze ackoliv ¢ast sou¢asnych romskych 74k nevykazuje
ani pasivni kompetenci v romsting, jejich jazykovy projev mize nést etnolektni rysy,
které nemuseji byt ddny primo znalosti romstiny, ale vlivem jejich jazykového okoli
ajazykovych vzort.. M4sa Botkovcovd (2006) ve své studii Romsky etnolekt éestiny ana-
lyzuje nahravky nékolika tri- az ¢tyrgeneracnich rodin Zijicich na prazském Smi-
chové. Etnolektni prvky nachézi na roviné fonetické, lexikalni a slovotvorné, morfo-
logické, morfosyntaktické i syntaktické. V nasem pripadé se ndm etnolektnich ryst
podarilo najit méné. Jednim z nejvyraznéjsich rysu jsou jevy fonetické povahy, ty se
ale v psaném projevu obtiZné prokazuji. Ve zkoumaném vzorku se projevuje opaény
smér spodoby znélosti, napt. ve slovech kamozka, bradranec. Za etnolektni prvek je
z¥ejmé mozné povaZovat také nedodrZovani kvantity (kuri, snim, prosim, s nama).
V textech se také objevuji nékter4 slovesa s etnolektni vazbou (zddt se sen s, mit sen s,
mit nervy, ddt ji konec, délat srandy).

4.2 SOCIOKULTURN{ ZNEVYHODNEN
Jako jedna z pri¢in Skolniho netspéchu romskych z4kd byva uvadén odlisny zpt-
sob vnimani hodnoty vzdélani a odli$ny zptsob vychovy déti v predskolnim véku.
Martin Kaleja (2011, s. 57) uvadi: ,Cile vychovy maji zcela jiny charakter v porov-
nani s cili vychovy v majoritni spole¢nosti. Souvisi to s hodnotami etnika, potfe-
bami, zadjmy a strukturou jejich society. V ramci kvalitativné orientovaného vy-
zkumu realizovaného v letech 2006-2007 mezi ostravskymi uéiteli romskych 24k
bylo zji§téno, jak tito u¢itelé vnimaji (pohled majority) nedostatky romskych rodin
(vyhradneé rodin svych #akt1) pochazejicich ze socialné vyloucenych lokalit v Ost-
ravé.” Jde zejména o tyto vlivy: existen¢ni problémy rodiny, patologické jevy v ro-
ding, sociélni strénka rodiny, vzdélani rodiny (Gregerova teorie vzdélanostni re-
produkce) a postoje rodiny k nému. Eva Sotolova (2001, s. 61) uvadi: ,,[Romské déti]
mnohem ¢astéji ukoncuji $kolni dochizku v niz§im neZ zavére¢ném ro¢niku nebo
jsou prerazovany do zakladnich kol praktickych, pfipadné jsou na tyto skoly zata-
zeny hned na pocatku $kolni dochazky. Minimalni procento Romu studuje na stred-
nich a vysokych $kolach.”

Ivana Knausovd (2002) provedla v Olomouci vyzkum, ktery vychazi z koncepce
o jazykové socializaci — dité si osvojuje jazyk na trovni té socidlni vrstvy, k niz jeho
rodina nalezi. Na vzorku 322 dvanActiletych zaki ZS ukéazala, ze déti matek s nizsi
urovni vzdélani vétsinou ziskavaji nizsi jazykovou vybavenost ve smyslu Bernstei-
novy teorie jazykového deficitu. S tim souvisi také mensi kontakt s psanym slovem
v rodinéch s nizkym socioekonomickym statusem. Dle vyzkumu PIRLS (viz Krampo-
lové — Potuznikovd, 2005) je mezi predéitdnim Z4ktim pFedskolniho véku ajejich vy-
sledky v testech ¢tenarské gramotnosti pfima imeéra, podobné pozitivni vliv ma do-
stupnost knih v domacnosti a nav§tévovani knihovny a knihkupectvi. Martin Kaleja
(2011, 5. 56) 0 vjchové a vzdélavani v romské rodiné déle uvadi: ,Smyslova stimulace
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jerovnéz odli¥na. [...] Lze ¥ici, Ze intelektové podnéty ptichézeji jinym smérem a maji
zcela odli$ny charakter. To ma vSak za nasledek mimo jiné nedostate¢né vyvinutou
jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich a hygienickych navyka potrebnych pro
$koln{ préci.“ Podivejme se nyni na zajimavy pfiklad toho, jak ¢tenf a psani klade
odli$né pozadavky na déti, jejichZ predchozi jazykova zkuSenost byla omezena na

komunikaci tva#{ v tva¥ a pouze na mluveny jazyk (Simons — Murphy, 2006, s. 219;
preloZila KS):

Child 1: It looks like a music note... but it has points and it sort of looks like a saucer.
Child 2: This one just looks like a... something right here, like this part right here, look like
a key. And this right here... looks like a planet ... like a ship.

V prvnim pripadé dité porovnava popisovany objekt s dalsimi kontexty obecné
sdilené kulturni znalosti (a music note, saucer). Druhé dité vyuZiv4 stejné strate-
gie (a key, a planet, a ship), ale odkazuje také ke kontextu dané situace (here, this).
Druhé dité se spoléhd na strategie, které jsou vlastni mluvenému jazyku a kde
odkazovani maZe byt vztaZeno k entitdm v okamzitém fyzickém kontextu, ale je
méné citlivé k pragmatickym rozdildm v odkazovani, které je vlastni psanému
jazyku. Détska vnimavost k rozdildm v podminkéach v mluveném a psaném kon-
textu a jejich povédomi o charakteristikdch psaného jazyka muze ovlivnit akvizici
¢tenarskych dovednosti.

Analyzovany materidl byl nasbirdn v zdkladnich $kolach praktickych. Jednim z dal-
$ich davoda vysoké chybovosti mazou byt také redukované pozadavky na vykon
24k, nizka pozadovand norma a volné dodrzovani normy, pripadné také zanedbani
v procvic¢ovani jevll vSeho druhu, predevsim z hlediska dalsiho praktického Zivota,
o teorii nemluvé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze fada ZSP (resp. minimalné ty ZSP, je-
jichZ texty jsme mély k dispozici) ma problém své Zaky zakladn{ jazykovou gramot-
nostf v pisemném projevu do Zivota vybavit. Jak prokazal nd§ minivyzkum? vyuzi-
van{ u€ebnic ¢eského jazyka, fada uditeld, kteti s romskymi zdky pracuji, pocituje
nedostatek adekvatnich uéebnic na ¢eském trhu, které by odpovidaly potfebam zakt
ze socidlné znevyhodiiujiciho prostredi. Celych 52 % z nich uvedlo, Ze si musi pfipra-
vovat vlastni u¢ebni materialy.

V neposledni radé nelze pominout také fadu dalsich faktoru, které déti ze socio-
kulturné znevyhodnéného prostiedi ovliviiuji v procesu osvojovani (nejen) jazyka,
predev$im rodinné problémy, které maji vliv na psychiku ditéte, schopnost koncent-
race, ochotu ke spolupraci a dalsi. Jedna se predevsim o ¢asty vyskyt netiplnych rodin
nebo rodin, v nichz se vyskytuji sociopatologické jevy.

26 Minivyzkum byl proveden v dubnu 2012 v rdmci vnitfnfho grantu FF UK v Pra-
ze ¢.148/2012-13 Metodika vzdéldvani romskych z4ki v ¢eském jazyce. Dotaznikového Se-
tfenf zaméreného na uebnice a dalsi uéebni materidly se zGc¢astnilo 27 uciteld z raznych
typt 8kol (b&%né zdkladni 3koly, z&kladni gkoly praktické, zakladni $koly specidlni). Celych
52 % utitelt uvedlo, Ze si pro praci s romskymi zky vytvari vlastni vyukové materidly.
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5. KOMPENZACE NEDOSTATKU V OSVOJENi ZAKLADNI
AKTIVNIi JAZYKOVE GRAMOTNOSTI V PISEMNEM PROJEVU

V oblasti kompenzace nedostatkid v osvojeni zdkladni aktivni jazykové gramotnosti
v pisemném projevu muiZzeme rozdélit nase iivahy do nékolika oblasti. Prvni se tyka
prevence vyskytu t&chto jevil, druh4 préce s témito nedostatky v pritb&hu studia (na
ZSP & pti prechodu ze ZSP na ZS) a prace s osobami, které jiz Zddnou $kolu nenavsté-
vuji (at uz se jedna o absolventy ZS, ZSP, u¢tiovskych oborti atd.).

Za nejdilezitéjsi slozku procesu predchazeni a odstrafiovani téchto nedostatki
v osvojeni zdkladni aktivn{ jazykové gramotnosti v pisemném projevu povazujeme
jednoznac¢né prevenci. V idedlnim pripadé by méla zadit co nejdrive, napt. ve véku
3-4 letjako priprava na matet'skou skolu ¢i pozdéji na skolu zdkladni, a to bud v rdmci
predskolnich klubt, nebo jako souéast programu v matetskych $kolach ¢éi programii
zamérenych na rozvoj rodic¢ovskych kompetenci.?” Nejedna se tedy o predskolni p¥i-
pravu v nejuz$im slova smyslu, ale o rozvijeni celkovych jazykovych kompetenci
u déti z rodin ohroZenych socidlnim vylouc¢enim. Podstatnou slozkou této kompen-
zace je jiz sama priprava pedagogl na skutec¢nost, Ze déti z danych rodin maji odlis-
nou jazykovou zkuSenost (romsky etnolekt éestiny, absence psané ¢estiny ve vychové
dét, odli¥né komunikaénf strategie v interakci dité¢ — dospélé osoba a dalsi). Za nej-
dualezitéjsi oblasti, které by bylo vhodné u déti v predskolnim a predskolkovém véku
z jazykového hlediska rozvijet, povazujeme tyto:

— fonetick4 stranka jazyka: sprdvna vyslovnost véetné rozlisovani kratkych
a dlouhych samohlasek;

— strukturni vnimén{ jazyka, tvoteni kratkych vét (napt. popis obrazku);

— vztah mluveného a psaného projevu, éteni nahlas (kompenzace absence knih
a psaného projevu v Zivoté déti ohroZenych socidlnim vylou¢enim);

— praktick4 komunikace, kladeni otdzek, hledani spravné odpovédi;

— cviceni v rozpoznani chyby primérené véku;

— slovni z4soba, psany diskurz (vyprdvéni pohadky na zéklad& obrdzkd v knizce,
vedeni déti k chdpéni rozdilu mezi psanym a mluvenym projevem);

— procvi¢ovani slovni z4soby vhodné pro $kolni prostiedi (napt. pro oznadeni
nékterych ¢asti téla déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi pouzivaji
vyhradné vulgarismy, aniz by si uvédomovaly, jakou reakci muZe jejich uziti
napt. u uéitele vyvolat);

— hranice slov, zvukové podoba slov (slovni fotbal apod., aktivity, pfimétené véku);

— umeét se zeptat na vyznam nezndmého slova, vysvétlovani neznadmych slov tak,
aby dité pochopilo jejich vyznam;

— podpora jazykového sebevédomi, tj. podpora nejen reflexi uzivani jazyka a jeho
rozvoje (napt. chvélenim, kdy% se dité zeptd na vyznam jemu nezndmého
slova, kdy% néco zajimavé popise apod.), ale také nesnizovanim jazykovych
prostiedki uzivanych v rodinném prostredi ditéte;

27 Takové kluby a programy provozuje fada neziskovych organizaci, jako je Clovék v tisni,

Romodrom, Nadéje a dalsi.
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— podpora &tend¥stvi, véetnd her s tvary pismen (hled4ni pismen v bezprostted-
nim okoli, hled4ni spole¢nych pismen ve jménech déti ve t¥id& apod.);

— podpora edukativniho sebevédomi déti, zejména pti prici s jazykem a jemnou
motorikou; déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi ¢asto vyjadiuji
pocit, %e néco neumi, a tudi% nedok4?i (napt. nakreslit, vysvétlit, pojmenovat,
najit).

V prubéhu povinné skolni dochizky doporucujeme rozvoj vSech vyse uvedenych
kompetenci adekvatné véku. U zakd, kterf jiz dokonéili povinnou $kolni dochazku,
pripadné u dospélych osob s velkym ¢asovym odstupem od ukonceni studia doporu-
Cujeme zameérit se na tyto aspekty:

— préce se specifiky pisemného textu (rozdil mezi mluvenym a psanym projevem);

— préce s poditatovymi programy na opravu chyb;

— préce s PCP, s Internetovou jazykovou priruc¢kou Ustavu pro jazyk cesky, pii-
padné s jinymi vhodnymi priruckami;

— préce se zékladnimi stigmatizujicimi chybami (viz vyse);

— procvi¢ovani pravopisnych jevil, které jsou zasadni pro jazykovou praxi.

6.ZAVER

V na$i studii jsme definovaly zékladni aktivni jazykovou gramotnost pro pisemny
projev jako takovy stuperi ovlddnuti psaného jazyka, ktery nenf recipienty vnimén
jako vyrazné handicapujici ¢i stigmatizujici, tj. v némz mj. nedochdzi k zdvaznym
chybam vnimanym jako stigmatizujici. Nastinily jsme také, které chyby mohou byt
za stigmatizujici povazovany. Na zakladé téchto predpokladd jsme provedly analyzu
$kolnich praci romskych %4kt 9. ro¢nikd ZSP obsaZenych v databance ROMi a do-
spély k zavéru, ze viechny z nami analyzovanych textl obsahuji zna¢né mnozstvi
stigmatizujicich chyb, a Ze lze tedy tvrdit, Ze tito Z4ci nejsou dostateéné jazykové vy-
baveni pro formalni a poloformalni pisemnou komunikaci. Tvrzeni jsme dolozily na
prikladu nékolika vybranych textd.

V zavérecné fazi jsme se pokusily zamyslet nad moznymi pri¢inami této chybo-
vosti a nastinily jsme v hrubych obrysech mozné zpisoby prevence a kompenzace
nedostatkti v oblasti zdkladni aktivni jazykové gramotnosti v pisemném projevu.
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