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Podkarpatska Rus, kterd se neoéekavané po konci prvni svétové valky stala soucdsti
Ceskoslovenské republiky, byla sice vitanym tizemnim bonusem, ale s ohledem na
svou narodnostni a ndbozenskou roztristénost a hospodarskou zaostalost se spise po-
dobala danajskému daru. Podkarpatské Rusi sice byla prislibena autonomie, ale jeji
provedeni neprichazelo ve dvacatych letech v ivahu, nebot Praha pevné vétila, Ze by
uzemi bylo ihned ovlddnuto mistnimi Madary, ktefi si neptéli nic jiného neZ se navra-
tit pod spravu Budapesti, ¢imz by pokracoval ndrodnostni titlak mistniho slovanského
obyvatelstva. V letech tficatych pak republika prochédzela hospodatskou krizi, v po-
hraniénich oblastech ¢eskych zemi vzristal neklid a na Slovensku se silnéji projevo-
vali autonomisté. Podkarpatska Rus, na kterou se vzdy hledélo jako na tradi¢né pro-
blémové a zvlastni izemi, kde jednou bude provedena autonomie, az k tomu nazraje
prihodny ¢as, byla témito obtiZemi upozadéna. Byla prili§ daleko a nebyla presprilis
vyznamna. Teprve ve druhé poloviné tficatych let se za¢inalo zdat, Ze v ramci né-
rodnostniho vyrovnani s neslovanskymi etniky by mohlo dojit i na uskute¢néni pod-
karpatoruské autonomie,' coz vSak nastalo az po mnichovské tragédii, kterd umoz-
nila podkarpatoruskym predstavitelim prosadit své predstavy o autonomii sifeji, nez
jak by Praha pripustila ve chvili, kdy by sama a dobrovolné autonomii poskytovala.

V 1été 1920 ucinil odborovy rada JUDr. Karel Polak z Ministerstva vnitra na Podkar-
patskou Rus informaéni cestu, z niZ si odnesl nasledujici predstavu mistnich politic-

1 Kvyvoji Podkarpatské Rusi za prvni republiky nejnovéji viz David HUBENY, Politika me-
zivdlecnyich Ceskoslovenskych vidd k Podkarpatské Rusi, in: Andrej Téth — Lukas Novotny —
Michal Stehlik (edd.), Ndrodnostni menginy v Ceskoslovensku 1918-1938. Od stdtu nérod-
niho ke stdtu ndrodnostnimu? Praha 2012, s. 128-176.
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kych veli¢in o politickém zapase, ktera pres vSechnu vzajemnou nen4vist byla pozo-
ruhodné shodné: ,Pozavirati politické protivniky, vziti jim existenci, vypovédét je ze
zemé, nepovolovati jim schlize, zakdzati jim vyd4avani ¢asopist a nedovoliti je ve statni
tiskarné tisknouti, je tak asi programem pro politickou spravu zemé, jak si ji pro svoje
odpurce vSecky doméci strany predstavuji.“? Asi netfeba dodévat, Ze dospél k pesi-
mistickému z4véru ohledné mistnich politickych elit: jsou to ,nacelnici z valné ¢asti
patrné neupfimni®, a jak dodal: ,Vétsich politickych postav neni, va$nivci je dost.“®

Nutno Fici, Ze o témét dvacet let pozdéji tento stav trval nadale a autonomie umoz-
lovalarealizovat naznacenou podobu politického boje. Jiz jedndni o sloZenf autonomni
vlady na podzim 1938 a pozdéjsi zatéeni prvniho autonomniho premiéra Podkarpat-
ské Rusi Andreje Brédyho kvili spolupréci s Madary dva tydny poté, co byl uveden
do uradu, presvéd¢ily Prahu, Ze s podkarpatoruskymi politiky se nudit nebude.*

Ustavni zdkon ¢. 328 Sb. z. a n. z 22. listopadu ,,0 autonomii Podkarpatské Rusi®,
resp. vladni vyhlaska ¢. 329 z 12. prosince 1938 Sb. z. a n. ,,0 iplném znénf predpisi
o autonomii Podkarpatské Rusi“ nafizovala v ¢ldnku V., aby do péti mésicii od vyhla-
$eni autonomie byly provedeny volby do dosud neexistujiciho Snému Podkarpatské
Rusi. O platnosti voleb do prvého snému Podkarpatské Rusi rozhodne volebni soud.”

Bylo to logické natizeni, nebot v§echny volby byly pfezkoumatelné touto instituci.
Volebni soud, podobné jako soud patentni, byl v podstaté prilezZitostnym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu. Byl slozen z L. a II. prezidenta Nejvyssiho spravniho
soudu, ze sendtnich prezidentd, stalych referentd a vybranych ¢lenti Nejvyssiho
spravniho soudu spolu s dvanécti prisedicimi z fad poslanct, které si snémovna sama
vybrala. Volebni soud mél mimo jiné rozhodovat o inkompatibilité ¢lenstvi v Narod-
nim shrom4zdéni a vlastnictvi ¢i podilu na podnicich obchodujicich se stitem a o po-
d4véani navrhf k Ustavnimu soudu. Tyto dvé pravomoci vSak byly spise hypotetické
anikdy nebyly vyuZity. Cas od ¢asu byla fedena otdzka ztraty mandatu, at uz z divodu
ztraty volitelnosti, nebo z néjakych nizkych a necestnych pric¢in, kvali nimz prestal
byt poslanec ¢lenem strany, za niz kandidoval. Pravidelné pak dochézelo k prfezkumu
vysledk voleb a feSeni pripadnych stiznosti.> Narodnostni a politicka fevnivost riz-
nych smérd na Podkarpatské Rusi jiZz predem slibovala, Ze Volebni soud bude mit
s touto oblasti spoustu préace. A bylo tomu tak, soudu p¥isly celkem tfi stiznosti (jedna
dokonce je$té pied samotnymi volbami), pfesto ministr Julian Révay v zavéru za-
sedan{ ustfedni vlady ze Ctvrtka 16. tnora 1939 podal zpravu ,0 naprosto klidném
prubéhu a o vysledku voleb do snému Podkarpatské Rusi“.® Poklidny a jednoznaény
vysledek s odstupem let ve svych vzpominkach logicky zdaraziovali i dalsi zastanci

2 Ndrodn{ archiv Praha (d4le jen NA), fond Ministerstvo vnitra Praha I. — prezidium, sign.
225-194-6, fol. 31.

3 TamtéZ, fol. 45.

4 Podrobnéji k zavadéni autonomie za druhé republiky viz David HUBENY, Podkarpatskd
Rus na jedndnich vldd Jana Syrového (23. zdf{ — 1. prosince 1938), Paginae historiae, 21, 2013,
s.191-232.

5 Rudolf SANDER, Volebni soud 1920-1939. Inventdr, Praha 1955, s. 1-2.

6 NA, karton Predsednictvo ministerské rady, kart. 4147, XX. vlada, 16. zased4ni, 16. Gnora
1939, fol. 114.
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ukrajinské orientace Podkarpatské Rusi, nebot vysledek mél dat ,lidem sebevédomi,
davéru ve vlastni moc a pravo, pocit, Ze se kone¢né stali pany ve své vlastni zemi —
tedy pocit, ktery jim byl po staleti odpirdn“’ Nutno dodat, Ze na klidném pribéhu vo-
leb se nejspise podepsala skute¢nost, Ze zastupciim rusinské opozice bylo nasilnou
formou zabranéno v podéni vlastni kandidatni listiny. Presto nékteff historici tvrdi,
ze volby z nedéle 12. inora 1939 byly legalni.? Pravdou ovSem je, Ze vladci Karpatské
Ukrajiny se na rozdil od hlinkovské reprezentace preci jen pokusili vice zamaskovat
celou volebni frasku. Patrné je k tomuto postupu vedl fakt, Ze jednu z méla stiZnosti
na prubéh voleb do snému Slovenské krajiny podal rusinsky poslanec Ivan Pjescak,
protoZze na Slovensku nebylo umoznéno, aby kandidovali rusinsti predstavitelé.’

Priprava voleb na Podkarpatsku praZzskou vladu prili§ nevzrusovala, nebot kon-
cem roku 1938 se vztahy mezi Chustem a Prahou podartilo podle nékterych pozorova-
teld zlepsit. Dne 4. ledna 1939 se chustské Ministerstvo vnitra obratilo na podtizené
urady ohledné pripravy voleb. Mimo jiné sdélovalo, ze datum vyloZeni voliéskych
seznamu bude teprve urceno s tim, Ze k vyhlaseni voleb dojde aZ nékdy po 17. lednu.
Dne 18. ledna informovalo Ministerstvo vnitra podtizené Grady, Ze volby budou v ne-
déli 12. tnora.'® Od poloviny ledna 1939 se vSak situace v Praze zménila. V centralni
vladé vyvolal roz¢ileni nejen postup Chustu viéi ceskym uredniktim, ale i zprava, ze
poslanec Pavel Kossey dostal na Podkarpatsku doméci vézeni. Kossey o tomto stavu
telegraficky informoval predsedu poslanecké snémovny, jenz zpravil istfedni vladu.
Centrélni vlada povérila premiéra Rudolfa Berana, aby jejim jménem ucinil opatreni
k napravé poruseni imunity a omezeni pohybu, a zaroveti byla Uradovna podkarpa-
toruskych ministri pozadana o vysvétleni.! Na jednadn{ vlady z 27. ledna 1939 byl za
Chust pritomen pouze general Lev Prchala.”? Podkarpatorusti predstavitelé vSak jiz
védéli, Ze se na ministerské radé musi ukazat, nebot Praha Chustu dala najevo svoji
krajni nespokojenost. Premiér Beran ministerskou radu informoval, ,Ze vzhledem
k opétnym porusovanim pravniho porddku a klidu na Podkarpatské Rusi sdélil tamni
vladeé, ze vldda ustredni zodpovédna za zachovani pravniho fadu i bezpeénosti v ce-
1ém tzemf statnim, byla by nucena v zajmu vnitrostatnim i zahrani¢nim doporuciti
panu prezidentu republiky propusténi nynéjsi a jmenovani nové vlady na Podkarpat-
ské Rusi, nenastane-li ihned néprava a Ze by tuto napravu pak vlastnimi prostredky
provedla“. Centralni vldda souhlasila, Ze premiér v této zdleZitosti rozhodne nejpoz-
déji do 28. ledna po rozhovoru s Julianem Révayem, ktery jiz smétoval do Prahy." Be-

NI MeN/s

ranem jiz zminénd drivéj$i pohrazka podkarpatoruskym predstavitelim se projevila

7 Vincent SHANDOR, Podkarpatskd Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi (O¢ima primého
ticastnika uddlosti), Praha 2013, s. 145.

s Peter MOSNY, Podkarpatskd Rus. Nerealizovand autondmia, Bratislava 2001, s. 122.

9 NA, fond Volebni soud, karton 25, sign. V 72/38.

10 Tamtéz, sign. V2/39.

1 NA, fond Predsednictvo ministerské rady, karton 4146, XX. vlada, 12. zasedani, 25. ledna
1939, fol. 345, 395.

12 NA, fond Predsednictvo ministerské rady, kart. 4146, XX. vlada, 13. zaseddni, 27. ledna
1939, fol. 422.

13 Tamtéz, fol. 424.
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mimo jiné i tim, Ze se Augustin Volosin telegraficky omluvil z ministerské rady pro
udajnou ,churavost®."

Za tcelem uklidnéni Prahy vydalo Volosinovo ministerstvo vnitra 3. inora 1939
vynos o zékazu proticeské propagandy, ktery vSak na Pfedsednictvo ministerské rady
dorazil aZ 10. inora.”* Kromé toho 3. inora ministerska rada musela fe$it stiZznost Bu-
dapesti na jedndni Chustu viéi Madartm. Stiznost podal i poslanec Janos Esterhézy,
ktery ji adresoval Emilu Hachovi. Centralni vlada se usnesla o obsahu madarského
protestu informovat podkarpatoruskou vlddu.’* Nebyla to vsak jedind stiZnost na
Chust, nebot se objevila jiz prvni vytka na volby, které jesté ani neprobéhly.

Stiznost dorazila Volebnimu soudu jiz v patek 3. inora 1939 ve 12:50. Telegraficky
ji jménem Podkarpatskych Rusint zaslal Vasil DaniSek, $éfredaktor z Prostéjova. Jeji
text byl dosti jasny: ,Jménem Podkarpatskych Rusint dovoluji si telegraficky podati
zékonitou zalobu proti provadéni voleb do podkarpatského snému. Kandidatka sku-
piny sendtora dr. [Edmunda] Batinského, poslance dr. [Pavla] Kosseye atd. byla v z4-
konné lhiité opravena a nesena na zemskou volebni komisi (vl4dni budova). Jakmile
povéienec [Alexandr] Hrabar vstoupil jednim krokem do vladni budovy s kandid4t-
kou, tu ho ¢len gardy Sic¢e" ihned zbil a potom dal uvéznit jenom proto, aby lhiita byla
zmeskana. Prosim o vyslech poslance dr. Kosseje, povérence Hrabara s dal§imi svédky
za UCelem prisného vySetfovani. Na osnové toho prohlasuji jménem poctivych Pod-
karpatskych Rusint, Ze volby do snému jsou protizdkonné, a proto i slavny volebni
soud at moje udani vysetti a tim at jsou volby prohldsené za protizdkonné.” Slavny
volebni soud v patek 10. bfezna 1939 jednohlasné dospél k zavéru, Ze se touto stiznosti
zabyvat nebude, nebot nevyhovuje zdkonnému pozadavku, aby byla podepsana advo-
katem, o ¢em? vyrozumél Ministerstvo vnitra Karpatské Ukrajiny v Chustu.®

StéZovatelé tento pravni formalismus Volebniho soudu zfejmé oc¢ekavali. Kromé
toho tisk byl jiz nélezité instruovan. V utery 14. tnora byl vydan prisné davérny po-
kyn tiskové cenzury, ktery nekompromisné natizoval: ,,O prabéhu a vysledcich vo-
leb na Podkarpatské Ukrajiné propustte jen ¢lanky a komentare hodnotici volebni
vysledky positivné a jako dal$i Gspéch vnitropolitické ¢innosti konsolidaéni a jako
porazku zivla ndm neprételskych. VSecky jiné ¢lanky a komentére potlacte.“? Zaji-
mavé je, Ze ac se nacisticky tisk velmi zajimal o déni v Cesko-Slovensku véetné Pod-
karpatské Rusi, tak volbam do taméj$iho snému se nevénoval.?°

Na Volebni soud se vedle stéZovatel obrétilo i chustské Ministerstvo vnitra,
resp. jeho spravce premiér Volosin, ktery listem ze soboty 25. inora soud Zadal, aby

14 TamtéZ, fol. 491.

15 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, karton 3179, sign. 683/2.

16 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, karton 4146, XX. vlada, 14. zased4ni, 3. inora
1939, fol. 537.

17 Si¢ ¢i Karpatsky Si¢ je ukrajinskd nacionalisticka organizace vznikla roku 1938.

18 NA, fond Volebni soud, karton 25, sign. V 1/39.

19 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Kabinet ministra — vécné, karton 65.

20 Souhrn vysttizkd z nacistického tisku o druhé republice viz Sachsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden, fond 10702 Staatskanzlei — Nachrichtenstelle, sign. 2251/1.
all. asign. 2255/1. all.
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provedl urychlenou verifikaci voleb, nebot na 2. biezen planovala chustskd vlada
spolu s prezidentem Emilem Héchou svolat ,zahajovaci schtizi prvého snému Pod-
karpatské Rusi“.? Tato schiizka se v8ak neuskute¢nila.

Nicméné vratme se ke stiZznostem na prubéh voleb: v titery 28. inora 1939 podal
Alexander Hrabar,?* Stefan Pachir, Vasil Chalus a Mikula Marinec novou stiZnost,
ktera jiz byla podepsdna prazskym advokdtem Emanuelem Slabym. Prakticky kazdy
bod stiznosti byl dostate¢né silny na to, aby vedl ke zruseni vysledka voleb a jejich
opakovani.?

V prvnim bodé stiZznosti poukézali stéZovatelé na fakt, Ze vyhlaska chustského Mi-
nisterstva vnitra z 12. ledna o volbach do snému byla v Utednim véstniku vlady Kar-
patské Ukrajiny uverejnéna ve stfedu 18. ledna s tim, Ze kandidatni listiny maji byt
dodany do 12:00 nedéle 22. ledna,* coz ztizilo pfipravu kandidatnich listin a shinéni
ovérenych podpisti 100 voli¢h. Predvolebni boj pak byl omezen existujicim stannym
pravem, které znemoznilo predvolebni agitaci.? Kromé toho stalé voli¢ské seznamy
byly vylozeny pouhych osm dni pfed volbami namisto zdkonem stanovenych ¢trnécti,
jak Chust naridil ve své ministerské vyhlasce pro volby snému? — coz stéZovatelé
neopomnéli zdaraznit.”

Nadto byli vidci skupiny Podkarpatskych Rusini, témér dvacet osob, mimo jiné
i poslanec Pavel Kossey, zatéeni 15. ledna pti poradé ohledné kandidatni listiny do
voleb, o nichZ védéli, Ze se museji brzy konat, ¢imz se zaroven dostdvame k druhému
bodu stiznosti. Viidci skupiny byli drZeni az do odpoledne 25. ledna, kdy jiz vyprsela
doba k podéan{ vlastni kandidatky, ktera byla stanovena do 12:00. Nicméné i tak se
jejich volebni skupiné podaftilo sestavit a vyhotovit kandidatku, s niZ se 25. ledna
vydal Alexander Hrabar k volebnimu komisari, aby slozil predepsanou kauci a dalsi
naleZitosti. ,Jakmile [ve vladni budové] oznamil, Ze jde k volebnimu komisati, byl za-
drzen €lenem organizace Si¢, ktery ho udefil néjakym tvrdym predmétem do obliceje
a zpusobil mu zranéni, jeZ je popsdno v pripojeném lékarském vysvédceni. Mezi tim
dostavil se néjaky muz v civilu, ktery jej odvedl na policii.“ Z 1ékatského vysvédéeni
vyplyva, Ze Hrabar byl do obliceje udeten nékolikrat a dalsich 14 dni byl v pracovni
neschopnosti. Policie tento incident vySetfovala dikladné, tak dukladné, Ze Hrabar
byl z policejniho feditelstvi propustén — jisté jen ndhodou — deset minut po dvanacté,
tedy ve chvili, kdy jiZz nemohl podat kandid4tku. Tim kon¢il druhy bod stiZnosti.

Treti bod pak poukazoval na prapodivny prabéh voleb v samotnych volebnich
mistnostech, nebot ,voli¢i nevkladali své hlasovaci listky do obélek sami, nybrz ¢i-

21 NA, Volebni soud, karton 25, sign. V2/39.

22 Mohlo se jednat o pribuzného byvalého guvernéra Konstantina Hrabara, ktery byl v roce
1935 gymnazidlnim profesorem. Zalujici Alexander Hrabar vak byl v roce 1939 tajemni-
kem ve Svaljavé. Jindra ZODER, Rodem a Zivotem Konstantina Hrabara, guvernéra Podkar-
patské Rusi, Uzhorod 1935, s. 52; NA, Volebni soud, karton 26, sign. V 4/39.

23 NA, fond Volebni soud, karton 26, sign. V 3/39.

24 Utedni véstnik vlddy Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 18. ledna 1939, &. 2, ro¢. II.

25 NA, fond Volebni soud, karton 26, sign. V 3/39.

26 Utedni véstnik vlddy Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 18. ledna 1939, ¢. 2, roé. II.

27 NA, Volebni soud, karton 26, sign. V 3/39.
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nili tak za né povétsiné pritomni élenové organizace Si¢, ktef jim obéalky odebirali
a hlasovacf listky dle vlastniho rozhodnuti do nich vkladali“. Misty pak Gdajné jed-
notnd kandidatka nedoséhla ani jinak pozoruhodnych 40 procent, ale protokoly byly
dodate¢né upraveny na podeztelych vyslednych 9o procent.? Z celkem 380 podkar-
patoruskych obci dosdhlo Ukrajinské narodni sjednoceni 93 procent odevzdanych
volebnich listkd ve 196 sidelnich jednotkach, v nichz byly na oslavu vyvéseny bilé
prapory.?

Posledni bod stiZnosti natrikal na zruSeni vSech politickych stran na Podkarpatské
Rusi, ke kterému doslo 16. ledna, ale rozhodnuti bylo zverejnéno aZ v patek 20. ledna
1939.% TéhoZ dne, 20. ledna, vlada povolila vznik Ukrajinskému narodnimu sjedno-
ceni.®! Mezi rozpusténymi stranami byla i socidlni demokracie, resp. Narodnf strana
préce, za kterou se do parlamentu dostal Julian Révay a do zemského zastupitelstva
Mykola Dolinaj. Podle zdkona by tak méli byt nevolitelni do zdkonodarného sboru
a do v8ech instituci po dobu t¥1 let, avSak oba byli nejen na kandidétni listiné Ukra-
jinského narodniho sjednoceni, ale obdrZeli i mandat. Nebyli to vsak jedini kandi-
d4ti strany, kteri méli byt nezvolitelni.?? Chust tento drobny lapsus na za¢atku iinora
zkusil napravit — jak dale uvidime, nelispé$né — Gpravou, Ze narizeni z 20. ledna se
nevztahuje na strany sdruZené ve Strané narodni jednoty a Narodn{ strané préce.®

Volebni soud se tim dostal do neprijemné situace, nebot stiznost jiz byla po for-
malni strance bezvadn4 a navic obsahovala alarmujici Gidaje. Soud se rozhodl hrat
o ¢as a 7. bfezna 1939 naridil, aby do osmi dnt byla stiZnost ,doplnéna tfemi jejimi
stejnopisy a ¢tyrmi opisy lékarského vysvédéeni pro ztG¢astnéné strany“. Tento vy-
mér obdrzela pravni kancelar ve stfedu 8. bfezna. OvSem jiZ 10. bezna byly poZado-
vané kopie dodany a soud v utery 14. bfezna oslovil podkarpatoruské Ministerstvo
vnitra, vedeni Ukrajinské narodni jednoty, jakoZ i Révaye a Dolinaje, aby se do 28 dnf
ke stiznosti vyjadrili.>*

Za volebni skupinu Podkarpatskych Rusint prisla jesté jedna stiZznost. Prostred-
nictvim praZského advokata JUDr. Ivana Matyse ji osobné podal 1. bfezna 1939 v pil
treti odborny uéitel Michal Vasilenko. Predchoz{ stiZnosti pfekonavala svoji propra-
covanosti i rozsahem — celych 33 stran — a zejména tim, Ze d4vala jiz dfive popsané
udélosti do $irsiho kontextu nezdkonného postupu vladca Karpatské Ukrajiny. Vedle
poukazl na nedodrZeni konkrétnich zdkonnych lhiit a svévolného rozhodovani Zem-
ské volebni komise, které svd sporna rozhodnuti téZ publikovala v Urednim véstniku
vlady Karpatské Ukrajiny,* stiznost vysvétlovala, e Alexandr Hrabar, Stépan Kovaé
a FrantiSek Ko$¢aka nesli onoho 25. ledna na Zemskou volebni komisi finané¢ni za-
lohu a opravenou volebni kandidatku. Ve vladni budové byl Hrabar po ohl4seni u¢elu

28 NA, fond Volebnf soud, karton 26, sign. V 3/39.

29 V. SHANDOR, Podkarpatskd Rus, s. 147.

30 Utedni véstnik vlady Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 20. ledna 1939, &. 3, ro¢. I1.
31 Utedni véstnik vlady Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 21. ledna 1939, &. 4, ro¢. II.
32 NA, fond Volebni soud, karton 26, sign. V 3/39.

33 Utedni véstnik vlady Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 4. inora 1939, ¢. 6, roc. II.
3¢ NA, fond Volebni soud, karton 26, sign. V 3/39.

35 Utedni véstnik vlddy Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) 24. ledna 1939, &. 5, roé. I1.
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navstévy napaden ¢lenem Sice, jenz byl zaroven urednikem prezidia chustské vlady.
Zranénému Hrabarovi pak bylo policejnim agentem znemoznéno, aby predal svym
kolegim penize a opravenou volebni kandidatku. Po propusténi se Hrabar trikrat
marné pokusil dostat k Zemské volebni komisi, ale v prvnim ptipadé mu v tom za-
branil ¢len Sice, ktery jej do budovy nepustil s poukazem, Ze se jiz netraduje, a pti
dalsich dvou pokusech uZz v kancelarich nezastihl ani predsedu Zemské volebni ko-
mise Petra Kalefiuka, ani jeho zastupce Mikulase Lacanice, ktefi byli do svych funkci
jmenovani 16. ledna.* Zalovan byl i samotny fakt, ze Giednici neumoznili bezpe¢né
podani prihlasky a neponechali podavajicim strandm dostate¢né dlouhou dobu k vy-
konani tohoto kroku. Navic okresni volebni komisar ve Svaljavé nechal zkonfiskovat
kandidatni listinu Podkarpatskych Rusint, kdyz ji voli¢i podepisovali u verejného
notate JUDr. Alexandra Hassaje. V dsledku predchoziho zadrzeni poslance Kosseye
a dalsich osob se ostatnf kandid4ti obavali podepsat potfebné dokumenty. Stiznost
po vy¢tu vSech hiichh karpatoukrajinské autonomni spravy logicky konéila: ,Jezto
ze shora uvedenych diivodd nezdkonny postup ve volebnim fizeni mél nesporny vliv
na koneény vysledek volby (nebot voli¢stvo smélo rozhodovati o jediné kandidatni
listing), pod4va stéZovatel tuto stiZnost a navrhuje, aby volebni soud této stiZnosti
vyhovél a pro vady a pro nezdkonny postup v fizeni volebnim volby do snému Pod-
karpatské Rusi (Karpatské Ukrajiny) provedené 12. inora 1939 za neplatné prohlsil
a v celém rozsahu zrusil.“

StiZnosti podle soudu chybély nékteré nalezitosti, které mél podle dopisu Voleb-
niho soudu ze 14. bfezna stéZovatel doplnit do 14 dnd. S ohledem na datum podéni
a datum odeslani dopisu je zjevné, Ze soud s vyrizenim této stiZnosti 14 dni ota-
lel,*” u predchozi stiznosti totiZz postupoval rychleji: samotn4 stiZnost byla poddna
28. tinora a dopis ze soudu odesel 7. bfezna. U nové a rozsahlejsi stiznosti, kterd prisla
1. btezna, soud odeslal zadost o doplitky aZ 14. brezna, tfebaZe tento prilezitostny
soud 7. brezna nesporné uradoval.

Ackoliv prvni stiznost z poc¢atku inora Volebni soud zcela zamitl z formalnich
davodi, u dalsich dvou se zd4, Ze soud byl ochoten se celou situaci zabyvat. S prihléd-
nutim k nékterym spornym rozhodnutim jiného vrcholného soudniho organu, totiz
Ustavniho soudu, ktery bez problému akceptoval i ryze protidemokraticka a proti-
ustavni opatfeni, jako bylo napriklad ,opatfeni o zdniku mandatd nékterych ¢lent
Nérodniho shromé#déni“ z okupovanych tizemi (253/1938 Sb. z. a n.) nebo zavedeni
numeru clausu na néktera povolani pro narodnostni mensiny,* vSak nelze vysledné
rozhodnuti predvidat, a¢ je nesporné, ze priprava i prubéh voleb byly skandélni.
Fakt, Ze soud hral o ¢as a snad ani nemél zdjem véc fesit, vyplyva i z toho, Ze obéz-
niky a dokumenty, které k volbam chustska vlada zaslala do Prahy, si soud nenechal
prelozit z ukrajinstiny do Cestiny, snad v nadéji, ze zalujici stranu bude moci odbyt
poukazem na néjakou formalni vadu jeji stiznosti. Nesporné zajimavou otdzkou by
bylo také prosazeni hypotetického zrusujictho rozsudku, totiz jak by ¢esko-slovenské

36 Utedni véstnik vlady Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) 18. ledna 1939, ¢&. 2, ro¢. IL.

37 NA, Volebnf soud, karton 26, sign. V 4/39.

38 Tomé$ LANGASEK, Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948,
Plzen 2011, s. 160-161, 163.
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urady dokézaly prosadit zruseni voleb v jedné z autonomnich ¢asti v podstaté fede-

ralizované republiky a zda by tento pokus neskonéil obdobné jako b¥eznovy zdsah na

Slovensku. Je vice nez mozné, Ze soud by s ohledem na nemoznost vymahani prava

své rozhodovani prizpisobil politické a mocenské realité. Tomu odpovid4 i fakt, ze ve

svych pamétech na stiZnost podanou u Volebniho soudu viibec nevzpomina Vincent

Shandor, predstavitel Uradovny karpatoruskych ministrii v Praze, ale naopak zd?-

raziiuje demokraticky charakter voleb vzdor jediné kandidatni listiné.*

Bez ohledu na stiznosti podané k Volebnimu soudu bylo v centralni vladé 9. bfezna
dohodnuto, aby premiér Beran ve shodé s predsedy obou komor Narodniho shro-
mazdéni navrhl prezidentu Hachovi, aby podzimni sezeni Narodniho shromazdéni
bylo ukonc¢eno a jarni zapocato nékdy mezi 15. a 25. bfeznem, aby ,nekolidovalo se
zaseddnim slovenského a podkarpatoruského snému a umoznilo ti¢ast zstupct obou
zemi“. Zarovei vSak vlada vzala na védomi, Ze zaseddni by bylo kratké, ,,asi jedno-
denni, za jedinym ucelem, totiz volby Stilého vyboru a Parlamentniho tisporného
a kontrolniho vyboru, pfipadné téz mélo schvalit obchodni smlouvu s USA.*° U pod-
karpatoruského snému se o¢ekavalo, Ze zasedne 15. bfezna v budové chustského gym-
nézia. Jeho 32 poslancti (29 Ukrajinct, 1 Cech, 1 Némec a 1 Rumun)* se opravdu mohlo
snadno vejit do 8kolni t¥idy. Posledni ze stiznosti napadala mimochodem i stanoven{
poctu poslanct na 32, které nemélo nikde oporu v zadkoné, resp. na 20 000 voli¢t mél
byt jeden poslanec, ale aktualni pocet obyvatel nebyl zndm.* Ve volbach ziskalo Ukra-
jinské narodni sjednoceni 93 procent hlasi*® a tato strana fungovala az do madarské
okupace.** Podle opravenych tidaji mélo byt odevzdano celkem 265 002 hlast, z toho
pro jedinou kandidatku bylo 244 922, neplatnych bylo 2 328 hlast a proti bylo 17 752.4
Pfi odevzdanych 265 ooo hlasech by totiZ vychizelo pouhych 13 poslanct, nicméné
vyhlaska hlasila predem 32 poslanc,* coz jedna ze stiZnosti téZ napadla.” Nicméné
jiny pramen udéavé, Ze jeden poslanec mél pripadnout nikoliv na 20 ooo voli¢i, nybrz
na 20 000 obyvatel.*®

Likvidace politickych stran na Podkarpatské Rusi méla pro chustskou vlddu jeden
nepredvidany dusledek: v disledku uplatnéni vlddniho natizeni ¢. 355/1938 a 4/1939
39 V. SHANDOR, Podkarpatskd Rus, s. 146.

40 NA, fond Predsednictvo ministerské rady, karton 4147, XX. vlada, 20. zasedani, 9. brezna
1939, fol. 797.

a1 Vladimir ZADERA, Deset let parlamentni retrospektivy. Od Ndrodniho shromdzdéni (IV. voleb-
ni obdobf) r. 1935 k Prozatimnimu Ndrodnimu shromdZdéni r. 1945, Praha 1948, s. 80.

42 NA, fond Volebnf soud, karton 26, sign. V 4/39.

43 Jan HOLZER, Stranicky systém druhé republiky, in: Jit{ Mal{¥ — Pavel Marek a kol. (edd.),
Politické strany. V§voj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004 II: Obdobi{ 1938-2004, Brno 2005, s. 1037-1056, zv14sté s. 1054.

44 Markéta NEMCOVA, Strany rusinské mensiny, in: Jit{ Mali¥ — Pavel Marek a kol: Politické
strany. V§voj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 1.
Obdob{ 1861-1938, Brno 2005, s. 957-964, zvl4sté s. 963.

45 Utedni véstnik vlady Karpatské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), 18. inora 1939, ¢. 9, roc. II.

46 NA, fond Volebnf soud, karton 25, sign. V 2/39.

47 Tamtéz, karton 26, sign. V 4/39.

48 V. SHANDOR, Podkarpatskd Rus, s. 144.
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prisla o veskeré zastoupeni v Narodnim shromazdéni. Stalo se tak rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu ze 7. Gnora s platnosti od 20. ledna, kdy doslo ke zvetejnéni
rozpusténi stran v podkarpatoruském vladnim véstniku. Chust si nasledkt svého
jednani mohl a mél byt védom, nebot v této dobé probihala likvidace KSC se vemi
dusledky, véetné ztraty poslaneckych a sendtorskych mandatii. Na druhou stranu je
mozné, ze nékteri radikalové z Chustu jiz ani neméli zdjem o dalsi zastoupeni v Praze,
nebot ponékud blahové vérili, ze v pfipadé rozpadu statu a odchodu ¢esko-slovenské
armady jim tato ponechd své zbrané, vystroj a vSechny zasoby, z nichZ budou s to po-
stavit t¥'i divize, které by Karpatskou Ukrajinu uh4jily pfed Madarskem. Je vak také
mozné, Ze jen slepé kopirovali sviij veliky vzor, totiz Slovensko, kde se vsak HSLS,
kterd pohltila ostatni strany, Gc¢astnila jiz parlamentnich voleb v roce 1935, a nepfisla
tak o své ¢leny v centrdlnich zdkonodarnych sborech. Nicméné vétSinu podkarpa-
toruskych predstaviteld ztrata zastupct v Narodnim shromazdéni zaskodila a ti ji
vnimali jako problém a chybu se snaZili napravit, jenze to jiz nebylo mozné,* jak
vysvétlil ve svém velmi dikladném rozsudku Nejvyssi spravni soud.*

Soudni projednavani tohoto pripadu, jakoz i vypadnuti podkarpatoruskych za-
stupct z Narodniho shromazdéni zaregistroval pochopitelné tisk, véetné hlavniho
listu loajalni opozice z ¢eskych zemi, Narodni strany prace. Rozhodnuti soudu komen-
tovala Ndrodni prdce, byvalé socidlnédemokratické Prdvo lidu, tak, Ze chustska vlada
ve snaze zabranit ,iredent& kurtyakovc® a komunistf [...] vécné jednala spravné, ale
soud se postavil na stanovisko formalné pravni“.*’ Oviem i cenzurou omezovany tisk
si pov8iml, Ze Narodni shromdzdéni ,nemtze projednévati a schvalovati zakony, vy-
zadujici podle ustavni listiny kvalifikované vétsiny z celkového poctu poslanct a se-
natortr“. Skuteénost, Ze z 300 poslancil a 150 sendtort zbylo jen 193 poslanct a 97 sené-
tor, vedla Nérodni préci k tomu, aby obé snémovny nazvala — s nepfehlédnutelnou
nardkou na anglickou revoluci — ,kusym Ndrodnim shromaZdénim"“. Reseni bylo ale
obtizné: ,Nyni, po zruseni mand4td poslancti a sendtort z Karpatské Ukrajiny, je oZe-
havou otdzka zastoupeni Karpatské Ukrajiny v Narodnim shromézdéni a ve Stalém
vyboru. Karpatska Ukrajina je totiZ nyni bez poslanct a senatorti v Narodnim shro-
mazdéni. Proto se vyskytly hlasy o rozpusténi Narodniho shromazdéni. Kdyby vsak
Nérodni shromézdéni bylo rozpusténo, vynori se zase otdzka nové tstavy a snému
¢esko-moravského.“ Noviny déle informovaly o projevu ministra bez portfeje Jitiho
Havelky, Ze ,Narodni shromézdéni je sice formalné stejného vyznamu jako dfive, ale
jeho skuteéna funkce je méné rozhodujici, coz lze vysvétlit potfebou rychlejsich opat-
fenf i kusosti tohoto zdkonodarného sboru samého. Pro ¢eské zemé je vsak Narodni
shrom4zdéni stile jedinou reprezentaci naroda. Narodni shromézdéni po strance
finanéni, pokud lze tak ¥ici, mize byt nahrazeno Parlamentnim tspornym a kont-
rolnim vyborem, po strance obecné hospodarské do jisté miry statni hospodarskou
radou”. Na adresu tistavy a moznosti jeji upravy pak ¥ekl: ,[...] jde-li o to, zda stat plni
svij tkol ve prospéch nidrodniho rozvoje narodd v ném zijicich a zda v narodech je
dosti mravni sily, uchovati si stitni svébytnost. Je-li tomu tak, je méné vyznamné,
49 Tamté?, s. 142-143.

50 NA, fond Ministerstvo vnitra — stard registratura, kart. 4932, sign. 7/1/14/4.
51 Narodni préce, ¢. 39, 8. inora 1939.
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jaka je ustavni konstrukce, nebot kazda se musi béhem doby pfizptsobit praktic-
kym potrebdm.“ Cenzurovany pseudoopoziéni tisk se zmohl jen na konstatovani, ze
»projev ministra dr. Havelky o funkci Narodniho shromazdéni a o nasich tstavnich
pomérech je jisté velmi pozoruhodny*“.5

Absence podkarpatoruskych zastupct v Narodnim shromazdéni vadila nejen
Chustu a Narodni strané préice, nybrz i vlddnouci strané v ¢eskych zemich, totiz
Strané narodnijednoty. Na jednan{ Gstavné-pravni komise klubu senatord této strany
ze 14. inora se sice dospélo k zavéru, ze Narodni shromézdéni, Staly vybor i Usporny
a kontrolni vybor existuji i nadéle, dokud nebudou provedeny nové volby i za Gcasti
Karpatské Ukrajiny, ale Ze Narodni shrom4Zdéni se nemtZe podle § 5 (odst. 1 a 3)
ustavniho zdkona ¢. 299/1939 usnéset o Karpatské Ukrajiné. Urcité reSeni predsta-
voval sice zmoctiovaci zdkon, ale i tak méla podle pravniho vykladu existovat jista
obtiz: neslo by napriklad zvolit nového prezidenta, nebot by zcela chybéli zastupci
nejvychodnéjsi ¢asti republiky. Odpomoci tomu mél névrh, aby nové zvoleny sném
Podkarpatské Rusi vyslal do parlamentu i senatu své zastupce. Toto upozornéni bylo
nejprve zasldno Predsednictvu ministerské rady, které je 18. iinora preposlalo Mi-
nisterstvu vnitra. To nékolik tydnid po nacistické okupaci ¢eskych zemi, konkrétné
4. dubna 1939, spis odloZilo s pozndmkou ,,bezpredmétné”.

Stejnou pozndmkou lze na zdkladé uvedeného odbyt i jakékoliv ivahy o existenci
politické kultury na Podkarpatské Rusi za druhé republiky.

RESUME:

This article examines the Czecho-Slovak central authorities’ views of the first ever elections to the
Parliament of Sub-Carpathian Ruthenia, which in view of the complexity of the situation there were
successfully implemented even in the undemocratic conditions of the Second Republic. The arti-
cle centres around an analysis of complaints lodged by Sub-Carpathian Ruthenians at the Electoral
Court in Prague, proving that Ukrainian-identifying inhabitants of Sub-Carpathian Ruthenia had
with the aid of security units prevented them from participating in the elections. The paper then
goes on to examine the hedging of the Electoral Court, which realized that any annulment verdict
would be practically unenforceable in the conditions of a de facto confederation, as well as the asso-
ciated prohibition on the activities of all the political parties in Sub-Carpathian Ruthenia imposed
by the autonomous government in Chust, which deprived it of all its representatives in the National
Assembly. Ultimately both Chrust and Prague attempted unsuccessfully to rectify this mistake.
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52 Narodni préce, &. 41, 10. tnora 1939.
53 NA, fond Ministerstvo vnitra — stard registratura, karton 4370, sign. 1/19/4, manipulaé-
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