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Ve stati ,Na okraj Heterocosmica II! se Lubomir DoleZel zamysli nejen nad vyhledy sé-
mantiky fikénich svétl, nybrz i nad vyhledy soudobé ceské literarni védy, ktera by si
podle n&j méla poloZit za cil mapovéani forem a itvar® (narativnich zptsobd, fikénich
svétl apod.) pfiznaénych pro novoeskou vypravnou prézu riiznych obdobi. Podle
Dolezela by tak mohla vzniknout originaln{ historicko-poetologicka prace. Myslen-
kou na takto pojaté déjiny Ceské literatury se koneéné zabyval jiz Jan Mukatovsky?
(zmitiuje se o nich v publikovanych prednaskach o Karlu Capkovi a Vladislavu Van-
¢urovi z r. 1939). Presto se zd4, Ze jde i po t¥ech &tvrtinach stoleti o vyzvu, ktera deka
na hlub$i odezvu (a to minim4lné v systematizaci a sumarizaci dosud u¢inénych po-
znatk).

Pro naplnénf této vyzvy vSak udélal mnoho pravé Lubomir Dolezel. V kontinu-
alné rozvijeném teoretickém usili nejprve vypracoval systematické pojeti promluvo-
vych typt (O stylu moderni feské prézy), resp. narativnich zptisobti (Narativni zpiisoby
v Ceské literature), jez dodnes slouZ{ jako cenné terminologické a metodologické z4-
zem{ pro dal$i vyzkumy. V nejnovéjsi knize Heterocosmica II Dolezel zavrsil svoje
snazenf ivahami o textu postmoderniho vypravéni,® kterym doplnil dosud popsané
typy klasického a moderniho narativniho textu. V tomto kratkém prispévku se po-
kusim problematiku narativnich textovych typt rekapitulovat z hlediska sou¢asného
stavu poznani a doplnit o nékolik dal$ich zjisténi o jejich utvareni. Budu se zaobirat
problematikou transformace a konstituce moderniho a zvl. klasického typu vypra-
véni, pricemZ — po vzoru DoleZela, ktery v Heterocosmica II u¢inil inspirativni po-
znamku* — si pro vyklad z historickych véd vyptj¢im pojem tzv. dlouhého trvdni, jejz
lze produktivné uplatnit také v literdrni véde.

Lubomir Dolezel vzdy zdirazioval, Ze ,konkrétni struktury vykazuji vétsi nebo
mensi odchylky od idedlniho typu®® Plati to i pro narativni texty Bozeny Némcové,
které DolezZelovi poslouzily jako exemplate klasického typu vypravéni. Klasicky na-
rativni text obsahuje vypravécovu objektivni er-formu a ostfe oddélené promluvové

1 Statje publikovina v tomto ¢isle Svéta literatury.
2 Mukarovsky 2001, s. 451, 503.

3 Srov. DoleZel 20144, s. 160-169.

4 Tamtéz, s. 160.

5 DoleZel 1960, s. 29.
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pasmo postav. Jak ale dokazal Robert Adam, napt. v Babicce se objevuji prikazné pri-
pady pronikani perspektivy postav do pdsma vypravéce,® tj. projevy subjektivizace
vypréavéni. DoleZel tyto odchylky pominul, protoZe si texty Némcové zvolil jako struk-
turni vychodisko pro popis transformaci narativu, které byly dovrseny teprve mo-
dernismem 20. stoleti. Ve svych monografiich se soustredil predevsim na postiZeni
procesu konstituovani moderniho typu epické struktury, tj. vypravéni, jez rusi ostrou
binaritu padsma vypravéce a pisma postav.

R4d bych nyn{ zdtraznil banalné z¥ejmy fakt, Ze ka%dé vypravéni spoluutvaii (kon-
zervuje i inovuje) transformacni procesy, které ve vyvoji literatury probihaji neustale.
Vyskyt a ptsobeni jednotlivych narativnich struktur mé dlouhé trvani a presahuje
obdobi zdanlivé ohrani¢end dominantnimi kulturnimi jevy, jako jsou napt. umélecké
smeéry nebo dobové styly. Subjektivizace pronikla do ¢eského vypravéni jesté drive nez
v ¢asech Némcové. Jak doloZil znovu Adam, napi. Krameriova povidka Zeleznd kosile
z r. 1831 obstoji jako priklad dusledné subjektivizovaného vypravéni. Sama o sobé je
dokladem, Ze ,stirdni hranic mezi feovymi pasmy postav a pAsmem vypravéce nenf
v obrozenské préze ani vyjimecné, ani samotcelné“’ Dulezitym faktem ale je, Ze Kra-
meriova povidka vznikla jako prekladové dilo a mirou subjektivizace byla v dobé svého
vzniku ojedinéld. U Némcové ¢i Tyla plnil posun k perspektivnimu centru postavy
(tj. subjektivizace vypravéni) obvykle spise ozvlastiiujici funkci. Priikaznéjsi a rozsah-
lejsi subjektivizace narace, jak jsem dokazal ve studiich o po¢étcich vnitiniho mono-

Vv

logu v Ceské literature,® se rozsirila v Sedesatych letech 19. stoleti a souvisela nejspise
s pozadavkem po psychologicky realisti¢téjsim vypravéni védomi. Autori romanti a po-
videk si v této dobé osvojili techniku vyuziti poloptimé fedi, jejimz prostfednictvim
dokazali dramaticky zobrazit nitro postav a vypravét jejich vnitfni fe¢. Domnivam se,
Ze literdrni materidl vypravné prézy Sedesatych let 19. stoleti vykazuje proti obdobi
napt. tricatych let téhoz stoleti podobné formalni inovace jako, dejme tomu, narativni
text tficatych let 20. stoleti oproti modelovému narativnimu textu devadesatych let
19. stoleti. Jinak feCeno: postupnd subjektivizace vypravéni probihala v dlouhém trvani
a stuptiovité, po svém vyskytu se uplatnila v pasdZich vnit¥nich monologt (z po¢4tku
dtisledné uvozovanych), posléze ziskala vyznamny podil na celkové vystavbé narativ-
niho textu, coZ na bohatém materidlu presvédcivé dokazal Lubomir Dolezel.

Subjektivizace vypravéni ale nebyla jedinou vyvojovou tendenci, kterou lze vysle-
dovat ve vyvoji ceského vypravéni 19., pripadné 20. stoleti. Také klasicky narativni
text v objektivni er-formeé byl nepochybné vysledkem dlouhotrvajicich transformac-
nich procest, které se pokusim dolozit a charakterizovat.

Jak bylo uvedeno, DoleZel objektivni er-formu popsal jako vychodisko pro popis
systému narativnich forem. Vypracoval model dvoustupiiové subjektivizace, v rdmci
které lze rozlisit (1) objektivni vypravéni (konstruuje fikéni svét a reprodukuje
promluvy postav); (2) rétorické vypravéni (navic obsahuje vypravé&iv komentat);
a (3) subjektivizované vypravéni (z perspektivniho centra postavy plni i funkeci
akéni). Pokud bychom ale nad systémové hledisko nad¥adili hledisko historického vy-
voje, vystizné&j$i se pro novoceskou prézu zd4 fada (1) rétorické vypravéni — (2) ob-
6 Srov. Adam 2000.

7 Adam 2004, s. 190.
8 Srov. Koten 2013, s. 117-140.
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jektivni vypravéni — (3) subjektivizované vypravéni. Objektivni er-forma totiZ sou-
visela s uméleckou metodou realistické prézy, jez zastirala svou literarnost, ktera
byla patrna v rétorice, tj. v komentati a hodnoceni vypravéce. Komentar vypravéce,
jenz plni interpretaéni funkci, se, jak zadhy doloZim, objevoval uz ve starsi literature,’
ato nejobvykleji v ivodu a v zakonéeni vypravéni. Jako priklad komentéte v incipitu
volim st¥edovékou prézu Zivot Jozefév (15. stol.):

Ke cti bozie a padna naseho Jezukrista poéind se Zivot Jozefa, a kterak jest byl
prodan od bratfi, z arabské feci v latinsku preloZeny skrze bratra Alfunzia
z Ispanie v Zalari Zzolddnové u vézeni 1éta po narozeni Syna bozieho po cisici
po ttech stech po triceti a po Sesti letech.!

Ukézka rétorického vypravéni v zakonéeni (Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, 1611):

A tak se skondva tato pravdiva historia o ¢arodéjnictvi doktora Fausta, z néhoz
kazdy kt'estan, vz14sté ktery vysokomyslny, py$ny, vSete¢ny a opovazlivy jest,
dobry priklad sobé vziti miize, aby se pAna Boha bal...""

Narativni komentaf plnil ve starsi vypravné préze rozmanité funkce, vypravéé v ném
napt. vysvétloval, jakou ,historii“ se chysta vypravét, odkud ji erpd, prabéZzné pripo-
minal minulé déje a postavy, k nim?z se ve vypravéni vracel a jejichz skutky hodnotil.
Casté byla i nabadan{ ¢tenate, aby se z vypravéni poudil. Rétorické vypravéni v er-
-formé i v ich-formé bylo také béznym narativnim zptisobem starsich i obrozenec-
kych knizek lidového ¢teni. Alexandr Stich si v komentari k soubornému vydani Me-
luziny, Magelony a Jenovefy povsiml, ze vypraveé¢ v téchto dilech neni , skryt, zastrcen,
nybrz prosazuje se vyrazné“!? K nejéastéj$im funkcim vypravécova komentare patri
prostitedky (,shiftery“), jimiZ vypravé¢ , prepind“ mezi d&jovymi liniemi: ,Nyni za-
necham dalsiho psani o krali a navratim se zase k krasné Mageloné, kterdz v tom lese
lezic odpoc¢ivala a spala.® Komentat se misty promeénil v paralelni linii k vypravéni
pribéhu. Podle Sticha 8lo o vliv duchovni literatury. Rétorické vypravéni v Jenovefé:

O ty Cest a &istotu milujici svaté Jenovefo! Jak pievelika jest tv4 laska &istoty
a jak za znamenitej priklad manzelské viry vSem jinym Zendm jsi pfedstave-
na! Ty dobte vis, Ze ten oplzlej hofmistr s pfehroznou zasti na tebe se chysta
a nanejvej$ tebe stihati mini, nicméné hotova jse$ stokrate radéji viecko zlé
trpéti, nezli Boha v§emohouciho tim nejmens$im htichem manzelské viry
rozhnévati.'

9 Kzaclenéni textt starsi literatury do vykladu o novoceskych tendencich mé inspiruje zmi-
nény koncept ,dlouhého trvani“ & ,dlouhé epochy” (napt. ,dlouhého st¥edovéku®), ktery
promysleli predstavitelé a pokracovatelé Skoly Annales.

10 Koldr — Nedvédovd 1983, s. 311.

11 Koldr 1989, s. 134.

12 Stich 2000, s. 269.

13 Koldr 2000, s. 156.

14 Tamtéz, s. 201.
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Rétorické formy presly do obrozenské prézy, protoze dokazaly slouzit jako ob-
zv14sté vhodné prostredky osvicenské vychovné , propagandy”. Napt. Rulikova po-
vidka (1802):

Tu mate, milé dévcata, cely pribéh BoZencin a nynf jiz vite, co se s ni v ¢as jejitho
zivobyti zbéhlo. Nechybim snad, kdyz pravim, Ze ji srde¢né litujete, a pomysli-
te, Ze lepsiho $tésti na svété zaslouzila, nez ho skute¢né méla.’

Podobné jesté u Tyla v povidce ,Statny Beneda“ (1830):

Mladistvou rukou rozhrnul jsem $irou tmu vékt ddvnych a vynal z ni a vy-
stavél nékolik obrazti, vdm, mili krajané, k potéSeni — — maje vSak i na to
ztetel, jak bych toho dovedl, aby jste jiz z mladi do outlych prsou synt svych
simé slusnych zadosti naseli, koukol ale zhoubnych vasni s kofenem vyhubiti
hledéli.t®

Domnivam se, Ze vySe shromazdéné doklady jsou presvéd¢ivym dikazem, Ze réto-
rické formy v novoceském vypravéni predchazely vypravéni v objektivni er-formé.

Cestu k objektivni er-formé dlazdily jednak dobrodruzné povidky ,pro vyrazeni“
(Jaroslava Jana&kové v rdmci lidové etby uvaZovala vedle vychovného typu také typ
d&jovy, ve kterém se rétoricky vypravéé uplatiioval vyrazné méné),” jednak jiz zmi-
néné pozadavky realisti¢téjsi narace. Objektivizaci vypravéni ztotoZznil s uméleckou
metodou realistického zobrazovani jiz Jan Mukarovsky, podle kterého vypravéni
v epose realismu ,dotvofilo techniku romanu®.!® Realisté usilovali o iluzi bezpro-
sttedniho nazirdni skute¢nosti, ¢ehoz bylo docileno tim, Ze ,vypravéci pripadad nejvys
ovsem funkce objektivu ve fotografickém aparatu nebo pfesné zaznamendvajiciho
védeckého pristroje.” Jaroslava Janac¢kova spojuje néstup objektivniho vypravéce,
ktery je ,neosobni, na prvni pohled nezii¢astnény, ne uz konkrétni figura, ale vic
médium nebo kamera“® s povidkovou tvorbou Karla Viclava Raise v devadesatych
letech 19. stoleti. Také Lubomir DoleZel povaZzuje Raise za dovrsitele Gsili o objektivni
vypravéni, které podle néj, jak jsem jiz uvedl, pfed nim rozvinula Bozena Némcova.?
A Robert Adam zase zmiriuje jako duleZity predstupei Raisova objektivniho vypra-
véni povidky Josefa Kajetdna Tyla.?? Domnivam se, Ze neni poteba, abych se dovolaval
dal$ich autorit: ve prospéch popisu objektivizujici tendence ve vyvoji ¢eského vypra-
véni, kterd probihala jako transformace rétorického narativu v objektivni er-formové
vypravéni prizna¢né pro realismus a naturalismus, uz zaznélo dostate¢né mnozstvi
argumentu.

15 Rulik 1980, s. 112.

16 Tyl 1955, s.10.

17 Jandckova 1985, s. 19.

18 Mukarovsky 2001, s. 403.
19 Tamtéz.

20 Jandckovd 1985, s. 171.

21 Dolezel 2014b, s. 86.

22 Adam 2004, s. 183.
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Na zavér se pokusim shrnout dosavadni zjisténi a podtrhnout to nejdilezitéjsi:
V prispévku jsem se zaméril na rekapitulaci a systematizaci poznatkt z historické
poetiky vypravéni. Pokusil jsem se prohloubit poznani profilovych narativnich
text® (klasicky — moderni) a systému narativnich zptisob@i (objektivni — réto-
rické — subjektivizované vypravéni). V duchu inspirativniho pozadavku ,mé¥itka“
dlouhého trvani, ktery vyslovil Lubomir DoleZel v Heterocosmica II, jsem nejprve
sledoval proces postupné subjektivizace vypravéni. Tato vyvojova tendence je
dobfe patrnd jiz v obrozenské préze, za jeji zdroj miZeme povazovat nejspise cizo-
jazy¢né predlohy prekladové literatury. V Sedesatych letech 19. stoleti akcelerovaly
subjektivizaci vypravéni rozsahlej$i paséZe vnit¥nich monologh (event. reprodukce
nahlas prondené feci) realizované polopfimou fedi. Postupn4 transformace klasic-
kého typu vypravéni v typ moderni (subjektivizovany) ,byla dovriena modernis-
ty“.? Také klasicky typ vypravéni byl vysledkem transformacnich proces, které
probihaly v dlouhém trvani. Vyvojova tendence sméfujici k objektivizaci vypra-
véni byla — vedle subjektivizace — druhym vyznamnym posunem ve vyvoji na-
race v 19. stoleti. Jak si povSiml jiz Robert Adam, pfed jejim ndstupem dominoval
,wvyrazné hodnotici vypravéc®,* jenz se projevoval v rétorické ich- a er-formé. Ré-
torické vypravéni je, jak jsem se pokusil dolozit na nékolika prikladech, vyvojovym
predstupném objektivniho vypravéni. Techniky interpretovani vypravénych uda-
losti a bohatého narativniho komentére do obrozenského vypravéni presly jednak
z duchovné orientované barokni prézy, jednak souvisely s formativni funkeci osvi-
cenského pisemnictvi, které zacalo plnit i ndrodné-apelativni funkci. Objektivi-
zace vypravéni byla postupnd a prosadila se nejprve v dobrodruznych povidkach
s d&jovym spadem (v nichZ by narativni komentaf zdrzoval étenétre). O objektivi-
zaci vypravéni se zaslouzil také Tyl ¢i Némcovi, které mGzeme oznadil za pred-
chidce umélecké metody realistického vypravéni. Za jejtho dovrsitele ve zptsobu
vypravéni povazujeme nejcastéji Karla Vaclava Raise. Ke sklonku 19. stoleti se stala
objektivni er-forma dominantnim narativnim zptisobem (nap#. u Jirdska & Nové-
kové), poZadavek psychologického realismu a dramati¢téjsiho vypravéni ale zaro-
veti neustéle prohluboval tendenci k subjektivizaci. Ceska literatura 19. stolet tak
od raného obrozeni u¢inila obdivuhodny kvalitativni posun. Autofi vypravné prézy
objevovali stylové postupy a narativni zpusoby, které dokazaly vyhovét pozadav-
kiéim jednotlivych uméleckych metod, a pfedznamenali tak dalsi cesty vyvojovych
promén moderniho ¢eského vypravéni ve 20. stoleti.
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SEVERAL NOTES TO THE DEVELOPMENTAL TENDENCIES

INMODERN CZECH NARRATION

The contribution summarizes and recapitulates issues of narrative historical poetics. It deepens
knowledge of profile narrative texts (classic and modern) and narrative modes (rhetorical, objective
and subjective narration) with respect to the developmental point of view. In conformity with
Dole¥el’s requirement of the research on narrative transformations in so called longue durée (long
duration) the contribution observes the processes of subjectivisation and objectivisation of modern
Czech narration.
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