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Die mit dem Begriff des ,Tauwetters“ verbundene vorsichtige kulturpolitische Off-
nung ermoglichte in der tschechischen Literatur seit den spaten 1950er Jahren die
allmahliche Uberwindung der Schematismen des Sozialistischen Realismus. Beson-
ders evident wird dies im Umgang mit dem Themenkomplex Okkupation und Krieg.
Die Heroisierung von Widerstand und Rebellion wird abgel6st von der ,Wiederein-
fiihrung des humanitéren Prinzips“ (Kunstmann 1974, S. 364), das die Leiden, Angste
und Schwichen des ,,Menschen in einer unmenschlichen Zeit“ (ibid.) beriicksichtigt.
Auch die Problematik des Holocaust — in der vorangehenden von starken antisemi-
tischen Tendenzen gepragten stalinistischen Phase noch ein Tabu — wird nunmehr
von jiidischen wie nichtjiidischen Autoren in zunehmendem Maf3e aufgegriffen. Jiri
Weil, Arnost Lustig, Ladislav Fuks, Josef gkvoreck;'l befassen sich in ihren Romanen
und Erzdhlungen unter zahlreichen neuen Gesichtspunkten mit dem nationalsozi-
alistischen Vélkermord und tragen zum hohen Stellenwert dieser Thematik in der
Literatur des Prager Frithlings Mitte/Ende der sechziger Jahre bei.! Neben den ge-
nannten, auch heute noch viel gelesenen und in der Forschung ausgiebig behandel-
ten Namen gibt es eine Reihe von Autoren wie Ludvik ASkenazy,? Franti$ek Kafka
oder Josef Bor, die in den fiinfziger und sechziger Jahren vieldiskutierte Werke zum
Holocaust geschrieben haben, spéter aber weitgehend vergessen wurden. Heute, da
die systematische Erforschung der Holocaustliteratur zu einer internationalen Auf-
gabe geworden ist,* sollten auch solche Schriftsteller wieder etwas mehr Aufmerk-
samkeit erfahren.

Josef Bor, um den es in vorliegender Studie gehen soll, ist Anfang der sechziger
Jahre mit zwei Werken zum Thema Holocaust hervorgetreten: dem Roman Opusténd
panenka (1961) und der Novelle Terezinské rekviem (1963). Beide Werke wurden in meh-

1 Einen Uberblick iiber die Entwicklung der tschechischen und slowakischen Holocaustli-
teratur bietet Holy 2011.

2 ZuA8kenazys Holocaust-Erzahlung Brutus aus der Sammlung Psi Zivot (1959) vgl. Ibler 2014.

3 In diesem Zusammenhang sei auf die aktuelle tschechisch-polnisch-deutsche Koopera-
tion zur vergleichenden Erforschung von Holocaustliteratur und -kultur hingewiesen.
Von den aus gemeinsamen Workshops hervorgegangenen Sammelbdnden sind bislang
erschienen: Ibler (Hrsg.) 2012, Holy (Hrsg.) 2012a, Holy (Hrsg.) 2012b, Ibler (Hrsg.) 2014,
Gazda — Leyko — Rutkiewicz (Hrsg.) 2014.
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rere Sprachen iibersetzt,* und Terezinské rekviem, die tragisch endende Geschichte
von der Einstudierung und Auffithrung von Verdis Requiem in Theresienstadt, regte
Kinstler auf der ganzen Welt immer wieder zu szenischen und musikalischen
Umsetzungen an. Angesichts dieses Bekanntheitsgrads verwundert es etwas, dass
es kaum Literatur zu Bor und seinen Werken gibt. Sieht man von einigen wenigen
biographischen Artikeln (z. B. Bolton 2004, Schreiner 2007) ab, so beschrinken sich
die Informationen auf zeitgenéssische Rezensionen und einige kiirzere Eintrége in
Literaturlexika (vor 1968 und nach 1989). Selbst in Literaturgeschichten finden sich,
wenn iiberhaupt, meist nur kurze Hinweise auf Bor. Dabei verlief dessen Leben alles
andere als unspektakulér, und seine Werke sind auch aus heutiger Sicht noch ausge-
sprochen interessant.

Die Tatsache, dass sich Bor nicht nachhaltig in der tschechischen Literatur eta-
blieren konnte, diirfte nicht zuletzt auch damit zusammenhéngen, dass er eigent-
lich kein professioneller Schriftsteller war. Am 2. Juli 1906 in Ostrava (Ostrau) in die
Familie eines bekannten Rechtsanwalts und sich bewusst zum Tschechentum be-
kennenden Juden geboren, beschritt Josef Bondy, wie er eigentlich hief, nach dem
Jurastudium in Brno, das er 1924 abschloss, die beruflichen Pfade seines Vaters. 1929
folgte die Promotion. Bei einem grof3en Streik im nordbéhmischen Kohlerevier von
Most bewihrte er sich ,,als leidenschaftlicher Sucher von Wahrheit und Gerechtig-
keit“ (Schreiner 2007, S. 1) bei der Verteidigung der Bergarbeiter. Nach dem Miinche-
ner Abkommen von 1938 bewies er, mittlerweile mit seiner Familie nach Kutni Hora
umgezogen, Zivilcourage, als er sich in einer scharfen Polemik fiir die Wahrung der
Rechte von Sinti und Roma einsetzte. Hier ahnte er offensichtlich noch nicht, wie
bedroht er als Jude selbst war:

Die vielversprechende Anwaltskarriere hatte bald ihr gewaltsames Ende gefunden:
1942 wurde Josef Bondy mit seiner Frau Edita geb. Straussovd (1909-1944) und
den beiden Tochtern Véra (1936-1944) und Hana (1939-1944), den Eltern und der
Schwester mit Familie ins Getto Theresienstadt zwangsumgesiedelt. Wihrend die
Schwester und ihre Familie sofort weiter nach Osten abtransportiert und im Gebiet
von Chelm (Polen) umgebracht wurde und der Vater spiter in Theresienstadt starb,
fithrte Josef Bondys, seiner Familie und seiner Mutter Leidensweg am 28. Oktober
1944 weiter nach Auschwitz-Birkenau. Hier wurden unmittelbar nach ihrer Ankunft
seine Mutter, seine Frau und die beiden Tochter ermordet, er selbst zur Zwangsarbeit
in den nahe gelegenen Buna-Werken der IG-Farben in Monowitz (Monowice) verur-
teilt. Nach der Liquidierung des Lagers in Monowitz nach Buchenwald deportiert
und im April 1945 von dort auf den Todesmarsch getrieben, erlebte er in der Nihe von
Jena den Tag seiner Befreiung (ibid.).

Nach dieser existentiellen Erfahrung kehrte Bondy zunéchst nach Kutna Hora zu-

riick, ging aber bald nach Prag, wo er eine Stelle als Jurist im Verteidigungsmi-

nisterium antrat, erneut heiratete und 1948 mit dem Groflen Verdienstkreuz der

Tschechoslowakei ausgezeichnet wurde. Aufgrund einer Direktive mussten Minis-

4 Zu beiden Werken liegen auch deutsche Ubersetzungen vor: Die verlassene Puppe (1964)
und Theresienstddter Requiem (1964).
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teriumsmitarbeiter mit deutsch klingenden Namen diese durch tschechische erset-
zen, weshalb sich Bondy seit dieser Zeit Bor nannte. Im Zuge der stalinistischen Sau-
berungen und des antisemitisch motivierten Prozesses um Slansky geriet auch Bor
in Schwierigkeiten. Zwar ging er daraus unbeschadet hervor, durfte im Weiteren
aber nicht mehr als Jurist arbeiten, sondern erhielt Burotétigkeiten in Kosice und
Prag. Wegen gesundheitlicher Probleme wurde er 1966 pensioniert und widmete sich
fortan intensiv der judisch-christlichen Verstdndigung.® Am 31. Januar 1979 starb er
in Prag und wurde auf dem Neuen Jiidischen Friedhof begraben.

Das einschneidendste Kapitel in Bors Leben waren zweifellos die Jahre, als er
unmittelbar mit der Vernichtungsmaschinerie des Holocaust konfrontiert war, da-
bei seine ganze Familie verlor und selbst nur dank gliicklicher Umstande tiberlebte.
Diese bitteren Erfahrungen waren fiir ihn Antrieb, literarisch aktiv zu werden. Ers-
tes Ergebnis dieser Bemithungen war sein Roman Opusténd panenka (im Weiteren OP
abgekiirzt).

Uber die Griinde, den Roman zu schreiben, hat Bor in einem Interview aus dem
Jahr 1965 Auskunft gegeben. 1951, also tiber ein halbes Jahrzehnt nach den schreck-
lichen Ereignissen, als er allmahlich wieder die Kraft verspiirte, sich mit dem Ver-
gangenen auseinanderzusetzen, sei in ihm Entschluss gereift, seine Erfahrungen in
einen Text einflieflen zu lassen, der vor allem als Warnung vor einer erneuten Kata-
strophe, wie sie der Holocaust darstellte, dienen sollte:

Tenkrdt v tom roce, tehdy proZitek, ktery léta ve mné zrdl, musel na papir. Tehdy
jsem prosté nemohl mléet, protoZe jsem vidél, Ze s fasismem neni jesté konec, Ze stdle
jesté nenijistota, Ze se ty hriizy nebudou opakovat... Tehdy jsem za t¥i mésice napsal
v hrubych obrysech svou prvni knihu — ,,Opusténd panenka“ (Dobes 1965, S. 4).

Auf die Nachfrage des Interviewenden, warum der Roman erst 1961, also zehn Jahre
spéter erschienen sei, antwortet Bor auffillig verhalten und fithrt vor allem seine
schriftstellerische Unerfahrenheit als Argument an, die es erforderlich gemacht habe,
intensiv an dem Roman weiterzuarbeiten. Hilfestellung in stilistischen und kompo-
sitorischen Belangen habe ihm dabei der ebenfalls aus einer jiidischen Familie stam-
mende Ubersetzer und Journalist Pavel Eisner gegeben. Freilich fillt es schwer zu glau-
ben, dass der Autor, dem das Buch doch ein so grofRes Anliegen war, noch ein Jahrzehnt
damit zugebracht haben soll, seinem Werk den nétigen literarischen Schliff zu geben.
Vielmehr diirften insbesondere auch die kulturpolitischen Verhéltnisse der fiinfziger
Jahre entscheidend dazu beigetragen haben, dass das Buch mit seiner aus damaliger
Perspektive brisanten Thematik, das zudem aus der Feder eines politisch unter Ver-
dacht geratenen Schriftstellers stammte, erst so spit verdffentlicht werden konnte.

In der etwas liberaleren Atmosphire am Beginn der sechziger Jahre, als das
Schreiben tiber den Holocaust wieder moglich war, hatte der Roman sogleich einen
durchschlagenden Erfolg zu verzeichnen, weshalb bald weitere Auflagen folgten.
Auch in der Literaturkritik wurde das Werk weitestgehend wohlwollend aufgenom-
men. Besonders hervorgehoben wird von den Kritikern der Zeugnischarakter von

iy

OP (,cenné svédectvi“ — Opelik 1961, S. 7), der nur von einem unmittelbar Beteiligten

5 Literarischer Ausdruck dieser Aktivititen ist das Drama Ten treti (1978/1979).
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garantiert werden konnte. Aufgrund der in den Text eingeflossenen personlichen Er-
fahrungen Bors war sogar von einer ,,Autobiographie“ die Rede (so Vaviik 1961, S. 5).
Das Werk erschiittere mehr durch die Fakten, die darin Eingang gefunden haben, als
durch literarische Fiktion (vgl. Forst1961, S. 547). Der unmittelbare Blick in das Innere
des Grauens wird aus der Sicht der frithen sechziger Jahre als etwas Neues gesehen,
das die etablierten Ansitze in der Darstellung des Holocaust erganze:

To zvldstni Zidovské spolecenstvi, vznikajici v transportech, ghettech a koncentrdcich,
vidi Bor zevnitt, ve v$i rozpornosti a bizarnosti; jeho pohled je nejpronikavéjsi tam,
kde presné postihuje osobitou tvdrnost jednotlivych lagri, a hlavné tam, kde zobra-
zuje draze placenou a té2ce dobyvanou vézeriskou solidaritu [...] Kniha osvétluje zji-
ného zorného thlu uddlosti, které jinak uz vétsinou zndme z Weila, Lustiga a tfebas
z Apitze — v tomto sméru prézy jmenovanych autorti doplriuje (Opelik 1961, S. 7).

Opelik schrankt in seiner Rezension allerdings ein, dass Bors Roman den Werken der
genannten Autoren in kiinstlerischer Hinsicht nicht gleichkomme, weil er stilistisch
zu unausgewogen sei und mit seiner dokumentarischen Stofffiille dem Leser viel zu-
mute: , Kolisd se mezi dokumentem a beletrii, mezi mozaikou a vypravé¢stvim. Kniha
se t&zko rozbiha, zpo¢atku strhuje jen latkou, nikoli jejim uchopenim* (ibid.). Opelik
sieht den Text dort am stérksten, wo er, wie vor allem zum Schluss hin, den Weg do-
kumentarischer Fiille verldsst und sein eigentliches Ziel verfolgt, den Leser ange-
sichts des unermesslichen Schreckens emotional zu berithren (vgl. ibid.).

Die Auffassung vom stark dokumentarischen Charakter des Werks hat sich bis
heute gehalten.® Was aber bedeutet Dokumentaritit in einem literarischen Text, wi-
derspricht sie nicht sogar dessen kiinstlerischen Zielen? Oder ist OP womdglich gar
kein Roman, sondern ein reines Dokument des Grauens, das als solches ebenfalls in
der Lage ist, den Leser zu erschiittern? Da die Einschitzungen der Literaturkritik,
die das Werk in einem — teils als diffus gewerteten — Zwischenraum zwischen Do-
kument und Kunst sehen, ihrerseits teils nicht unerhebliche konzeptionelle wie ter-
minologische Unschirfen erkennen lassen, scheint es mir lohnenswert, einen etwas
grindlicheren Blick auf Inhalt, Aufbau und erzéhlerische Prasentation des Textes
zu werfen, um auf diese Weise seinem eigentlichen Anliegen und seiner Funktion
niherzukommen.

Dem Roman wird als Motto eine kurze Apostrophe an die Leser vorangestellt, die
der Erlduterung des Titelmotivs dienen soll:

Prijdete-li do Osvétimi, spattite velkou hromadu opusténych panenek. Kazdd z nich
jemléicim svédkem osudu jedné rodiny. Nékde hluboko uprostied, kam oko nedohléd-
ne, lei i panenka malé Hani¢ky (Bor 1962, S. 7).

Diese Textpassage stellt auch die Verbindung zwischen der Biographie des Autors

und dem Romangeschehen her. Bor verlor wie der Protagonist des Werks seine ganze

Familie. Die jingste Tochter hieR Hana (Hanka) — im Leben wie im Roman.

6 Vgl.z. B.: Jestlize Lustigovy prvn{ prézy jsou na pomezi autenti¢nosti a fikénosti, naopak
spiSe dokumentarnost dominuje v prézach Josefa Bora“ (Holy 2011, S. 29).
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Der vergleichsweise umfangreiche Roman, der in der benutzten Ausgabe 333 Sei-
ten umfasst, ist in vier grofie Teile gegliedert, die sich in Gestaltung und Stil z. T.
deutlich voneinander unterscheiden. Alle vier Teile tragen einen Titel, die ersten
drei sind in eine Fiille von meist nur wenige Seiten umfassenden Kapiteln unterteilt,
wohingegen im vierten Teil eine solche Untergliederung fehlt. Die vier Teile repra-
sentieren die entscheidenden Entwicklungen innerhalb der Romanhandlung. Die Ka-
pitel innerhalb der Teile bilden meist in sich weitgehend abgeschlossene Episoden.
Haufig kommt es von einem Kapitel zum anderen zu einem Wechsel des Schauplatzes
und der Personen.

Dies tritt mit besonderer Evidenz im ersten Teil zutage, der den Titel Slojska tragt.
Mit Schleusen (der Begriff wiederholt sich auch in den anderen Teilen des Werks
mehrfach) wurden die Erfassungs- und Kontrollstellen bezeichnet, welche die Juden
vor ihren Transporten durchlaufen mussten. Dort wurden sie von den SS-Leuten und
den Aufsicht fithrenden Gendarmen meist, sofern noch vorhanden, um einen gréfRe-
ren Teil ihres Besitzes gebracht. Das Motiv der Schleuse steht somit auch symbolhaft
fur das jidische Schicksal wéhrend des Holocaust. Es kennzeichnet eine Passage, die
das Vorher vom Nachher trennt, d. h. konkret im ersten Teil von OP: das Leben und
die sichere Existenz in der Heimat von der Ungewissheit, wohin der Transport fiith-
ren und was die Zukunft bringen wird. Die Handlung setzt im Jahr 1942 ein. Geschil-
dert werden die Vorbereitungen und die schlieffliche Durchfithrung des Transports,
der die in Kutnd Hora und Umgebung lebenden Juden nach Theresienstadt bringen
soll. Die Darstellung erfolgt nicht geradlinig und sukzessiv, sondern eher mosaikar-
tig. Der haufige Wechsel der Szenerie macht es dem Leser am Beginn schwer, sich in
die Handlung einzufinden. Einige der Kapitel sind im nationalsozialistischen Milieu
angesiedelt, wobei vor allem die Konkurrenz verschiedener Institutionen (Zentral-
amt zur Lésung der Judenfrage, Amt des Reichsprotektors) bei der im Zuge der Trans-
porte anstehenden Konfiszierung und Verteilung jiidischen Vermdgens gezeigt wird.
Dem stehen die in Kutna Hora spielenden Szenen gegeniiber, in denen das prinzipi-
ell gute Verhéltnis von Tschechen und Juden angedeutet und am Beispiel einer judi-
schen Familie der Umgang mit der neuen Situation thematisiert wird. Die Mitglieder
der Familie um den Protagonisten Jan (Honza) Breuer werden eingefiihrt. Breuer, ein
tatkréftiger, verantwortungsbewusster, weithin angesehener Mann, erhilt von der
SS den Befehl, den Transport vorzubereiten und zu leiten. Zu den zahlreichen Perso-
nen, die in diesem Zusammenhang auftreten, gehéren auch jidische Kollaborateure,
die sich von der Zufithrung jiidischen Vermogens an die Deutschen Vorteile verspre-
chen, tschechische Handlanger, die sich durch Arroganz und Brutalitdt auszeichnen,
aber auch ein glaubiger deutscher Gendarm, der das Verhalten seines Volks als grofe
Stinde betrachtet und Juden sogar Hilfestellung leistet, womit er sich selbst in Gefahr
bringt. Hin und wieder kommt es auch zu unvorhergesehenen Szenen, so z. B. als der
brutale Nazi-Kommandant Fiedler beim Auftauchen von Breuers dreijahrigem Téch-
terchen Hanka von seinem sadistischen Treiben abldsst. Wie breit die Darstellung
angelegt ist, wird etwa in dem Kapitel sichtbar, in dem Eichmann in seinem Berliner
Arbeitszimmer Reflexionen iber die Judenvernichtung anstellt. Die iibergrof2e Fiille
an Szenen, Figuren und Perspektiven mag fiir den Leser etwas verwirrend und an-
strengend sein. Sie ist aber auch Beleg fiir Bors Bemithen um Objektivitat und sein
Bestreben, den spezifischen Fall der Juden von Kutna Hora, insbesondere der Familie



REINHARD IBLER 85

Breuer, in den breiten und facettenreichen Kontext der zeitgeschichtlichen Situation
zu stellen. Am Ende des ersten Teils steht die Ankunft des Koliner Transports, zu dem
die Juden von Kutné Hora gehéren, in Theresienstadt, wo der alte Ghetto-Bewohner
Ascher bereits sehnstichtig seinen Schulfreund Julek Breuer, den Vater Jans, erwar-
tet. Die exponierte Stellung von Jan Breuer wird schon darin erkennbar, dass er Ver-
handlungen mit den Altestenréten der jiidischen Selbstverwaltung in Theresienstadt
fuhrt, die — auf Anordnung der Nazi-Kommandantur — u. a. dariiber entscheiden
miissen, welche Personen in der Ghettostadt verbleiben diirfen und welche auf den
nédchsten Transport in den Osten gehen. Hier gewinnt der Leser einen plastischen
Eindruck davon, welch enormem psychischem Druck die Vertreter der jiidischen Ad-
ministration ausgesetzt waren und welch komplexes System die Zusammenstellung
eines Transports bildete:

Vsechny terezinské kasdrny jsou ve varu. Sestavuji se dva transporty. Je nutné vybrat
dva tisice lidi a dalst dva tisice jako rezervu. Dostat se do rezervy byvd nékdy horsi
nez zarazeni do transportu. V transportnich listindch se délaji stdle zmény a s lidmi
se hybe nekdy dokonce jesté i v Bohusovicich. A vlitnes-li do transportu v poslednim
okamziku, nemiiZes uvédomit okruh zndmych a nemiize$ uz nic délat, aby se tviij
pfipad mohl v transportni komisi znovu projednat (Bor 1962, S. 84).

Fir die endgiiltige Zusammensetzung eines Transports spielten Faktoren wie per-
sonliche Protektion, materielle Interessen, Zufall oder einfach das brutale Eingreifen
der Nazis eine wesentliche Rolle. Obwohl Jan Breuer sich vehement fiir seine gesamte
Familie einsetzt, kann er nicht verhindern, dass seine Schwester mit ihrem Mann
und den beiden S6hnen auf den Transport geht.

Der zweite Teil des Romans, der Terezinsky pochod uibertitelt ist, behandelt das Le-
ben der Breuers und anderer jidischer Héftlinge in Theresienstadt. Wichtig fiir den
weiteren Gang der Dinge ist Jan Breuers Entscheidung, sich der unter direktem SS-
Kommando stehenden Spedition anzuschliefien, wo er zwar hart arbeiten muss, aber
auch Aussicht auf diverse Vergiinstigungen (Essen, Heizmaterial u. dgl,) hat. Die Spe-
dition, die u. a. Materialtransporte von und nach Theresienstadt durchfiihrt, steht
in hohem Ansehen auch beim Kommandanten Paulsen, einem Geschiftsmann von
vergleichsweise weltoffener Gesinnung, der die Rohheit, Ungebildetheit und Bruta-
litdt der anderen SS-Angehorigen hasst und die Juden wegen deren ékonomischen
Fihigkeiten sogar schatzt. Er unterstiitzt die Speditonsleute auch in deren Bemii-
hungen um bessere Arbeitsbedingungen. Schwierigkeiten gibt es hingegen immer
wieder mit den jiidischen Altestenriten, welche die zunehmende innere Organisa-
tion und wachsende Autonomie der Spedition argwéhnisch beobachten. Einer der
Altestenrite setzt nach einem heftigen Streit mit der Spedition Jan Breuers eigentlich
unter Schutz stehende Eltern auf die Liste fiir den nachsten Transport, wobei es dem
Sohn allerdings noch gelingt, eine Revision dieser Entscheidung herbeizufithren. Der
Teil endet 1944, als Deutschland im Krieg schon seiner Niederlage entgegensieht. Es
kommt zu organisatorischen Schwierigkeiten bei den Transporten gen Osten und zur
Absage von Transporten.

Mit den hier geschilderten Grundziigen der Handlung ist der Inhalt des zweiten
Teils freilich nur unzureichend beschrieben. Vielmehr wird man mit einer Fiille
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weiterer Details aus dem Theresienstidter Leben konfrontiert, weshalb Forst (1961,
S. 548) hier von einem ,bunten Kaleidoskop unterschiedlichster Ereignisse“ spricht:
,Tyto zabéry terezinského zivota maji svérazny a v literatut'e o koncentrac¢nich tabo-
rech i novy charakter (ibid.). So erhalten wir u. a. Einblick in die Sile, wo Frauen,
Kinder und Alte untergebracht sind; in den Arbeitsalltag der Straflinge; in die Tatig-
keit der Altestenrite; in das Handeln und die keineswegs konfliktfreien Beziehun-
gen der SS-Leute untereinander; in die Propagandastrategien der Nazis, die der Welt
Theresienstadt als Musterghetto prisentieren wollen; in die Organisation der laufend
vonstatten gehenden Transporte. Wie schon im ersten Teil ist es ein Er-Erzéhler, der
aber nicht nur als neutraler Chronist fungiert, sondern durch den hiufigen Einsatz
der personalen Perspektive auch Einblicke in Denken und Fithlen unterschiedlicher
Figuren vermittelt.

Im dritten Teil, Na troskdch ghetta, vollzieht sich eine merkliche Verdnderung in
der Darstellungsweise, was auch schon daran zu erkennen ist, dass die Kapitel nicht
mehr wie zuvor nummeriert sind. Auf die einleitende Bilanzierung der fiir Deutsch-
land so bedrohlichen Kriegssituation im September 1944 folgt in erlebter Rede die
Bewertung dieser Situation aus der Sicht Adolf Eichmanns, der die Wehrmacht fir
die sich abzeichnende Tragodie verantwortlich macht, wahrend er glaubt, selbst alles
richtig gemacht zu haben:

Na této fronté Eichmann nebojuje. Je hlavnim velitelem jinych némeckych vojsk a vede
vdlku zvldstnimi prostedky. Dobre se osvédcily. On jediny z némeckych stratégil
neutrpél dosud pordzku. Je filozof a pracuje védecky. Jeho zpiisob boje je genidlné
prostinky (Bor 1962, S. 173).

Eichmann plant, sich im Fall der Niederlage ausgestattet mit einem stattlichen — von
den Juden zusammengeraubten — Vermégen nach Stidamerika abzusetzen.

Aus der Perspektive Jan Breuers stellt sich die Lage zu diesem Zeitpunkt so dar,
dass sein Vater bereits tot ist und seine Frau schwerkrank. Da nicht mehr viele Men-
schen in Theresienstadt leben, bereitet man sich auf die letzten Transporte vor.
Breuer erhilt in dieser Situation das Theresienstddter Tagebuch seines bereits auf
den Transport gegangenen Freundes Milo$ Salus.” Im weiteren Verlauf des dritten
Teils wechseln wortliche Passagen aus diesem Tagebuch mit Kapiteln einander ab,
die entweder von Salus oder dem Er-Erzahler erzihlt werden und die erneut Berichte
aus dem Theresienstddter Leben enthalten. Sdlus’ Tagebuch beginnt mit der Schil-
derung seines Eintreffens in der Ghettostadt als Mitglied eines Aufbaukommandos:

Ja, Milos Sdlus, stredoskolsky profesor, jsem ptisel do Terezina v prosinci 1941 s prvnim
transportem ,,Aufbaukommanda® spolecné s radou starsich. Prijeli jsme sem prevzit
kasdrny a upravit je na ubikace, zdklad budouctho Zidovského sidlisté. V mésté zilo
jesté mnoho starousedlikil, kazdy den se jich nékolik stéhovalo a po prdci jsme jim
pomdhali naklddat ndbytek. Chodili jsme bez doprovodu strdZi i do Bohusovic, kde
jsme v obchodech volné nakupovali. Také dopisy jsme vhazovali do schrdnky na
bohusovickém nddraZi, a nikoliv v Tereziné. Védél o tom velitel budouciho Zidovského

7 Salus und sein Tagebuch hat es in der Tat gegeben, vgl. hierzu Filip 2000.
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sidlisté obersturmfiihrer SS Seidl i jeho zdstupce Bergel, délo se to s jejich tichym
a éasto i vyslovnym souhlasem (Bor 1962, S. 179).

Im folgenden Kapitel beschreibt Salus, wie sich das Blatt alsbald wendete und eine
Gruppe von Gefangenen fiir das Aufgeben unzensierter Briefe hingerichtet wurde.
Danach geraten vor allem wieder Episoden aus dem Leben der Breuers in den Fo-
kus: u. a. die Typhus-Erkrankung von Tochter Hanka, die Begegnung Jan Breuers
mit einem zum Katholizismus konvertierten Jugendfreund oder die Beférderung von
Grof3vater Julek zum Hilfslagerverwalter, schlieflich der Tod der beiden Grof3vater
Jindra und Julek sowie der Abtransport der blinden Groffmutter Ida. Hinzu kommen
Beobachtungen zu den Spielen der Kinder in Theresienstadt und dem heimlichen,
da verbotenen Schulunterricht. Weitere der vielen Geschichten berichten von der
Theresienstddter Schmugglerszene und von Geschiften zwischen SS-Leuten und Ju-
den. Ein zentrales Thema des dritten Teils ist die Kunst, die einen der wichtigsten
Kontrapunkte zu den Schrecken des Lagerlebens bildete. Ausfiihrlich berichtet wird
etwa von der Bedeutung, die der vom neuen Altesten der deutschen Juden, Epstein,
aus Berlin mitgebrachte Konzertfliigel hatte, von Rafael Schéchters Inszenierung von
Smetanas Prodand nevésta® sowie anderen kiinstlerischen Aktivititen unter KZ-Be-
dingungen. All dies schuf willkommene Abwechslungen im Leben der Gefangenen
und bedeutete hiufig einen letzten Lichtblick vor dem Transport. Im Gewande der
Kunst war es auch moglich, kollektive Proklamationen der Entriistung vorzubrin-
gen, wie dies etwa im Chor der Smetana-Inszenierung (,Hanba, hanba“; vgl. Bor1962,
S. 235) der Fall war. Und es war die Trauerfeier fiir den verstorbenen Schriftsteller
Leda (Eduard Lederer), die als Manifestation des Zusammenbhalts der tschechischen
Juden genutzt wurde. Deren Bekenntnis zum Tschechentum und zur tschechischen
Heimat ist auch Thema der letzten beiden Kapitel des dritten Teils. In seinem ab-
schlieenden Bericht vor dem Transport beklagt Milos Salus die Schrecken Theresi-
enstadts, vergisst aber auch nicht die von ihm dort erlebten schonen Momente und
sieht den Ort vor allem als Teil der Heimat. Am Ende steht — in der Form eines Ge-
bets — die Hoffnung, dass wenigstens die Kinder gerettet werden, damit es nach der
Katastrophe eine Zukunft gibt: ,VZdyt to snad neni ani mozné, abys obétoval i tyto
nevinné, krasné déti, které uZ tolik vytrpély“ (Bor 1962, S. 262).

Der dritte Teil des Romans ist der heterogenste von allen. Etwas verwirrend ist
es, dass Salus nicht nur in den graphisch abgehobenen Fragmenten aus seinem Ta-
gebuch als erzahlendes Ich fungiert, sondern auch in einigen der ansonsten wieder
von einem Er-Erzihler dominierten Kapitel. Die Kapiteltitel verraten auffallend viele
literarische Referenzen (z. B. Pohddka o merurice, Povidka o tom, Ze najde, kdo hledd,
O trech musketyrech, Prolog, Ukolébavka, kterou zpivala mald Hanicka své panence). Da-
hinter diirften sich nicht nur Strategien verbergen, sich das Leben im Elend schén zu
deuten, sondern auch die Wahrnehmung der zunehmend aus dem Ruder laufenden
Wirklichkeit als etwas Unwirkliches, Ertraumtes. An eine verkehrte Welt (des Holo-
caust) denkt man bei der wie ein Drama aufgebauten Povidka o tom, Ze opravdu hnéte,

8 Der Komponist und Dirigent Rafael Schichter steht auch im Mittelpunkt von Bors Novel-
le Terezinské rekviem, in der es um dessen von unzihligen Schwierigkeiten begleitete, aber
von kiinstlerischem Fanatismus getriebene Inszenierung von Verdis Requiem geht.
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kdy?z se jiny do femesla plete mit dem Untertitel Pribéh o trech déjstvich, da die drei Akte
in umgekehrter Reihenfolge angeordnet sind.

Vollig anders konzipiert ist der abschliefiende vierte Teil Temno pred tisvitem. Es
gibt keine Kapiteleinteilung, die Handlung wird vom Er-Erzdhler sukzessive erzéhlt,
wobei er weitestgehend die Perspektive Jan Breuers beibehélt. Die Handlung setzt am
28. Oktober 1944 ein, als der letzte Transport aus Theresienstadt Breuer und die ande-
ren Speditionsarbeiter mit ihren Familien nach Auschwitz-Birkenau bringt. Breuer
wird unter die Arbeitsfahigen einsortiert, wohingegen der Rest seiner Familie sofort
nach der Ankunft in die Gaskammer geschickt wird. Die Verzweiflung ob dieses Ver-
lustes und die erniedrigende Situation im Lager mit seinen sadistischen Blockaltes-
ten und gewaltbereiten Aufsehern fithren dazu, dass Breuer geistig abstumpft und
korperlich immer schwécher wird. Er wird zur ,, Nummer* (,Cislo“). Als Geriichte von
der bevorstehenden Liquidation des Lagers aufkommen, wird er mit anderen in die
nahegelegenen Bunawerke von Monowitz verlegt, wo er u. a. seinen Jugendfreund
Oskar Roth trifft, einen Zahnarzt, der sich um den kranken Breuer kiitmmert. Infolge
der néher riickenden Front wird auch dieses Lager aufgeldst. Unter der Aufsicht der
SS werden die Gefangenen zu einem Fu3marsch bis zum 42 Kilometer entfernt lie-
genden Konzentrationslager Gleiwitz gezwungen, den viele nicht iiberleben. Auch
Breuer erleidet einen erneuten Zusammenbruch und wird wie durch ein Wunder
gerettet. Nach einem kiirzeren Aufenthalt im Konzentrationslager Buchenwald wer-
den die Haftlinge noch einmal auf einen mehrtégigen Marsch getrieben, auf dem
sie kurz vor Jena von den Alliierten befreit werden. Breuer ist aber, wie viele andere
auch, zundchst nicht imstande, die gewonnene Freiheit zu begreifen, und fragt nur
nach dem Sinn des Geschehenen:

Vézni radostné jdsaji a mdvaji rukama. Nekteri viak mlci a stoji nehybne.

Ml Cislo.

Stoji tu vychrtly, zavsiveny, pokdleny. Néco, zbavené duse a citu, viile i touhy.

Ndbhle jim otfese hroznd myslenka.

Proc?

Proc¢ on, a ne Zena a déti? Proc to vS§echno?

Proc?

Otdzky vnikaji do mozku, divoce busi do vSech nervil a kfecovité zalomcuji celym jeho télem.
A Cislo pomalu pozndvd, Ze se stdvd opét clovekem.

Pldce. (Bor 1962, S. 330).

Der Roman OP zeichnet also vor allem das Schicksal einer tschechisch-jidischen Fa-
milie im Holocaust nach. Im Zentrum steht Jan Breuer, der als einziger aus seiner Fa-
milie den Tag der Befreiung erlebt. Das Werk gibt in seiner breiten, mosaikartigen
Anlage aber auch viel Raum fiir die Darstellung anderer Persénlichkeiten aus dem
Umfeld der Familie und des Lagerlebens einschlief3lich der SS-Leute. Bei dieser Viel-
falt, bei der sich der Leser auf immer neue Handlungskomponenten und Perspekti-
ven einstellen muss, die — sieht man einmal vom letzten Teil ab — den Gang des zen-
tralen Sujets unterbrechen, fallt es schwer, die Orientierung und die Fokussierung
auf das eigentliche Anliegen des Werks zu bewahren. Die epische Breite und Detail-
fulle, die Bor hier — im Gegensatz zu seiner spéteren, sehr dicht konzipierten No-
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velle Terezinské rekviem — zur Entfaltung bringt, l4sst auf sein Bestreben schliefien,
das System des Holocaust in all seine Facetten zu erfassen und damit die Enge und
Hinterfragbarkeit einer einzigen subjektiven Perspektive zu vermeiden (eine solche
Moéglichkeit bietet die literarische Gattung des Romans — ganz im Unterschied zur
Autobiographie oder zum reinen Zeugenbericht). Durch den Wechsel von auktorialer
und personaler Perspektive soll sowohl die &uflere als auch die innere (psychische,
emotionale) Dimension des Geschehens erfasst werden. Diesem Streben nach ma-
ximaler Detailfiille und Multiperspektivitat steht das nur wenige Satze umfassende
vernichtende Urteil am Ende des Werks gegeniiber, das die vollige Sinnlosigkeit al-
les Beschriebenen konstatiert. Diese Schlusssitze bilden in gewisser Weise den H6-
hepunkt des Romans. Gleichzeitig treten sie in Verbindung mit dem Titelmotiv der
zuriickgelassenen Puppe. Im eigentlichen Handlungskontext taucht das Motiv zwar
nur kurz auf und bezieht sich auf die Puppe der kleinen Hanka, die ihr vor ihrem
Tod in der Gaskammer abgenommen wird und die ihr Vater bei sich behélt. Sie ist fur
ihn am Ende das einzig greifbare Zeichen der Erinnerung an seine Familie. Durch die
Exponierung des Motivs im Titel sowie im vorangestellten Motto (s. 0.) wird es zum
Symbol des Schreckens und der Perversion schlechthin. Denn dass das ohnehin sinn-
lose Téten nicht einmal vor unschuldigen Kindern Halt machte, ist Zeichen der volli-
gen moralischen Verkommenheit der fiir das organisierte und systematische Morden
Verantwortlichen. Im Roman kommt dieser Zusammenhang zwischen der biirokrati-
schen Pedanterie in der Planung des Holocaust und den dadurch verursachten Leiden
sehr plastisch im Kontrast zwischen Eichmanns kleinbiirgerlichem Pflichtbewusst-
sein und buchhalterischen Genauigkeit auf der einen und der in den Lagern herr-
schenden sadistischen Bestialitdt und Brutalitdt und den damit verbundenen uner-
messlichen Leiden auf der anderen Seite zum Ausdruck.

Trotz des so deprimierenden Schlusses, der die Befreiung lediglich als histori-
sches Faktum sieht, das die kérperlich gequilten und seelisch abgestumpften Uber-
lebenden in seinen Konsequenzen fiir ihr weiteres Leben noch gar nicht begreifen
kénnen, beinhaltet der Roman auch viele Szenen, die das Bemiihen der Opfer zeigen,
ihrer schlimmen Situation Momente der Hoffnung und des Widerstands entgegenzu-
setzen und ihre menschliche Wiirde zu bewahren. Die Hoffnung hat viele Gesichter
in diesem Werk: Hoffnung auf ein zusitzliches Stiick Brot oder auf Entlastungen und
Erleichterungen in einem Leben voller Entbehrungen; Hoffnung darauf, dem Sadis-
mus der Aufseher und Kommandeure zu entgehen; Hoffnung, dass der Transport
nach Osten, ins Ungewisse, nicht neue, schlimmere Leiden oder gar den Tod bringt;
Hoffnung auf die baldige Befreiung. All diesen Momenten von Hoffnung steht aber
der im Roman zum Ende hin stark herausgearbeitete Umstand gegeniiber, dass die
Totungsmaschinerie trotz néher riickender Front und der sich klar abzeichnenden
Niederlage der Deutschen unvermindert und sogar mit zunehmender Intensitat wei-
terbetrieben wird und dass die grofitenteils entkréfteten Haftlinge am Schluss, als
viele Nazis bereits fliichten, noch auf die unmenschlichen Todesmaérsche iiber viele
Kilometer geschickt werden. Die damit verbundenen erschiitternden, ausgesprochen
naturalistisch dargestellten Szenen lassen das aus der Perspektive Jan Breuers so we-
nig hoffnungsfrohe Ende des Werks begreiflich werden.

Zu den Uberlebensstrategien, welche die gequilten Menschen in den Ghettos
und Lagern entwickelten, um ihre desastrose Situation etwas abzumildern, gehorte
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es, dort ein Mindestmafd an Normalitit zu evozieren, wo es Normalitét eigentlich
gar nicht geben konnte. Wie der Roman OP uns an zahlreichen Beispielen vorfiihrt,
war eine der wichtigsten dieser Strategien die starke Fokussierung auf die Arbeit
bzw. iiberhaupt auf mit Verantwortung verbundene Tatigkeiten. Diese sorgten fiir
Abwechslung im schweren Alltag und fiir Ablenkung in einer permanent von Angst
und Bedrohung gepriagten Atmosphéire und gaben den Menschen gleichzeitig ein
Gefiihl von Zusammengehorigkeit und Solidaritét. Jan Breuer ist das beste Beispiel
fir eine solche Haltung, denn er zeichnet sich nicht nur durch die Fahigkeit aus,
ein enormes Pensum an schwerster Arbeit leisten zu kénnen, sondern auch durch
Verantwortungsbewusstsein fiir Familie und Mitmenschen, durch Organisations-
und Verhandlungsgeschick sowie durch eine natiirlich Autoritit. In dieser Hinsicht
erinnert diese Figur manchmal an den klischeebehafteten starken Helden des Sozi-
alistischen Realismus, ein Eindruck, der sich freilich spétestens im vierten Teil ins
Gegenteil verkehrt, als der menschlich gebrochene Jan Breuer seine Individualitat
und Tatkraft verliert und zur ,Nummer* wird.

Einen besonderen Stellenwert im Bemiihen der Héftlinge, ihre katastrophale
und letztlich aussichtslose Situation aus dem Bewusstsein zu verdridngen, nahmen
in Theresienstadt Kunst und Kultur ein. Dies erhellt etwa aus einem Zitat, das Milo$
Salus’ Tagebuch entnommen ist:

Je tomu jiz nékolik mésicii, kdy mné byl svéren tikol, ktery dal smysli mému terezins-
kému Zivoreni. Organizovat ceskou kulturni prdci mezi starymi. Nikdo se o né dosud
nestaral a sami se nikam nedostali. Za starymi je nutno jit, ¥ikali jsme si. P¥iprava
nebyla lehkd. Zajistovat vhodnd mista, vybudovat sit diivérnikii, vyhledat mezi
starymiumeélce a vypravéce. Kazdy transport na vychod mi botil, co jsem vybudoval.
Ale nic nds nemohlo odradit (Bor 1962, S. 214).

Dass Kunst in all ihren Auspragungen, kulturelle Aktivitdten, aber auch Bildung und
Wissenschaft in Theresienstadt von so grofler Bedeutung waren, hat nicht zuletzt mit
der Prédsenz von teils international renommierten Kiinstlern, Pddagogen, Wissen-
schaftlern usw. zu tun, die mit ihrer Kompetenz darum bemiiht waren, ein Gegen-
gewicht zu den Erniedrigungen und Einschrdnkungen des Lageralltags zu schaffen.
Wie aus OP ersichtlich wird, gab es eine Vielzahl von Unternehmungen wie Theater-
vorfiihrungen, Lesungen, Kabarettabenden usw., die teils illegal waren und deshalb
nur im Geheimen ablaufen konnten, teils aber auch erlaubt und geférdert. So hatten
vor allem die (wohl am ehesten fiir harmlos erachteten) Musikdarbietungen hau-
fig die Funktion, die SS-Leute zu unterhalten. Solche Konzerte, Opernabende u.dgl.
wurden von den Nazis aber auch immer wieder als Argumente fiir das Musterghetto
Theresienstadt verwendet, wo die Menschen gut und fiirsorglich behandelt wiirden.
Unter welch schwierigen Bedingungen solche Projekte allerdings meist verliefen,
zeigt das erwdhnte, im Roman ausfithrlich dargestellte Beispiel um die Inszenierung
von Smetanas Prodand nevésta.

Viele weitere Details aus Theresienstadt und den anderen Konzentrations- und
Vernichtungslagern, die Jan Breuer durchmachen muss, liefen sich anfithren, die
belegen, wie sehr Josef Bor daran gelegen war, mit diesem Roman das Holocaustge-
schehen in seinen verschiedensten Schattierungen zu erfassen. Da Vieles von dem
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Beschriebenen (Personen, Orte, Ereignisse) authentisch und durch Dokumente zu
belegen ist, stellt sich die Frage, ob das Werk nicht doch, wie von einigen Kritikern
behauptet, eher ein historisches Dokument als ein fiktionaler Roman ist. Uber das
genaue Verhéltnis von authentischen Beziigen und kiinstlerisch Erfundenem kénnte
am ehesten eine griindliche Textanalyse Auskunft geben, die im Rahmen des vorlie-
genden Beitrags allerdings nicht geleistet werden kann. Aber auch ohne eine solche
Untersuchung féllt dem mit der Geschichte des Holocaust Vertrauten auf, dass die
textuelle Welt von OP eine iibergrofRe Fiille an Ubereinstimmungen mit der Zeitge-
schichte wie auch mit der privaten Geschichte des Autors Josef Bondy/Bor (vgl. etwa
die Namen der Kinder Véra und Hana) aufweist. Andererseits darf nicht vergessen
werden, dass das Werk von vornherein als Roman ausgewiesen ist, womit sein litera-
rischer (und eben nicht dokumentarischer) Status betont wird. Unabhéngig von der
Wahl von Personen, Handlungsorten, Geschehnissen usw., die in der historischen
Realitdt nachweisbar sind, &ndert sich deren Status grundlegend, indem sie zu Repra-
sentanten einer literarischen Welt werden. Als solche werden sie nicht unglaubwiir-
digerals die in einem dokumentarischen Text agierenden Personen und Raume, aber
sie erlangen mit dieser Statusdnderung auch eine andere Funktion. Sie sind Konsti-
tuenten einer kiinstlerischen Welt, die sich tiber der realen Welt symbolhaft erhebt
und die deshalb auch eine andere Wahrheit beinhaltet als die reale Welt. Da diese
Wahrheit nicht an den Nachweis der Authentizitdt der Handlungstréger und -orte ge-
bunden ist, ist es eine umfassende, allgemeine, nicht auf den Einzelfall beschriankte
Wahrheit. Insofern spielt es in OP keine Rolle, dass die im Zentrum stehende Familie
unter dem Aspekt der Authentizitat weitgehend fiktiv ist, obwohl der stark autobio-
graphische Bezug der Handlung bekannt ist. Daran wiirde sich auch nichts &ndern,
wenn der Familienvater nicht Jan Breuer, sondern Josef Bondy, und die Ehefrau nicht
Duska Breuerovd, sondern Edita Bondyova hiefen. Durch die Wahl der Gattung Ro-
man sind sie — so oder so — literarische Figuren und als solche Repréisentanten ei-
ner symbolischen Welt, nicht einer auf Faktualitdt angewiesenen Autobiographie.
Freilich heif3t das nicht, dass die in diesem Roman auferordentlich starken autobio-
graphischen Impulse irrelevant wéren. Moglicherweise hat Josef Bor bewusst eine
literarische Gattung gewéhlt, um dem dargestellten Geschehen einen hoheren Grad
an Allgemeingiltigkeit zu verleihen und zu vermeiden, dass man seinem subjekti-
ven Blickwinkel irgendwann mit Zweifeln begegnen wiirde. Vielleicht hat Josef Bor
deshalb auch keine Ich-Erzéhlsituation gewdhlt und zudem seinem Er-Helden einen
fiktiven Namen gegeben. Aber es gibt noch einen weiteren Grund fiir die Wahl einer
literarischen Gattung. Die Fiktion erméglicht es, auch Bereiche zu erkunden, die dem
Blick des Augenzeugen verschlossen waren. Wenn Vladimir Forst in seiner Rezension
von OP (1961, S. 548) behauptet, dass die filmartig gestalteten Szenen aus dem The-
resienstidter Leben ,[...] vrhaji svétlo i do $pi¢ek tdborové samospravy, kam zfejmé
hrdina i autor knihy dobt'e vidél“, vermengt er nicht nur in etwas fragwiirdiger Weise
inner- und auferliterarische Kategorien (Held, Autor), sondern begibt sich in seiner
Unsicherheit iiber den epistemologischen Status des Werks, das er als fiktionalen Ro-
man und gleichzeitig als autobiographischen Tatsachenbericht sieht, auf das Gebiet
der Spekulation. Wie weit die Moglichkeiten des Haftlings Josef Bondy reichten, Ein-
blick in die jiidischen Selbstverwaltungsstrukturen Theresienstadts zu nehmen, wird
sich im Einzelnen bestenfalls bruchstiickhaft belegen lassen. Mit Sicherheit keinen
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Zugang hatte Bondy aber zu den Biiros und sonstigen Rdumlichkeiten der Nazis. Um
auch in dieses Milieu hineinzuleuchten, war Fiktion notwendig. OP ist also zweifellos
ein literarisches Werk, das in entscheidenden Teilen auf persénlichen Erfahrungen
und Erlebnissen seines Autors beruht, das aber zur Erfiillung seines Anliegens auch
der kiinstlerischen Erfindung, der Fiktion, bedarf. Es ist ein autobiographisch mo-
tivierter Roman, aber keine Autobiographie. Sein Ziel ist es nicht primér, den Leser
mit dem personlichen Schicksal eines Einzelnen bekannt zu machen, sondern dieses
Schicksal in die breiten Zusammenhéinge des Systems Holocaust zu stellen, dessen
vielgestaltige, auch iiber den Erfahrungshorizont des Autors hinausreichenden Fa-
cetten moglichst umfassend dargestellt werden sollen.

Wenn Ji¥{ Opelik in seiner Besprechung von OP (1961, S. 7) konstatiert, dass ,,[...]
kniha se téZko rozbiha“, dann beschreibt er damit recht anschaulich auch die Néte des
Lesers, fiir den der Roman in den ersten drei Teilen mitunter einen erheblichen Kraft-
akt darstellt. Dies liegt daran, dass der Text erst im vierten Teil, in dem die Handlung
durchgehend an die Perspektive Jan Breuers gebunden ist, iiber eine Art einheitlicher
Sujetgestaltung verfiigt. Gerade mit dem vierten Teil aber beweist Bor, dass er zur
Schaffung eines straff konzipierten, homogenen Sujets durchaus in der Lage ist und
dass die stark heterogene, ,kaleidoskopartige Anlage der Teile 1-3 (wie vom Autor in
o.e. Interview besttigt) sehr wohl intendiert ist. In seinem Bemithen, méglichst viele
unterschiedliche Aspekte des Holocaustgeschehens zu erfassen, macht es Bor dem Le-
ser alles andere als leicht. Es stellt sich die Frage, ob er damit nicht sogar eine dem
Geschehen angemessene Lektiire provozieren will. Denn in Bezug auf den Holocaust

darf es eine Diskussion iiber die Mithen der Rezeption ohnehin nicht geben.
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RESUME / RESUME
Roman Josefa Bora Opusténd panenka mezi fakticitou a fikcionalitou

Piispévek pojednavé o esko-Zidovském spisovateli Josefu Borovi (1906-1979) a jeho prvoting, roménu
Opusténd panenka (1961). V tomto dile Bor zpracoval své vlastni z4Zitky v holokaustu: od deportace
do Terezinu a pozdé&ji do Osvétimi, kde ztréci celou svou rodinu (v€etn& obou malych dcerusek),
pres pobyty v dalsich koncentra¢nich tdborech, pochody smrti az do osvobozeni, které zaziva
blizko némeckého mésta Jena. Kvuli témto silné autobiografickym souvislostem se v kritice ¢asto
zduraziovalo, Ze dilo m4 predevsim dokumentérni charakter. P¥ispévek naproti tomu vid{ v Opusténé
panence v prvé fadé literarni fikci, ve které ma osud hrdiny a jeho rodiny méné dokumentdrni nez
exempldrni, symbolicky rdz. Roman nemif{ primarné na li¢en{ autentického pripadu, nybrz dava na
konkrétnim prikladé co mozn4 Sirokou predstavu o fungovani holokaustu jako masinerie absolutnfho
ponizen{ a systematického vrazdéni.

Josef Bor’s Novel The Abandoned Doll in Between Facticity and Fictionality

The paper presents the Czech-Jewish writer Josef Bor (1906-1979) and his first published book, the
novel Opusténd panenka / The Abandoned Doll (1961). Bor’s topic here was his own personal experience
of the Holocaust: from his deportation to Terezin and later to Auschwitz, where he loses his entire
family including two little daughters, via captivity in other concentration camps and , marches of
death” all the way to liberation, occurring in his case close to Jena, Germany. On the basis of these
prominently autobiographic references, the reviewers often emphasized that the work has primarily
documentary character. The present essay, on the other hand, views The Abandoned Doll primarily as
a literary fiction wherein the fate of the protagonist and his family is, rather than documentary, of an
exemplary, symbolic nature. The primary goal of the novel is not to represent a particular authentic
case but rather to give a broad idea, anchored in a particular case, of the functioning of the Holocaust
as a machinery of total humiliation and systematic killing.
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