Anketa

Poddvdme tu — v abecednim porddku dle jmen pisatelil, v jazyce origindlu a v prekladu
do Cestiny — odpovédina zkusmo vzneseny dotaz: ,,Narazil/a jste v neddvné dobé na néjakou
prdci (knihu, ¢ldnek etc.), na niZ by bylo mozné poukdzat jako na metodologicky obéerstvu-
jict, podnétny tikaz literdrnéhistorického uvaZovdni?*.

mt

Mieke Bal — Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Geesteswetenschappen

[Ernst van Alphen: Eigenschaften ohne Mann: Madness and Introspection in Marcel-
lus Emants’ Eeen nagelaten bekentenis (1894). Journal of Dutch Literature 5, 2014, Nr. 2,
December, pp. 23-37]

Literary history is of no interest for today’s world if it remains a chronological, hence,
development discourse based on the idea of progress; a formalistic exercise that stud-
ies only ever-new formal experiments; a view of literature as self-enclosed, ‘autono-
mous’ without other connections to social reality than the representational ideology
of realism. Although the nineteenth century is known as the era of realism, what
happened in, especially the second half of that century is the emergence of literature
that not so much represents reality as analyzes and critiques it, indirectly and with
subtlety, through imaginative constructions. Flaubert’s Madame Bovary (1856) with its
fierce critique of exploitative capitalism a decade before Marx, and its inquiry into
women’s desire four decades before Freud, is probably the best-known example. In
this article by Ernst van Alphen, a lesser-known Dutch novel is revitalized in a dif-
ferent but comparable way. While psychiatry was developing on the basis of an En-
lightenment view of sanity as the norm and madness as modernity’s other, Marcellus
Emants, along with, for example, Dostoievski (Notes from the Underground: “Too much
consciousness might be a thoroughgoing illness’) challenges this binary opposition.
According to Van Alphen’s analysis of the novel, in a new modernist vision, mad-
ness emerges from an increase and identification of rationality, instead of its decline.
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like a detective novel around the question: Has the protagonist killed his wife and what
o= were his motives, or has she committed suicide?, the author brings madness by exces-
" sive rationality in as a modernist novelty. This provides the basis for a different kind
of historisizing. In the framework of a close reading of Emant’s novel, Van Alphen
compares it with, among other modernist novels, Robert Musil’s monumental icon
of modernism, Der Mann ohne Eigenschaften from 1940, and the novella The Kreutzer
Sonata by Lev Tolstoy (1891). The ground of comparison, he writes, is the status of the
speech act as plot, and the question how, in what sense it produces madness. The main
character’s tendency to relentless introspection causes his madness while also typi-
fying modernist discourse. — Feedback from a psychoanalyst specialised in treating
psychosis confirmed not only the ‘diagnosis’ of the novel, the status of the speech act
of confession, and the problematic consequences of the excessive rationalisation and
introspection that characterises the novel as modernist, but also the way literature can
help instruct people who are actually working with that problem. She said reading the
article had helped her in her analytical practice. This is how historicizing literature
can contribute to society in ways that no political or journalistic discourse can match.

E 3 Revolutionizing the common readings of A Posthumous Confession, which construe it

Pro dnesni svét je literdrn{ historie zhola nezajimava, pokud si uchovava podobu
chronologického, a tedy vyvojového diskurzu, opfeného o ideu pokroku, nebo for-
malistického cvicenf, které zkouma vyhradné neustéle nové formalni experimenty,
a literaturu chépe jako uzavienou a ,,autonomni®, bez jakychkoli vazeb ke spolecen-
ské realité vyjma ty, jeZ dodava reprezentac¢ni ideologie realismu. Devatendacté sto-
letf je sice proslulé jako éra realismu, ale v této dobé — predevsim ve druhé poloviné
stoleti — vznika literatura, kterd realitu nereprezentuje, ale pfedevsim ji pomoci
imaginativnich konstrukef nepfimo a nuancované analyzuje a kritizuje. MoZna nej-
znamé&j$im prikladem tu je Flaubertova Pani Bovaryovd (1856) s ostrou kritikou vyko-
ristovatelského kapitalismu, predloZenou desitku let pred Marxem, a prozkoumanim
zenské touhy ¢tyticet let pfed Freudem. Odlisnym, ale srovnatelnym zptsobem se
v ¢lanku Ernsta van Alphena odhaluje jeden méné zndmy holandsky roman. Zatimco
moderni psychiatrie se rozvijela s oporou v osvicenském chipani mentélniho zdravi
jakoZto normy a Silenstvi jakozto ,jiného", Marcellus Emants — spoleéné naptiklad
s Dostojevskym (Zdpisky z podzemi: ,,A% ptili§ hluboce chapat je choroba, opravdovs,
v4¥na choroba“) — tuto binarni opozici zpochybiiuje.

Podle Van Alphenova rozboru Emantsova romanu vyvstava silenstvi v této nové
modernistické vizi z narastu a identifikace racionality, nikoli z jejtho tpadku. Oproti
obvyklému ¢teni Posmrtného prizndni, jez knihu chépe jako detektivku toéici se kolem
otazky, zda protagonista zabil svou Zenu (a jaké k tomu mél pohnutky), nebo zda spé-
chala sebevrazdu, provadi Emants pfevratnou zménu a uvadi do déje jakozto moderni-
stické novum $ilenstvi vzniklé z prepjaté racionality. Tak vznika zdklad pro historizaci
nového typu. V rdmci vyty¢eném podrobnym ¢tenim Emantsova roménu nabizi Van
Alphen mimo jiné srovnani s Musilovou monumentalni modernistickou ikonou Muz
bez vlastnosti (1930-1943) a Tolstého novelou Kreutzerova sondta (1891). Zakladem srov-
nani, jak sdm uvadi, je status fe¢ového aktu jakoZto zipletky a otdzka jak a v jakém
smyslu vytvdri Silenstvi. Protagonistiv sklon k netiprosné introspekci je pri¢inou jeho
Silenstvi a souCasné typizovanym zachycenim modernistického diskurzu. — Reakce
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psychoanalyticky specializované na 1é¢bu psychdz potvrdila nejenom roméanovou
ydiagndézu®, status fecového aktu priznani a problematické dusledky excesivni raci-
onalizace a introspekce, kterd tento roman charakterizuje jakoZto modernisticky, ale
dolozila také, jak maze literatura pomoci lidem, ktef se s timto problémem skute¢né
setkévaji pti své praci, nebot dotyénd psychoanalyti¢ka mi fekla, Ze ji élanek pomohl
v analytické praxi. To je zptisob, jak mtZe historizace literatury pomoci spole¢nosti —
zpusob odlisny od vSeho, co dokaze politicky nebo novinarsky diskurz.

Catherine Belsey — Swansea University, College of Arts and Humanities
[Catherine Belsey: Criticism. Ideas in Profile. Profile Books, 2016]

My new book, Criticism, is addressed to anyone who is interested in ways of reading
fiction. It’s short, readable, and a plea to leave behind the old habits of evaluation,
moral piety, and the author-as-explanation of the work. It is about the ways we read
now, and how, historically, we came to do so. And it suggests a way forward. I should
like us to give up the obligation to judge. Disagreements about whether a work is
‘good’ or ‘bad’ get in the way of thinking clearly about what it says, who it addresses
and what it can tell us about its cultural moment, past or present. If we let it, a work
from the past can reveal a great deal about the differences between its own moment
and ours. Distinct cultures give different — and complex — accounts of love, death,
friendship, gender, race, antagonism... We could engage with these big issues in their
infinite variety. I should like us to stop looking behind the work for its author. Let the
writer keep his or her secrets but uncover the text’s. Most works are more nuanced
than any supposed ‘intention’. And finally, instead of looking for ennobling messages,
I should like us to discuss the pleasure works can give. What makes us read at all?
Why is a novel hard to put down? How do plays keep us in our seats in the theatre?
Over centuries, critics have barely scratched the surface of these questions! It’s time
to get started.

Ma4 nova kniha s ndzvem Criticism je uréena kazdému, koho zajima, jak ¢ist beletrii.
Je kratk4 a ¢tiva a vyzyva nas vzdat se starych hodnoticich navykd, tzkoprsé mo-
ralky a vyuzivani autora k objasnéni dila. Pojednédvé o tom, jak dnes ¢teme a jak jsme
k tomu historicky dospéli. A rysuje cestu vpred. Myslim, Ze bychom se méli zfict po-
vinnosti soudit. Spory ohledné toho, zda je urcité dilo ,dobré” nebo ,$patné®, nam
brani jasné uvaZovat o tom, co vlastné rikd, ke komu se obraci a co je s to Fict o kul-
tute své doby, minulé ¢i souc¢asné. Pokud mu to dovolime, mtize ndm dilo z minulosti
mnohé odhalit o rozdilech mezi vlastni a nasi dobou. Rizné kultury podavaji odlisné
a velmi komplexni vyklady lasky, smrti, pratelstvi, sexuality, rasové prislusnosti,
boje... Mizeme se s témito velkymi otdzkami vyrovnavat v celé jejich bezmezné roz-
manitosti. Méli bychom za dilem prestat hledat autora. At si spisovatel sva tajemstvi
nechd; odhalujme tajemstv{ textu. Vétsina literdrnich dél je daleko nuancovanéjsi nez
jakakoli domnéla ,intence”. A kone¢né se namisto patrani po zuslechtujicim posel-
stvi zaénéme bavit o tom, jaké potéSeni nam literdrni dila mohou doptat. Pro¢ vlastné
¢teme? Proc je tak tézké knizku odlozit? Diky ¢emu nds divadelni hry drzi prikované
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do sedadel? Kritici se za celd stalet{ sotva dotkli povrchu téchto otdzek! Méli bychom
se do nich pustit.
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Klaus Birnstiel — Universitit Basel, Deutsches Seminar

Empfehlen wiirde ich ansonsten den Band Carlos Spoerhase — Caspar Hirschi (Hgg.):
Bleiwiiste und Bilderflut. Geschichten iiber das geisteswissenschaftliche Buch. Wiesbaden
2015 [zugleich: Kodex. Jahrbuch der Internationalen Buchwissenschaftlichen Gesellschaft
5,2015] (mit Caspar Hirschi). Der Band bietet eine Reihe von Fallstudien iiber die Ver-
mittlung literaturwissenschaftlicher Erkenntnis, und einen erfrischend pragmati-
schen Zugriff auf Instanzen der Fachgeschichte (so z. B. ein Aufsatz iiber die Edition
Suhrkamp).

Doporuéil bych nasledujici svazek: Carlos Spoerhase — Caspar Hirschi (vyd.): Bleiwii-
ste und Bilderflut. Geschichten iiber das geisteswissenschaftliche Buch. Nabizi sérii pripa-
dovych studii o zprostfedkovani literarnévédného poznani a svéze pragmaticky pri-
stup k instancim historie oboru (naptiklad stat o Edition Suhrkamp).

Moritz Csaky — Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Institut fur Kulturwissenschaften und Theatergeschichte

1) Gregor Feindt — Félix Krawatzek — Daniela Mehler — Friedemann Pestel — Rieke
Trimgev: Entangled Memory: Toward a Third Wave in Memory Studies. History and
Theory 53, 2014, February, s. 24-44. Der Beitrag bietet eine kritische Bestandsauf-
nahme der Gedéchtnistheorie und ihrer Anwendungsbereiche, wobei v. a. fiir einen
translokalen, transnationalen Aspekt von Ged4chtnis und Erinnerung pladiert wird,
als einen ,third wave® in der Ged4chtnisforschung. Fiir die Literaturhistorie bedeutet
das eine prinzipielle Infragestellung von Nationalliteratur (z. B im Sinne des Zugangs
von Peter Zajac: Knotenpunkte, Epochenknoten, komplexe Netze).

2) Aleida Assmann: Formen des Vergessens. Wallstein, Géttingen 2016. Assmann un-
tersucht die Funktion und die Formen des Vergessens als konstitutive individuelle
und kollektive Verhaltensweisen neben Gedéchtnis bzw. Erinnerung. Vgl. dazu Paul
Ricceur: Gedichtnis, Geschichte, Vergessen. W. Fink, Miinchen 2004. D. h.: Was wird
in literarischen Werken vergessen, verdréngt, uminterpretiert oder wie und warum
wird eine bestimmte Erinnerung konstruiert und warum bleiben andere , Realitéts-
erfahrungen” unerwihnt?

1) Gregor Feindt — Félix Krawatzek — Daniela Mehler — Friedemann Pestel — Rieke
Trimgev: Entangled Memory: Toward a Third Wave in Memory Studies. History and
Theory 53, 2014, S. 24-44. Jedna se o kritickou inventuru teorie paméti a oblasti jeji ap-
likace, v jejimz ramci se mimo jiné pléduje za translokalni a transnacionlni hledisko
pameéti a vzpomindni jakoZto ,tfetf vlnu“ v badani o paméti. Pro historii literatury to
znamen4 principialni zpochybnéni ndrodni literatury (naptiklad ve smyslu p¥istupu
Petra Zajace a jeho uzlovych bodi, epochélnich uzlin a komplexnich siti).
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2) Aleida Assmann: Formen des Vergessens. Wallstein, Gottingen 2016. Assmann
zkoum4 funkci a formy zapomneéni jakoZto konstitutivnich individudlniho a kolek-
tivniho po¢indni, stojiciho vedle paméti a vzpominani (srov. Paul Ricceur: La Mémoire,
I'Histoire, 'Oubli. Paris 2003). To jest: na co se v literdrnich dilech zapomin4, co se po-
tlatuje a reinterpretuje, jak a pro¢ se konstruuje jedna ur¢itd vzpominka a pro¢ se jiné
»zkuSenosti reality“ neberou v potaz?

Jonathan Culler — Cornell University

[Joseph North: Literary Criticism: A Concise Political History. Harvard University Press
2017]

This book by a junior scholar is a remarkable achievement: the best thing I have ever
read about the history of criticism. North argues that, despite frequent claims that
literary criticism is riven by fierce disputes about critical method and goals, there is
in fact an unrecognized consensus around what he calls a historicist/contextualist
criticism whose goal is the production of knowledge about cultures. This academ-
ically-oriented criticism is contrasted with a criticism ‘viewed as a programmatic
commitment to using works of literature for the cultivation of aesthetic sensibil-
ity, with the goal of more general cultural and political change’. Much of the book
is devoted to demonstrating that major figures of 20 century criticism, despite
their apparent differences and their claims that their criticism is oriented towards
social and political change, in fact participate in this historicist/contextualist con-
sensus and make the production of knowledge their goal. They can be shown to
subscribe to the ‘professionally enabling assumption that our immediate task as
higher students of literature is the production of new and better cultural analy-
sis, rather than the development of new methods for cultivating subjectivities and
collectivities’.

In the last section of the book North turns to various recent developments which
offer some hope that criticism might adopt different goals: here one can glimpse ‘the
first stirrings of a collective attempt to think a way towards a genuinely alternative
paradigm for criticism’, works that ‘seem to plant the seeds of what may or may not
prove the emergent forms of a radical aesthetic criticism to come’.

What seems to me new here is, first, the claim that there is a consensus, which
I think he skillfully demonstrates, and second, the claim that it is not the historicist/
contextualist critics, who frequently invoke their political goals, but critics who seek
not knowledge of cultures but enhancement of the imaginative faculties of readers
who hold the best hope of bringing cultural change. North’s linking of cultivation of
aesthetic sensibility with goal of cultural and political change — often seen as two an-
tithetical goals — will doubtless be controversial, but the conception of aesthetics he
defends here makes this plausible, especially his argument that there exists no neces-
sary connection between the project of aesthetic criticism and idealist universalisms.
There is also an argument that the historicist/contextualist consensus is our way of
coping in an increasingly neo-liberal society hostile to literary study. ‘It is precisely
the historicist/contextualist paradigm’s political futility that allowed it to prosper,
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the turn to neoliberalism being, in that sense, its cause.’ It is, he says, our best way of
riding out the neoliberal period.

Nastupujici badatel Joseph North podal v knize Literary Criticism: A Concise Political
History (Harvard University Press, 2017) pozoruhodny vykon: myslim, Ze jde o zatim
nejlepsi vyklad historie literarn{ kritiky. Zatimco mnoz{ tvrdi, Ze literdrni kritikou
cloumaji prudké spory ohledné metodiky a cildi, North naopak doklada, Ze na tomto
poli panuje nereflektovany konsenzus kritického historismu a kontextualismu, jez
si kladou za cil dod4vat poznatky o riznych kulturdch. Tuto akademicky zamérte-
nou kritiku stavi North do kontrastu vici kritice ,chdpané jako programovy zavazek
vyuzivat literdrnich dél ke kultivaci estetické vnimavosti ve snaze dosahnout obec-
néjsi kulturni a politické promény“. Kniha se z prevazné ¢asti vénuje dikazu, Ze pfes
veskeré zdanlivé spory a pres proklamace, podle nichZ ma kritika usilovat o politic-
kou proménu spole¢nosti, se vyznamné postavy kritiky 20. stoleti de facto podileji na
konsenzu historismu a kontextualismu a usiluji o produkeci poznatkl. Prokazatelné
prijali za svtj , predpoklad, jenZ je pramenem profesniho uplatnéni, totiz domnénku,
ze nasim bezprostfednim tikolem jakoZto znalci literatury je produkce nové a lepsi
kulturni analyzy, nikoli rozvijeni novych metod ke kultivaci subjektivit a kolektivit®.

V zavéreéném oddile knihy se North vénuje sou¢asnym trendiim, které skytaji na-
znak nadéje, Ze by kritika mohla pfijmout i odli$né cile: 1ze v nich zahlédnout ,,prvni
zachvévy kolektivni snahy najit cestu, jez by vedla k podstatné odlisnému paradig-
matu kritiky“. V textech tohoto druhu se ,,zasazuji seminka pro mozné nadchézejici
formy radikalni estetické kritiky*“.

Za novum povazuji jednak dovedné zformulovany diikaz pro nazor, Ze v dané
oblasti panuje jisty konsenzus, jednak tezi, Ze nejvétsi nadéji na kulturni zménu
neprinaseji historicisté a kontextualisté, ktefi se svych politickych cila opakované
dovolévaji, nybrz kritici, ktefi namisto znalosti o kulturach usiluji o rozvinuti ¢te-
narské imaginace a s ni spriznénych schopnosti. Spojeni zdanlivych protikladd, totiz
pésténi estetické vnimavosti a snahy o zménu kultury a politiky, jak to ¢ini North,
nepochybné vyvola spory, avsak North snasi doklady pro chapani estetiky, v jehoz
ramci takovy krok ptsobi vérohodné; zvlasté zavazny je pritom argument, ze projekt
estetické kritiky nijak nutné nesouvisi s univerzalistickym idealismem. Kromé toho
také North héji n4zor, Ze konsenzus historismu a kontextualismu je pro nas zptso-
bem, jak se vyrovnat s faktem stdle vjraznéji neoliberalni spole¢nosti, jeZ se ke studiu
literatury stavi nevrazivé. ,Paradigma historismu a kontextualismu mohlo vzkvétat
praveé diky tomu, jak je politicky neti¢inné; v tomto smyslu je neoliberalni obrat jeho
pri¢inou.

Bernard Franco — L'Université Paris-Sorbonne,
I'UFR de littérature francaise et de littérature comparée

Louvrage collectif récent dirigé par Jean-Louis Jeannelle, Michel Murat et Marielle
Macé, L’Histoire littéraire des écrivains [2013], publié aux Presses de 'université Pa-
ris-Sorbonne, m’a paru un renouvellement des perspectives. Car il ne préne pas un re-
tour a I’histoire littéraire, mais apporte a la critique historique un éclairage nouveau.
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Zasadné novou perspektivu nachdzim v kolektivnim svazku L’'Histoire littéraire des
écrivains [2013], ktery edi¢né ptipravili Jean-Louis Jeannelle, Michel Murat a Marielle
Macé a vysel v nakladatelstvi Presses de 'université Paris-Sorbonne. NekaZe totiZ na-
vrat k literdrni historii, nybrz vrha nové svétlo na historickou kritiku.

Stephen Greenblatt — Harvard University, Department of English

The most brilliant example that I have encountered recently of truly innovative lit-
erary historical thought is a book about painting: Joseph Koerner’s Bosch and Bruegel:
From Enemy Painting to Everyday Life [Princeton University Press, 2016]. Does it mat-
ter than the book is about art history and not about literature? I do not think so, any
more than I think that Louis Marin’s reflections on the Eucharist or Michel de Cer-
teau’s account of the view from the top of the World Trade Center are disqualified as
works of literary history. Koerner shows what it is like to burrow deeply into enig-
matic works of art, to refuse to resolve painful ambiguities, to embrace brilliant de-
scription as a theoretical practice.

Nejimpozantnéj$im prikladem skute¢né inovativniho literdrné-historického my-
$leni, na ktery jsem v posledni dobé narazil, je kniha o mali¥stvi: Joseph Koerner,
Bosch and Bruegel: From Enemy Painting to Everyday Life [Princeton University Press,
2016]. Je podstatné, Ze tématem knihy jsou d&jiny vytvarného uméni a ne literatury?
Myslim, Ze ne — stejné jako nevidim divod, pro¢ z literarni historie vyrazovat Gvahy
Louise Marina o eucharistii nebo vyklad Michela de Certeau o tom, co je vidét ze stre-
chy World Trade Center. Koerner ndm ukazuje, co znamen opravdu se zahloubat do
zdhadnych uméleckych dél, nechtit fesit tryznivé dvojznac¢nosti a pfijmout techniku
oslnivého popisu jakozto teoretickou praxi.

Hans Ulrich Gumbrecht — Stanford University,
Division of Literatures, Cultures, and Languages

The book that I want to oppose/mention is Klaus Birnstiel: Wie am Meeresufer ein Gesicht
im Sand. Eine kurze Geschichte des Poststrukturalismus (Wilhelm Fink, Padeborn 2016).

In reconstructing the reception of ‘French Theory’ in Germany during the final
decades of the 20" century, this book establishes a double relationship with the devel-
opment of literary discourses in Germany during the same time. Birnstiel shows how,
on the one hand, a certain intellectual style, strongly shaped by literary readings,
produced a first interest in the work of authors like Deleuze, Derrida, or Foucault;
on the other hand and above all, he retraces the ways in which ‘French Theory’ left
traces on the discourses of German literature. This is the first book I have seen doing
justice to a new relationship between literary discourses and those of (mostly aca-
demic) theory.

Rad bych poukazal na knihu Klause Birnstiela Wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.
Eine kurze Geschichte des Poststrukturalismus (Wilhelm Fink, Padeborn 2016). Uvedeny
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titul rekonstruuje recepci , francouzské teorie” v Némecku v posledni tfetiné 20. sto-
leti a vytyCuje dvé linie ve vyvoji némeckych literdrnich diskurzi v témze obdobi.
Birnstiel ukazuje, jak ur¢ity literarni styl, vyrazné formovany literdrnim étenim, vy-
volal ivodni zajem o autory typu Deleuze, Derridy a Foucaulta, ale sou¢asné a prede-
vsim sleduje, jaké stopy zanechala ,francouzské teorie” v diskurzech némecké litera-
tury. Nakolik mi je zndmo, jde o viibec prvni knihu, kterd v iplnosti zpracovava novy
vztah mezi literdrnimi diskurzy a diskurzy (zpravidla akademické) teorie.

Jean-Marc Hovasse — Institut des textes et manuscrits modernes
(ITEM; CNRS/ENS Paris)

En lisant en écoutant, essai de Vincent Laisney publié aux Impressions nouvelles en
2017, est la réponse qui me vient a l'esprit. Cette petite maison d’édition belge, fondée
et dirigée par Benoit Peeters, publie des ouvrages volontiers novateurs et, face a la dé-
mission de la plupart des grandes maisons généralistes dans le domaine des études
littéraires au sens large, accomplit une ceuvre salvatrice.

Avec son titre qui offre une variation amusante sur un grand livre fragmentaire
de Julien Gracq (En lisant en écrivant. José Corti, 1980), 'essai de Vincent Laisney, spé-
cialiste des sociabilités littéraires, coauteur de LAge des cénacles (Fayard, 2013), aborde
un sujet assez neuf: I'importance des lectures a haute voix de leurs propres ceuvres
par les écrivains de langue francaise du XIX® siecle au sens large, de Lamartine a Gide
en passant par Stendhal, Hugo, Flaubert, Rimbaud et Mallarmé. Ces lectures généra-
lisées, mais privées, dont 'auteur est allé chercher les traces dans les souvenirs, les
mémoires, les articles, les lettres et les journaux intimes, ont eu une influence sur ces
ceuvres elles-mémes: elles forment une étape souvent oubliée de la genése.

La méthode de l'auteur enfin est aussi originale que son sujet, chose rare. Mani-
festement soucieux du plaisir de la lecture, il compose son essai comme une enquéte,
dont il raconte les étapes, les errances voire les échecs, mais aussi les réussites, les
découvertes et les acquis. Son point de départ est un beau tableau de Théo van Ryssel-
berghe du musée de Gand, trés partiellement reproduit en couverture (Une Lecture,
1903). Un peu & la maniére des fragments de Julien Gracq, il fait ensuite le tour de
son monde (franco-belge), et de son siécle, en quatre-vingts chapitres aux titres plai-
sants, et n'hésite pas a citer largement auteurs et témoignages oubliés. Annexes, bi-
bliographie, index, et méme quelques illustrations: rien ne manque au savoir comme
alagrément, réconciliés comme rarement.

Spontanné mé napada esej Vincenta Laisneyho En lisant en écoutant (Cta naslouchaje),
ktery vySel roku 2017 v malém belgickém nakladatelstvi Impressions nouvelles. Za-
kladatelem i feditelem je Benoit Peeters, nakladatelstvi vydava oteviené novatorské
prace, a vzhledem k tomu, Ze vétsina velkych obecné zamérenych nakladatelstvi se
z domény literdrnich studii v $ir§Sim smyslu slova stahuje, vykonava opravdu spaso-
nosnou praci.

Zvolenym nazvem — jednd se o zdbavnou variaci na velkou knihu zlomk Juliena
Gracqa En lisant en écrivant (José Corti, 1980) — se esej Vincenta Laisneyho (specia-
listy na formy literarni sociability a spoluautora knihy LAge des cénacles, Fayard 2013)
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obraci k vyrazné novému tématu, totiz k vyznamu hlasitého ¢teni vlastnich dél pro
francouzsky pisici autory 19. stoleti v $irokém smyslu slova, od Lamartina pres Stend-
hala, Huga, Flauberta, Rimbauda a Mallarméa aZ po Gida. Tato spole¢na, ale pfitom
soukromad ¢teni, jejichz stopy se Laisney vydal hledat ve vzpominkach, pamétech,
¢asopiseckych statich, dopisech a davérnych denicich, mély svij vliv na dila jako ta-
kova: tvori ¢asto opomijenou etapu jejich geneze.

Vzécné pritom je, Ze autorova metodika je stejné origindlni jako zvolené téma.
Laisneymu o¢ividné zlezi na ¢tenarském potéseni a svou esej komponuje jako popis
patrani v jeho etapach, bludnych uli¢kach i ztroskotanich, ale také tispésich, obje-
vech a nélezech. Vychozim budem mu je krasny obraz Ctenf z roku 1903, jeho? au-
torem je Théo van Rysselberghe a nachazi se v Muzeu vytvarnych uméni v Ghentu.
(Obélka knihy z n&j nabizi jen velmi diléf reprodukci.) Trochu na zptsob fragmentt
Juliena Gracqa nésledné podnik ve ¢tytriadvaceti kapitolach se zdbavnymi nazvy
objiZdku jeho (francouzsko-belgického) svéta a jeho doby a nevéhé in extenso citovat
zapomenuté autory a zapomenuta svédectvi. Dodatky, bibliografie, rejstrik, dokonce
i nékolik ilustraci: potéSeni i poznani tu ve vzacné vzajemné shodé nachizi vse po-
trfebné.

Fredric Jameson — Duke University, Trinity College of Arts & Sciences

I wish I had more time to respond to your very stimulating question. I suppose that
[Marc McGurl’s] The Program Era [Postwar Fiction and the Rise of Creative Writing. Har-
vard University Press 2011] was the most suggestive literary history I have read lately
(I wrote a long analysis of it in The Ancients and The Postmoderns [2015]). Perhaps be-
cause I deal so little with contemporary American literature,  admired the structural
arrangement of the works into three (not two!!!) groups and the demonstration of
their productive semiotic interaction and opposition. The causal speculation — the
effect of writing programs and courses themselves — was happily more an organiza-
tional device than some central historical theory, although it certainly had its socio-
logical interest as well. A beautiful performance! Of course, all truly interesting lit-
erary studies are for me profoundly historical in one way or another, if only on some
deeper, generally non-explicit level; but maybe that only reflects my own interest in
literary and other history. Currently [19. 3. 2017, red.] I have been reading Ercolino’s
The Maximalist Novel (2014), with which I don’t always agree — far too americano-
centric!!! Pynchon is not the centre of the world! — but it raises questions and pro-
duces problems that currently interest me a good deal. I have also found histories of
the other arts very useful for stimulating new models for literary history: many cur-
rent studies of Mahler, for example, such as [Seth] Monahan's Mahler’s Symphonic
Sonatas [Oxford University Press, 2015, which raise questions of music and narra-
tive analysis; or in the visual area the work of T. ]. Clark, Hal Foster or Michael Fried,
which always pose challenges for some parallel literary-historical efforts. Philoso-
phy today is much less interesting, with its movement towards objects (except for
Bill Brown’s work — but I suppose anti-historical trends are as useful warning sig-
nals for us as anything. Current world film certainly pushes us in new directions,
but its current scholarship remains as parochial as the sterile confinement of ameri-
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about is the literary-historical developments of our currently barren neo-liberal pe-

oe riod: in the new century very little artistic production of a really breath-taking kind

" (except for Neo Rauch’s painting), and I would like some thinking about this that is
a little more profound than the naming of current american novels or purely for-
mal gestures towards world literature, although Casanova’s World republic of letters re-
mains a model. Maybe we need translations of important theoretical-historical work
in other languages (besides translations of their creative work), or better still, some
accounts of the debates happening elsewhere: the belly of the whale is not the best
location for receiving information about the outside world!

E 3 can criticism to purely english-language boundaries. What I want some speculation

Je mi lito, Ze se nad vasi stimulujici otdzkou nemohu podrobnéji zamyslet. Nejpodnét-
néj$imi déjinami literatury, jez jsem v posledni dobé Cetl, je asi kniha Marca McGurla
The Program Era: Postwar Fiction and the Rise of Creative Writing (Harvard University
Press, 2011) — obséhle se ji vénuji v The Ancients and The Postmoderns [2015]. Snad diky
tomu, Ze se velmi méalo vénuji soudobé americké literatute, jsem obdivoval, jak tu
jsou dila roztridéna do tfi skupin misto dvou a jak autor predvadi jejich produktivni
sémiotickou interakci a opozici. Spekulativni ivaha o kauzalité, tedy o vlivu spisova-
telskych programd a kurzd, tu nastést{ slouzi hlavné jako organiza¢ni pomticka, ne
jako historicko-teoretickd osa, i kdyZ je jisté ze sociologického hlediska také zajimava.
Skvély vykon! VSechny opravdu zajimavé sméry literarniho studia jsou podle mne
samoztejmeé tim ¢i onim zptsobem pronikavé historické, byt tfeba na hlubsi a zpra-
vidla implicitn{ roving, ale v tom se mozn4 jen odrazi maj vlastni zajem o literarni
a ostatni historii. V sou¢asné dobé [19. 3. 2017, red.] ¢tu Ercolinfiv Maximalisticky ro-
mén [2014], se kterym ne vZdy souhlasim — je p#ili§ amerikocentricky, a Pynchon
prece neni pupkem svéta —, nicméné vyvolava otdzky a naértava problémy, které
mne v soucasné dobé velmi zajimaji. Stimulativni nové vzory literarni historie také
nachdzim v historickych zpracovanich jinych uméni, napriklad v soucasnych stu-
diich Mahlera, jako jsou Mahler’s Symphonic Sonatas Setha Monahana (Oxford Uni-
versity Press, 2015), kde vyvstéva problematika hudebni a narativn{ analyzy, nebo
z vytvarné oblasti prace T. J. Clarka, Hala Foster a Michaela Frieda, které jsou vzdy
provokativni vyzvou pro paralelni literarnéhistorické snahy. Filozofie se svym smé-
fovanim k objektlim je dnes méné zajimavé (s vyjimkou dila Billa Browna) — ale i an-
tihistorické trendy jsou nejspis uzite¢né jakozto varovné signaly. SouCasnd svétova
kinematografie nas rozhodné vede novymi sméry, avSak filmova véda zlstava stejné
provinéni a izkoprsa, jako se americka kritika omezuje na anglickou jazykovou ob-
last. Schazeji mi ivahy o literdrnéhistorickém vyvoji naseho souc¢asného vyprahlého
neoliberalniho obdobi: nové stoleti pfineslo jen velmi mélo skuteéné tchvatné umé-
lecké tvorby (vyjimkou je mali¥ Neo Rauch) a rdd bych vidél analyzu, kter4 se nebude
plytce omezovat na vyjmenovani nékolika souc¢asnych americkych roméant nebo na
Cisté formdalni poukazy ke svétové literatute, i kdyZ Svétovd republika literatury Pascale
Casanovové zustava platnym vzorem. MoZnd potfebujeme preklady vyznamnych te-
oreticko-historickych praci z jinych jazykt (vedle prekladd origindlni tvorby), a je3té
lepsi by bylo mit prehled o diskusich, k nimz dochézi jinde: bricho velryby neni ide-
alnim mistem k ziskavani informaci o svété venku!
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Amalia Kerekes — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Germanisztikai Intézet

Dass die Kombination der Ertrége aus der historischen Presseforschung mit den
grundlegenden Fragestellungen der Digital Humanities produktiv sein diirfte, ist nur
eine der vielen Pointen der Beitrdge im Themenheft Zeitschrift als Archiv [Sprache und
Literatur 45, 2014, H. 2/114, Susanne Diiwell — Nicolas Pethes /Hgg./ — <www.fink.
de/katalog/titel/978-3-7705-5723-3.html>]. Die Beispiele fiir die Zirkulation des Wis-
sens, fiir die von den Magazinen des 18. und 19. Jahrhunderts gewahlten Anordnun-
gen der Wissensbereiche und ihre Selektionsmechanismen sowie fiir den Status des
Erzdhlens in einem wissenschaftlich oder populdrwissenschaftlich geprégten Kon-
text bieten zahlreiche neue Anhaltspunkte auch fiir Problemstellungen jenseits der
Pressegeschichte, die die Gattungspoetik, den Wissenstransfer und die Materialitét
der Kommunikation betreffen.

Upozornéni na moznou produktivitu kombinace vytézka historického zkoumani
tisku se zdkladnimi otdzkami digital humanities je jen jednou z mnoha point pfi-
spévkl v tematickém &isle Zeitschrift als Archiv Easopisu Sprache und Literatur (45,
2014, €. 2/114, ed. Susanne Diiwell — Nicolas Pethes; <www.fink.de/katalog/ti-
tel/978-3-7705-5723-3.html>). P¥iklady cirkulace v&domosti, klasifikace védnich
obort a jejich selek¢nich mechanism uplatiiovanych v ¢asopisech 18. a 19. stoleti
a také status vypravéni ve védeckém a populdrnévédeckém kontextu nabizeji cetné
nové opérné body i pro tdzani mimo oblast historie tisku, souvisejici s Zdnrovou poe-
tikou, pfenosem védéni a materialitou komunikace.

Alice Staskova — Friedrich-Schiller-Universitét Jena,
Institut fur germanistische Literaturwissenschaft

[Steffen Martus: Aufkldrung. Das deutsche 18. Jahrhundert. Ein Epochenbild. Rowohlt,
Berlin 2015]

Das tausend Seiten umfassende Buch des Berliner Germanisten Steffen Martus ist
aus mindestens drei Griinden herausragend: erstens wartet es mit vielen konkre-
ten und interessanten Fakten und Erkenntnissen auf, zweitens argumentieren diese
zugunsten einer allgemeinen wissenschaftlichen These. Drittens liest sich das Buch
mit Vergniigen. Angedeutet durch den Untertitel, handelt es sich bei diesem Buch
um ein Panorama einer Epoche, und zwar der Epoche der deutschen Aufklarung von
1680 bis hin zum symbolischen Datum von 1784, dem Erscheinungsjahr von Kants
Antwort auf die Frage ,Was ist Aufklarung®. Dieses Panorama, in dem wir unzahli-
gen Personlichkeiten, Teilfragen, Ereignissen, Szenen aber auch Strukturen ver-
schiedener Gebiete des damaligen Denkens und Lebens begegnen, belegt die These,
dass die deutsche Aufklarung die Macht der Medien entdeckte und fiir ihre Zwe-
cke produktiv umzusetzen wusste. Diese These diirfte zum virtuosen Lustwandeln
durch methodisch-theoretische Labyrinthe, unter Begleitung einer voraussetzungs-
reichen Fachsprache verfithren. Dies ist aber hier nicht der Fall; die These entfaltet
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sich hier ungezwungen, sie vollzieht sich in der Kunst eines stilistisch souverédnen
Essays.
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ACCESS

Tisicistrankova kniha berlinského germanisty Steffena Martuse je vynikajici prinej-
mensim ze t¥{ divodi: zaprvé prinasi spoustu zajimavych a konkrétnich poznatkd,
zadruhé se tyto poznatky soustfedi na podporu obecné védecké teze a zatreti se vy-
borné ¢te. Jedna se o panorama — jak napovidd podtitul — jedné epochy, a sice némec-
kého osvicenstvi od roku 1680 po symbolické datum 1784, kdy vysla Kantova odpovéd
na otazku, co je osvicenstvi. Toto panorama, kde se setkdme s nes¢islnymi osob-
nostmi, dil¢imi otdzkami, udalostmi, ba scénkami, ale i se strukturami nejraznéjsich
oblasti tehdejsiho badéni a Zivota, doklada tezi, ze némecké osvicenstvi objevilo moc-
nost médif a dokazalo je pro své Gcely produktivné vyuzit. Teze, kterd svadi k virtu-
6znimu provadéni metodickymi a teoretickymi labyrinty za doprovodu zaumného
jazyka, se ovSem v téhle knize rozviji jakoby nic, svrchovanym stylem uménf eseje.

Vasilij Séukin — Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie,
Instytut Filologii Wschodniostowianiskiej

1. Anexcauzp Cepreesud SIHymkeBnd: Hcmopusa pycckoll Aumepamypsl nepeoti nono-
sunbl XIX sexa. YuebHoe mocobue — damuTa, Mocksa 2016.

Vuebuux A. C. SIHyurkesmda Mcmopus pycckoli aumepamyput nepgoii mpemu XIX
8exa SIBISIETCS CAMbIM COBPEMEHHBIM y4eOHBIM II0COOVEM 110 OLHOMY M3 BaXKHEN-
IIVX MICTOPMKO-TUTEPaTyPHBIX KypcoB. KpoMe TOTo, 3TO elife 1 pe3yabTaT 6ojee uemM
COPOKaJIeTHETO IIefaroTriMIeCcKOro OIbITa BRIJAOIETocs yaeHoro. byny4an KpynHe-
MM CTIeIMaNCTOM TI0 PyCCKOlt IMTepaType 3Toro mepuoza (o6macts mpodeccnu-
OHAJIbHBIX Hay4YHBIX MHTepecoB A. C. HyllIKkeBMYa — II0BeCTBOBATENbHBIN IIVKII
1810-1840-X IT., TBop4ecTBo B. A. XXyxoBckoro, TBopyectso H. B. Torosns), aBrop opra-
HMYHO COYeTaeT BBICOKYIO HAyYHYIO0 IIeHHOCTD ¥ JOCTOBEPHOCTD M3/I0)KEeHMS C JIeT-
KOCTBIO CTWIISI, SUKTYeMOJ XaHPOM y4eOHOro 1mocobus, IpefHasHaYeHHOTO LIS
CTYZEHTOB BTOPOro rofa obyuenns. Hapsgy ¢ MoHOrpadmaecKMM I71aBaMy, TOCBSI-
meHHbIMM TBOpYecTBY B. A. Xykosckoro, K. H. BaTromkosa, E. A. BapaTeiHCKOTO,
A. C.Tpuboenosa, Y. A. Kpsinosa, A. C. Ilymkwuaa, M. F0. JlepmonTosa, H. B. [oroas,
y4ebHMK IpefIaraeT 0630pHbIE ITaBbl, IOCBSIeHHbIe IMTEPATyPHOI 60prbe mep-
Boro TpuauaTuaeTus XIX Beka, TBOPYECTBY II03TOB-LEeKaOPIUCTOB, IO3TOB Iy IKIH-
CKOTO Kpyra, PyCCKOM II033UM ¥ Ipo3e 1830-X rofoB. JMIaKTI9ecKnUyl MaTepyall
IOTIONHEH OPUTMHATBHBIMYU METOAVIECKVIMM pa3paboTkamm (CIIMCKY PeKOMeH/y-
€MOJ INTePaTypPhl, IIaHbI MIPaKTUYeCKMX 3aHSITHUM, BOIIPOCHI AJIS IIOLTOTOBKM K 3K-
3aMeHaM), CPeJii KOTOPhIX 0CO6YI0 IeHHOCTD ITPE/ICTABAIIOT CO605 CMHXPOHUCTI-
yeckye Tabanibl, oberdaronye u3ydeHe CI0KHOIO Kypca, ClenuduKa KOTOpOro
06ycioBneHa abCOMIOTHO JOMMHAHTON IIO3TUYECKIX XAHPOB B PyCCKO IuTepa-
Type 3Toro mepuona. Kuura HecoMHeHHO BBI30BeT OOIBILION MHTEPeC Y CIIeIiani-
CTOB VI CTYZIeHTOB, 3aH/IMAaIOIIVIXCS VICTOPMEVI PyCCKOM INTePaTyPhI.

2. lleaxa YaBnaposa: Rus(oucm)kuam udean. Konyenmosm ecrmecmeenHocm u agmo-
nopmpemem Ha pycHaka e pyckama numepamypa Ha XIX eex. ®abep, Beanko THpHOBO
20009.
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Mouorpadus U3BeCTHOM GOATaPCKOI CIIEIVATMCTKY IO MICTOPUY PYCCKOI JIMTe-
paTyphl U KyasTypsl Jeuky YaBnapoBoli IOCBAIeHa BeCbMa aKTyalbHOM, HO Malo
M3y4eHHO IpobieMe — KyIBTY eCTeCTBEHHOCTH, IeBCTBEHHOM YMCTOTHI Y HEIIOpOoY-
HOCTM, KOTOPBIiL B CBOEM HETaTMBHOM aCIIeKTe ObLI CBSI3aH C OCTPOI KPUTUKOM IH-
Bunmsanyuy Hosoro Bpemenn (XVI—XIX BeK), cofepaxalierics B Ipon3sefeHMax XKaHa
Xaxa Pycco. . Yapnaposa — y4ennuna 0. M. JlJoTmaHa 11 IOIBCKOTO ceMyoTMKa Exn
daprIHoO, 1 IOTOMY OHa pacCMaTpPMBaEeT PYCCOM3M He TONBKO KaK MICTOPMYeCKOoe SB-
JIeHMe, HO ¥ KaK JOJITOBEYHYIO, IOCTOSHHO BO3POXKIAOILYIOCS Y OOHOBISIOIIYIOCS
IapaJurMy PyCCKOTrO KyJAbTYPHOIO MBIIIIEHNS. B 5II0Xy poMaHTMU3Ma, yTBePXKIaeT
OHa, KOT/Ia PasHbIe HapoAbl EBPOIIEI 32[yMbIBAIVICH HaJ, TeM, KaKyie IMEHHO Hallyo-
Ha/IbHbIe YePThI XapaKTePHBI I KAXKIOTO U3 HUX U I10-CBOEMY CBOeOOpa3HBbI 1 He-
IIOBTOPMMBI, PyCCKVIe IIJCaTeIy IIPOBO3IMIACHIIN, YTO PYCCKMI YeJ0BeK OTAMYIaeTCs
0COGeHHOI 6IM30CTHI0 K IIPUPOJE, €CTECTBEHHOCTHIO M HEVICIIOPYEHHOCTHIO AyP-
HBIMI KYJIbTYPHBIMM YCIOBHOCTIMM. PyccKas peanucTudecKas KJacCuKa HacaeayeT
3TO POMaHTIYeCKOe IIpeSiCTaBIe e I [I0-CBOEMY PasByBAET ero. ABTOp MOHOTpadum
ybenuTeNnbHO LOKA3hIBAET, YTO PYCCOMCTCKII V€A, BBIPaYKEHHBIN B aBTOIIOPTPe-
TaX PYCCKOI'0 HaIMOHAJIbHOIO XapaKTepa, Hallle]l CBOe OTPa)KeHMe B TBOPYECTBE
H. B. Toroxns, Y. C. Typrenesa, Y. A. ToH9apoBa, a ¢ 0co00J CMIO0I — B TBOPYECTBE
®. M. loctoeBckoro 1 JI. H. ToncTroro. Kuura odeHb akTyalbHa, YATAETCS C HompIIIM
JMHTEPeCOM.

3. ITepeuumuiean knaccuxy. Bmopasa mpems XIX eexa, cocraBuny l'ernnaanit I'puro-
preBud. Kpacyxnus n Hura Hukonaesra IOpreresa. XXypHan Bompocs! mmtepaTypsl,
Mocxksa 2011.

MockoBCcKMII Hay4YHBIN XypHAI Bonpocsl aumepamypel IepuogMIecKyl meda-
TaeT CTaThy, aBTOPHI KOTOPBIX II0-HOBOMY MHTEPIPETUPYIOT M3BEeCTHbBIE BO BCEM
MMpe IPOU3BefeHMs PYCCKOM IUTEePATYyPHOI Kaaccuku. JIydime 3 HUX ObLIN
cobpaHbI B CllelMalbHbIX COOPHMKAX, IO 3arnaBueM [lepeuumsieas knaccuky. Us-
LAHHBINA B 2011 rofy cOOPHMK MOCBSIIEH IUTEPaType cepesuubl XIX Bexa — TBOp-
ugecTBY M. A. Tonuaposa. H. C. Typrenesa, A. H. Octposckoro, H. I. YepHBbIIIeBCKOrO,
H. A. Hexpacosa, ®. M. [loctoesckoro, JI. H. Toxncroro, M. E. CantsikoBa-IllenpiHa.
ABTOpamm cTaTell SIBISIOTCS M3BECTHBIE MCCIeNoBaTeny u3 Poccuy i Apyrux cTpaH
Espomnsl, Asun u CeBepHOJ AMepuKu. TeKCThI, BKIOYEHHbIE B COOPHIK, 0TOOPaHbI
€ 0c0o60J1 TIIATEIFHOCTHI0. Bce OHM OTIMYA0TCS 6e3yKOpU3HEeHHOM HayJYHOM KOMIIe-
TeHnmeli. UHTepnpeTanny, mpejaaraeMble aBTOPaMM CTaTel, BeChbMa aKTyalbHBbI.
Hcmonp3yroTcs cOBpeMeHHbIe MeTO bl MICCIeJ0BaHMI I TePaTyPhl — MHTEPTEKCTY-
anu3M, LeKOHCTPYKIWS, IIOCTKOIOHMAI3M, HOBBIN MICTOPM3M, MCTOPMKO-PyHK-
LVIOHAJBHBIN MeTo[, mmaroaorud, culture studies. C60pHMK yyTaeTcs ¢ 6OaBIIMM
VIHTEPeCoM ¥ MOXXET OBITH IIPe/IOXKeH He TOMBKO CIIeIaIICTaM, HO 1 TF060My 06-
Ppa30BaHHOMY 4MTaTe/l0, 3HAaKOMOMY C PYCCKOI KJIaCCUYeCKOI IUTepaTypoll I CO-
BpPeMeHHOJ T'YMaHUTapHOM HayKOIL.

1. Kniha Alexandra Sergejevice Januskevice Déjiny ruské literatury prvni tretiny 19. sto-
leti (Moskva 2016) je moderni u¢ebnice k jedné z nejdtleZit&jsich literdrn&historic-
kych latek. Jde navic o vysledek vice nez étyticetileté pedagogické zkusenosti pred-
niho védce. Autor je velkym odbornikem na ruskou literaturu daného obdobi (do
sféry odbornych zajmui A. S. Januskevice patfi povidkova tvorba z desatych az étyti-
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kou tiroven a presvédc¢ivost vykladu s lehkosti stylu, kterd je vynucena zdnrem uceb-

o Tice, uréené pro studenty 2. ro¢niku. Vedle monografickych kapitol, vénovanych dilu

" V. A. Zukovského, K. N. Batuskova, E. A. Baratynského, A. S. Gribojedova, I. A. Kry-
lova, A. S. Puskina, M. J. Lermontova, N. V. Gogola, uéebnice nabizi prehledové kapi-
toly, které rozebiraji literdrni spory v iivodnich tficeti letech 19. stoleti, tvorbu bas-
nikt dékabristt, basnikd puskinského kruhu a ruskou poezii a prézu tficatych let
19. stoleti. Didakticky materiél je doplnén origindlnimi metodickymi pom@ickami (se-
znamy doporucené literatury, program praktickych kurzi, otadzky pro pripravu ke
zkouskam), mezi nimi% zvl4stni hodnotu piedstavuji synchronni tabulky, které stu-
dentdm usnadriuji studium slozité latky, jejiZ specifi¢nost spo¢iva v naprosté domi-
nanci basnickych zanrt v dané dobé. Kniha bezpochyby vyvola velky zajem odbor-
nikd a studentq, kteti se zabyvaji déjinami ruské literatury.

2. Monografie zndmé bulharské odbornice na déjiny ruské literatury a kultury
Dé¢ky Cavdarové Rus(oucm)kuam udean. Konyenmwsm ecmecmeenHocm u agmonop-
mpemwsm Ha pychaka é pyckama aumepamypa Ha XIX ek (Veliko Tarnovo 2009) se vé-
nuje aktudlnimu, byt mélo prozkoumanému problému: kultu pfirozenosti, panenské
Cistoty a nezkaZenosti, jenz byl ve svém negativnim aspektu spojen s ostrou kritikou
civilizace novovéku (16. — 19. stol.), obsaZenou v dile J.-J. Rousseaua. Dé¢ka Cavdarova
je zackou Juraje M. Lotmana a polského sémiotika Jerzyho Farynoa, coz je davod, proé¢
nepojima rousseanstvi pouze jako historicky jev, ale jako dlouhotrvajici, neustéle se
obnovujici a obrozujici paradigma ruského kulturniho mysleni. Autorka soudi, ze
v obdobi romantismu, kdy se rizné evropské narody zamyslely nad tim, jaké kon-
krétnf narodni rysy jsou pro kazdy z nich charakteristické, svérazné a neopakova-
telné, rusti spisovatelé hldsali, Ze Rusové se vyznacuji zvlastni blizkosti prirodé, pri-
rozenost{ a nezatizenosti neblahymi kulturnimi konvencemi. Ruska klasika obdobi
realismu prejimé tuto romantickou predstavu a dale ji rozviji. Autorka monografie
presvédéivé dokazuje, Ze rousseauovsky idedl, vyjddreny v autoportrétech ruského
narodniho charakteru, se projevil v dile N. V. Gogola, I. S. Turgenéva, I. A. Gon¢arova
a zvlasté silné v tvorbé F. M. Dostojevského a L. N. Tolstého. Kniha je velmi aktudlni,
nabizi strhujici ¢etbu.

3. Moskevsky védecky ¢asopis Voprosy litératury pravidelné otiskuje studie, je-
jichz autofi nové interpretuji svétozndma dila ruské klasiky. Nejlepsi z nich byly
soustredény do samostatnych souborti, nesoucich nazev Pfi procitdani klasiky. Sva-
zek vydany roku 2011 je vénovan literatute poloviny 19. stol., tvorbé I. S. Turgenéva,
I. A. Gonéarova, A. N. Ostrovského, N. G. Cernyéevského, N. A. Né&krasova, F. M. Do-
stojevského, L. N. Tolstého a M. E. Saltykova-S¢edrina. Autory studif jsou zndmi
védci z Ruska a jinych evropskych zemi, Asie a Severni Ameriky. Texty do sborniku
zafazené jsou vybrany se zvlastni peclivosti; vSechny se vyznacuji dokonalou vé-
deckou kompetentnosti. Interpretace, které autofi stati predkladaji, jsou vysoce
aktudlni. Jsou zde vyuZity sou¢asné metody zkoumdni literatury: intertextualita,
dekonstrukce, postkolonialismus, novy historismus, historicko-funkéni metoda,
imagologie, culture studies. Svazek je velmi ¢tivy; urcen je nejen odborniktim, ale
kaZzdému vzdélanému ¢tenari, obezndmenému s ruskou klasickou literaturou a sou-
¢asnymi humanitnimi védami.

a catych let 19. stoleti, dilo Zukovského a Gogolovo), organicky spojuje vysokou védec-
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[Imelda Rohrbacher: Poetik der Zeit. Zum historischen Prisens in Goethes Die Wahlver-
wandtschaften. Vandenhoeck & Ruprecht — Vienna University Press, Géttingen —
Wien 2016]

Selten kommt es vor, dass man auf eine Studie st6f3t, die einem ldngst vertraute
Sichtweisen auf einen der eigenen Lieblingstexte so sehr verdndert, dass man das
Buch auf aufregende Weise neu zu lesen beginnt. So erging es mir bei der Lektiire
einer gerade erschienenen Interpretation von Goethes Die Wahlverwandtschaften aus
der Feder der Wiener Germanistin Imelda Rohrbacher. Heute, da der Trend durch
den Siegeszug der Digital Humanities zu quantitativen Textanalysen geht, erscheint
dieses Buch als ein kostbarer Solitéir, da sich in ihm die klassische Tugend des ge-
nauen Lesens mit methodischer Innovation auf das Gliicklichste verbindet. Der me-
thodische Neuansatz verdankt sich einer souverénen Verschrankung von linguisti-
schen und literaturwissenschaftlichen Fragestellungen.

Imelda Rohrbacher untersucht die Funktionen, die der Einsatz des historischen Pri-
sens fiir die Erzahlvorgange in Goethes ritselhaftestem Buch iibernehmen kann. Dafiir
beschreibt sie sehr genau all jene Stellen, in denen die Erzahlung vom Préteritum oder
Perfekt ins Priasens wechselt. Diese Tempuswechsel gelten gemeinhin als Kennzeichen
modernen Erzéhlens und werden diesem meist einfach pauschal zugeschrieben. Dass
das historische Présens jedoch sehr viele verschiedene Ausdrucksformen und Funkti-
onen bereits in Goethes Wahlverwandtschaften wahrnimmt, zeigt Imelda Rohrbacher
in meisterhaften Detailanalysen auf. So kann der Wechsel ins Prasens z. B. zugleich
eine Beschleunigung des Erzéhltempos, eine Dynamisierung und Dramatisierung be-
wirken, aber auch eine Emotionalisierung des Geschehens oder des inneren Erlebens
der Figuren zum Ausdruck bringen. Die Tempuswechsel erfiillen so die Aufgabe eines
impliziten Erzdhlerkommentars, der durch die Umstellung von Perspektiven die Auf-
merksamkeit des Lesers steuern. All dies bedarf der tiberaus sorgfaltigen Analyse von
Einzelstellen in ihrem jeweiligen Kontext. Imelda Rohrbacher fiithrt dieses vorsichtige
Vorwérts- und Rickwértslesen in einem subtilen close reading luzide vor und vermag
zudem zu zeigen, dass es zwischen all jenen Stellen, an denen es zu diesen auffilligen
Zeitspriingen kommt, Zusammenhénge gibt. Offensichtlich dienen die Tempuswechsel
auch der Organisation und Komposition des Textes, denn sie kniipfen ein verborgenes
Band verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen vermeintlich entlegenen Stellen,
bilden ein zeitliches Ordnungssystem, das erhebliche Konsequenzen fiir die Interpre-
tation des ganzen Textes nach sich ziehen. In diesem prézisen Sinne legt Imelda Rohr-
bacher die den Wahlverwandtschaften zugrundeliegende Poetik der Zeit offen.

Zugleich stellt diese Arbeit auch einen gewichtigen Beitrag zur Narratologie dar,
wobei sie den kanonischen Studien von Brinkmann, Weinrich, Kdte Hamburger und
Dorrit Cohn nicht in abstrakter Methodendiskussion begegnet, sondern anhand von
erhellenden Textanalysen vorfiihrt, dass die Erscheinung des Tempuswechsel weit
vielfaltiger und komplexer ist, als bislang angenommen. Kurzum, man partizipiert
beim Lesen dieser hochst anschaulich und lebendig geschriebenen Studie auf Schritt
und Tritt an klugen und tiberraschenden Einsichten; es ist eine Schule des genauen
Lesens, wie man sie heutzutage nur noch sehr selten findet.
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Malokdy narazite na studii, kterd proméni dlouho navykla hlediska, uplatiiovana
na oblibeny text, natolik ztetelné, ze zaénete knihu ¢ist vzrusené a nové. Mné se to
stalo po precteni Cerstvé publikované interpretace Goethovych Spriznéni volbou z pera
videtiské germanistky Imeldy Rohrbacher (Poetik der Zeit. Zum historischen Présens
in Goethes Die Wahlverwandtschaften. Géttingen — Wien 2016). Dnes, kdy vitézné ta-
zeni digital humanities sméruje vSechny trendy ke kvantitativnim analyzam textu,
se tato monografie jevi jako unikatni solitér, ve kterém se klasicka ctnost presného
¢teni svrchované $tastnym zptsobem spojuje s inovativni metodikou. Za nové meto-
dické vychodisko kniha vdééi suverénnimu propojent lingvistickych a literdrnéveéd-
nych otazek.

Imelda Rohrbacher zkoum4 funkce, jeZ na sebe v Goethové nejzdhadnéjsi knize
muze v narativnich postupech vzit dosazeni historického prézentu. Podava proto
precizni popis vSech mist, kde vypravéni prechdzi od préterita ¢i perfekta k pré-
zentu. Tato zména gramatického ¢asu se zpravidla povazuje za priznak moderniho
vypréavéni, kterému se pausalné prisuzuje. Rohrbacher ale v mistrovskych detailnich
analyzach ukazuje, Ze jiz v Goethovych Spriznénich volbou na sebe historicky prézens
bere velmi mnoho vyrazovych forem a funkci. Pfechod k prézentu tak mtize napti-
klad vyvolat zrychleni vypravéciho tempa, dynamizaci a dramatizaci, nebo mtze vy-
jadrit emocionalni zatiZeni dé&je ¢i vnitfniho prozitku postav. Zmény gramatického
¢asu tak plni tkol implicitniho vypravécského komentare, ktery zménou perspektiv
ridi ¢tendrskou pozornost. To vSe vyzaduje zvlasté peclivou analyzu jednotlivych
pasazi v prislusném kontextu. Toto anticipativni i retrospektivni ¢tenf Rohrbacher
provadi v pronikavém a subtilnim close reading, a navic je s to prokazat, Ze mezi viemi
misty, na nichz dochdzi k témto ndpadnym ¢asovym preskoklim, panuji jisté souvis-
losti. Zmény gramatického ¢asu o¢ividné slouzi i textovému usporadani a kompozici,
protoZe vytvareji skryté pouto spriznéni mezi domnéle odlehlymi misty a zakladaji
¢asovy organizacni systém, ktery s sebou nese zadvazné disledky pro interpretaci ce-
1ého textu. V tomto presném smyslu slova Imelda Rohrbacher odhaluje temporalni
poetiku, jez lezi v zdkladé Spriznéni volbou.

Soucasné je jeji prace také vyznamnym naratologickym prispévkem, ktery se
s kanonickymi studiemi Brinkmanna, Weinricha, Kédte Hamburger a Dorrit Cohn ne-
konfrontuje v abstraktni metodologické diskusi, nybrz predvadi pomoci subtilnich
textovych analyz, Ze fenomén zmény gramatického ¢asu je mnohem rozmanitéjsi
a komplexnéjsi, nez se doposud predpokladalo. Zkratka a dobte, pti ¢teni této vysoce
nazorné a jiskrné napsané studie neustéle prihlizime davtipnym a prekvapivym po-
stfeh@m: je to $kola presného ¢teni, jakou dnes najdeme jen velmi vzacné.

Vyjma repliku Vasilije S¢ukina, kterou prelozila Hana Kosdkov, prelozil Martin Pokorny.



