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Pri recenzovani antologii vzdy vyvstava dilema, zdali hodnotit spi§ vykon editord,
anebo samotné autorské texty, jestli se soustredit na promluvu, nebo spi$ na kontext,
v ném? je pronesena. Pokusim se zde o oboji, v komentované antologii teoretickych
textl Pamét a trauma pohledem humanitnich véd totiz oba naznacené rozméry chté ne-
chté sleduji tyz trend a misty i nardzi na obdobné potize.

Antologie si klade za cil ,nabidnout novy, originalnf pohled na tematiku pameéti
a traumatu®, podnitit diskusi, pozvat k debaté jak vefejnost, tak ,,odborniky v riiz-
nych oblastech humanitnich véd“ (s. 7). Zalez{ potom na ¢tenatovych ocekavanich,
je-li kniha schopna této ambici dostat, nebot celé pojeti antologie jako by sedélo na
dvou zidlich: na jednu stranu chce rozsitit povédomi o nékterych konceptech pa-
métovych studii, uvést je ve zndmost; na stranu druhou potom usiluje seznamit se
samotnymi memory studies v jejich aktualnosti, predstavit jak klasické texty, tak nej-
novéjsi trendy. Celé antologii je pritom nutno pricist ke cti, Ze odmita pretiskovat jiz
preloZzené, vydané a veskrze zndmé studie (tfeba notorického Halbwachse a Norovo
Mezi paméti a historii)' a Ze se naopak pokousi jednak zapliiovat diry zprostiedkova-
nim dtleZitych a v éestiné dosud nepublikovanych praci (od autorti jako Jan Assmann,
Pierre Nora, Jeffrey C. Alexander, Cathy Caruthovd a dal$ich), jednak posouvat pie-
myslen{ o fenoménu pameéti, nasvécovat ho z novych thld a perspektiv. Celd antologie
ma tak zjevnou snahu byt ¢tena, ne jen predstavovat dalsi publikaci pro publikaci.

Kniha tedy mirf jak smérem vné pamétovych studii, ke ¢tenafm z fad riiznych
humanitnich obort, tak i smérem dovnitf, je prispévkem do diskuse o memory stu-
dies samotnych. Soubor ¢trndcti studii rozdélenych do ¢tyt tematickych bloki, totiz
pamét a spole¢nost, pamét a trauma, pamét a medidlni perspektiva a politika paméti,
nabizi vskutku Siroké rozpéti napri¢ disciplinami a klade jak otdzky historické a li-
terdrnévédné, tak i etické a velmi aktudlni politické. Nechci zde jednotlivé resumo-
vat ¢i polemizovat s kazdym z textd antologie, naopak vyuziju toho, ze v celkové
perspektivé ma vétSina zde publikovanych praci spriznénd metodologickd vycho-
diska a Ze ve svych zdmérech v jistém slova smyslu konverguji. Proto se omezim na
predstaveni koncepti, které mi pfijdou zajimavé ¢i podnétné pro onu ¢tenarskou
obec, jez stoji vné pamétovych studii, a nasledné se zamérim spis na celkové pojeti
antologie a na limity, které svym vybérem textd naznacuje — a to i pro pameétova
studia samotna.

1 Halbwachs, Maurice: Kolektivni pamét [1952], prel. Jasar Abu Ghosh a d. Sociologické na-
kladatelstvi. Praha 2009; Nora, Pierre: Mezi paméti a historii. In: Alban Bensa (ed.): Politi-
ka paméti: antologie francouzskych spolecenskych véd. Francouzsky Ustav pro vyzkum ve spo-
le¢enskych védach, Praha 1998, s. 7-31.
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Prvni blok textl, pamét a spole¢nost, se vénuje pnuti mezi individudlni a spole-
¢enskou paméti a jejich vzdjemnym vazbam. Zatimco text Jana Assmanna k pro-
blému pristupuje vzestupné, od individualni (komunikativni) paméti k paméti
kulturni, pricemz se soustfedi na zptsoby jejiho dalsiho pisobeni na spole¢nost,
Harald Welzer ve svém ¢lanku postupuje opaénym smérem a mezi obéma pély roz-
lisuje hned socialni, autobiografickou a komunikativni pamét, pri¢emz klade znaény
dlraz na prinos neurovéd. Oba prispévky prindsi uzite¢né analytické pojmoslovi,
které, zvlasteé z historické perspektivy, umoziiuje jemnéjsi distinkce pfi promysleni
geneze a pusobeni paméti ve spole¢nosti. Zvl4asté text Haralda Welzera predstavuje
vyzvu praktiktim ordlnich déjin, a to diky tomu, jak intimné propojuje spolec¢ensky
ramec s individudlni paméti. Oraln{ historii tak otevird zajimavé otdzky ohledné
povahy jejich pramend, jejich zdrojii. Uvaha Pierra Nory se potom vénuje vztahu
historie na jedné strané a paméti jakoZto jisté socidlni praxe na strané druhé, ohla-
S$uje ,svétovy ndstup paméti“ na ukor historie. Text z tohoto oddilu i z celku knihy
ponékud vy¢niva, Nora pamét nevnima ani jako médium nebo néstroj premysleni
o0 sobé a o svété, ani jako horizont néjakého historického spolecenstvi, ale spise jako
urcitou spoleCenskou a politickou strategii, zvéstujici krizi dne$nich dnd. K této od-
lisnosti Norova pojeti se jesté na konci recenze vratim, protoze fik4 cosi podstatného
i o celé antologii.

Druhy blok textil, jak ndzev naznaduje, prozkoumava pojem traumatu. Oddil
otevird prehledova a z heuristického hlediska opét velmi vyZivna prace Jeffreyho
C. Alexandera, v niz autor provadi jednak intelektualni archeologii riiznych pojeti
traumatu, jednak z vice sociologizujiciho hlediska mapuje formy a moZnosti pfenosu
traumatu do spolecenské paméti; prozkoumava rozliéné podoby, v nichz zde trauma
pusobi, at uz jako souéast pribéhu narodni viny nebo narodniho prikofi atp. Dalsi
studie druhého bloku potom k fenoménu traumatu pristupuji z vice psychologickych,
resp. psychoanalytickych pozic. Za vSechny uvedu ivahu Doriho Lauba, ktery histo-
riktim nabizi zkuSenosti a metody psychoanalyzy pro lepsi porozumeéni traumatic-
kym svédectvim a udalostem, ale i pro pochopeni toho, jak dramaticky umi rezidualn{
trauma v lidskych kolektivech ptisobit. P¥ipad z Bosny, ,,znovu ochromené hraizou®,
kde vzpominky na krutosti druhé svétové valky nevédomky proslapaly cestu bruta-
lit& devadesatych let a kde se ,,horec¢ka masakru [...] $itila jako ndkaza", jiZ v némé pa-
ralyze tvafi v tvaf opakujici se historii nedok4zal nikdo uéinit ptitr? (s. 168), je nejen
vymluvnym mementem, ale i ukdzkou necekané perspektivy, jakou psychoanalyza
aprenesené i pamétova studia dokaz{ nabidnout prilis politicky €i striktné spolecen-
sky zamérenym historiografiim.

Treti blok, pamét a medidlni perspektiva, stoji Siroce rozkroc¢en nad tématy sahaji-
cimi od mediality pameéti, tj. formy, jakou na sebe pamét dokéze brat, az po moment
pritomnosti paméti v riznych médiich — at uz v podobé literdrniho ndmétu nebo
s potencislem pramenu. Uvodni prace Astrid Erllové je opét prehledov4, tentokrat
nabizi literarnévédné koncepty paméti, které sdruzuje do celkem péti okruh, sahaji-
cich od vyzkumt antické mnemotechniky pres stopovani literarnich topost a tvorby
kénonu az po literarnf obrazy pameéti a kone¢né samotné fungovani literatury jakozto
média spoluutvérejictho a formujiciho samotnou lidskou pamét. Dalsi praci, ivahu
Co je na obrdzku Spatné? Marianne Hirschové a Leo Spitzera potom povaZzuji za velice
vydarenou, a to i presto, Ze neni nijak zvlast objevna. V témér detektivni zapletce
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nechdava spoluautorka textu ¢tendre patrat po vyznamu nebo ptivodu zdhadné skvrny
na fotce svych rodi¢t, aby ho nakonec nechala roz¢arovaného v kruhu matoucich
vysvétleni, z nichZ nelze vybrat zadné spravné. Zklamanim z nemoznosti cely pripad
néjak uspokojivé rozuzlit si tak prochazime zkuSenosti, kterd odrazi argumentac¢ni
pointu celého textu — totiZ Zze fotografie zlistavaji jen nedokonalym fragmentem
minulosti a na otdzky, ke kterym nés provokuji, ndm nakonec nejsou schopné dat
odpovédi.

Zavérelny blok Politika paméti, vénujici se riznym postojim, jaké k paméti
a traumatu miZeme jako lidsky kolektiv zaujmout, ma snad nejvétsi Sanci promluvit
i mimo ryze humanitnévédné kruhy a zaujmout i laického ¢tenare — a oslovit by ho
rozhodné mél. Studie Aleidy Assmannové popisuje riizné scénére, podle kterych se
muZe traumatizovand, historickymi kfivdami rozpolcend ¢i dlouhym stinem vlast-
nich temnych déjin prondsledovana spole¢nost pokusit vyrovnat se svou minulosti,
nalézt znovu pevnou pidu pod nohama a spole¢ny jazyk pro potomky obéti i vinikd.
Assmannova mluvi spiSe z perspektivy zdpadni Evropy, konkrétné z perspektivy Né-
mecka, ale vSechny jeji postrehy lze snadno domyslet i do naseho post-komunistic-
kého kontextu. Claus Leggewie déle nabizi novy narativ pro spole¢nou evropskou
identitu, zaloZeny na sdilené zkuSenosti holokaustu, konkrétné na pouceni, jeZ nam
tento historicky slepy bod prinasi; na etické pokore, ke které toto i dalsi evropska
déjinnd provinéni motivuji. Leggewie méa ambici premostit zdpado- a vychodoevrop-
skou perspektivu, vzpominky na sdilend selhani koncipuje v az jaspersovsky Siroce
pojaté etice viny, takZe pojme nejen historické partikularity jako kolonialismus ¢i gu-
lagy, ale i ,vé¢né htichy” vyhanéni, evropského val¢eni jako takového nebo fenoménu
pristéhovalectvi vitbec. Ceskému ¢tenafi nabizi styénou plochu, spoleény jazyk,
v némz muze premyslet o vlastnich ned4dvnych déjinach v celoevropském kontextu.
Zavére¢na studie Andrease Langenohla rozebira etapy, jimiz si prochdzi postautori-
tarské spole¢nosti na cesté k vyrovnani se se svou minulosti, na cesté k demokracii.
A opét, Ctenarovi ze zemé, kde se s procesem vyrovndvani s vlastni minulosti nesméle
preslapuje na misté, nabizi scénare a mnozstvi srovnavaciho materialu z celého svéta,
které mtizou plsobit jako pobidka, jako memento i jako voditko.

Vsechny tyto texty maji podle mého soudu potencidl oslovit §irsi spektrum Cte-
nara a badatell a prace z posledniho bloku jsem v pokuseni prohlasit za povinnou
Cetbu. Nicméné, pominu-li, Ze uz sam celek antologie dava néjakou predstavu o po-
dobé dnesnich memory studies, ve svém druhém zdmeéru, totiz predstavit obor pa-
métovych studii v jeho stavajicich perspektivach, uz kniha tolik Gspésna neni. Po-
kud méla tomuto Gcelu poslouzit zavére¢na série text Kulaty stiil, jak je naznac¢eno
v tvodu (s. 7-8), nejsem si jisty, zdali mu dobte prospéla. Pro nedostatek privodniho
komentére ptisobi svou tezovitosti dost nefitelné a zahadné, ohilostroj koncepti
a pojmu, k jejichz spravnému ¢teni zde chybi néjaké voditko, potom pripomina spis
bakalarsky semindf poststrukturalismu. Stejné tak je Skoda, Ze autorské komentare,
jez predchazeji kazdému z oddilG, nevénuji vétsi pééi usazeni jednotlivych textii a je-
jich autort do pat¥i¢ného historického a metodologického kontextu. (Na to, aby tento
ucel plnily, jsou ivodni texty Manfreda Weinberga a Vaclava Smycky a Lucie Antosi-
kové prilis odtazité a obecné pojaté; svému zdméru slouzi dobre, ale jako doprovodny
komentar ostatnich praci nefunguji.) Misty maji tendenci omezit se na pouhé resumé
uvah, jeZ nésleduji, ale i vzhledem k tomu, Ze do ¢eStiny dosud Zadny z podstatnych
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prehled, resp. ivodid do pamétovych studii preloZen nebyl,? mohly se pokusit tuto
mezeru aspoii trochu zaplnit. (Na jednu stranu chdpu, Ze autorm pravodnich studif
mohlo prijit beztcelné opakovat pro né notoricky zndmé realie memory studies, na
druhou stranu, u kolika ¢tenart predpokladaji, Ze maji nac¢teny Niinninga a Pethese
s Ruchatzem?)

Co déle celou antologii jasné limituje — ale neni to nutné chyba — je vyhradni
orientace na némecky a angloamericky kontext. Konkrétné francouzska diskuse by
mohla mysleni paméti pfinést podstatné odlisnou perspektivu, jak dava tusit osamo-
ceny a koncepci celého dila se vymykajici text Pierra Nory. Velkou ¢ast studif totiz
charakterizuje predevsim zretelny priklon ke kognitivnim védam, procez jedna ¢ast
text bezprostfedné vychazi z klinické psychoanalyzy, zatimco dalsi se ¢asto odvo-
14v4 k neurovédam (viz prace Erllové, Welzera a prakticky viechny texty vénované
traumatu — v tomto ohledu je snimek neuronovych bunék na obdalce ptiléhavy).
Pfi ¢teni nékterych studif mi pak prislo, Ze se se zavéry kognitivnich véd zachdzi
az prili§ primocare a doslovné, pokud rovnou neslouzi jako jakysi vagni garant celé
argumentace, na néjz je mozno celou diskusi kdykoliv suspendovat — odkaziim na
sbudouci tkoly*, jez v interdisciplindrnim sourucenstvi s psychologif a neurologii
jednoho dne odpovi, jak to s tou paméti doopravdy je (s. 202), snad nemizou vétit
ani sami autori. Francouzska debata je potom charakteristickd vice hermeneutickym
pristupem; nestavi se k paméti tak frontalné, spise se soustredi na to, jakymi cestami
si k ni zjedndvame pristup a ona k ndm. Ke konfrontaci lze nabidnout napt. mys-
len{ traumatu a freudovského odkazu u Michela de Certeau,® které miiZe byt svymi
posuny zajimavé tfeba ve srovnani s textem Cathy Caruthové, a samoziejmé Paula
Ricoeura, jehoz La mémoire, l'histoire, l'oubli jeden text otiStény v ¢asopise Pandora*
zdaleka nevycerpava a ktery ma co rict nejen k velké konfrontaci paméti a historie,
ale ik otdzce identity,® kterd pro pamétova studia také hraje svou roli. K antagonismu
paméti a historie potom zcela specificky pristupuje Francois Hartog z perspektivy
déjinného védomi s terminem prézentismus.®

To mé privadi k poslednimu postrehu, a totiz mozn4 az prilis velikému vyznamo-
vému rozpéti pojmu paméti, jak se pred ¢tendfem v antologii Pamét a trauma rysuje.
Do o¢i tato skute¢nost bije hned v ivodnim Historickém prehledu Manfreda Weinberga,
pro kterého jsou znaky , pameétovosti“ jednou Platénovy vzpominky na ideje, jednou
biblicka hermeneutika, potom ekonomie intelektudlni paméti po vzniku knihtisku
a hned zase nietzscheovska ,$kodliv4 historie”, hned Proustovo rozjiman{ nad ,mé-
moire involontaire” nebo Warburgiiv Atlas, aby v8e utnul vzpominkovymi slavnostmi
pri vyrocich holokaustu. Mezi jednotlivymi body se nejspi$ da vycitit jista spojitost
na pudorysu raznych zpasobti aktualizace minulosti v pritomnosti, ale na to, aby byl

2 Jak si ostatné v jiném svém textu autorka jednoho z dvodnich komentara sama stézuje,
srov. Antosikovd, Lucie: Zprava o stavu hleddni paméti. Host 30, 2014, ¢. 2, s. 26-29.

3 Certeau, Michel de: Histoire et psychanalyse entre science et fiction. Gallimard, Paris 1987.

4 Ricoeur, Paul: La mémoire, I'histoire, l'oubli. Seuil, Paris 2000; tyz: Pamét, historie, zapo-
mnéni, prel. Miroslav Kotdsek. Pandora, 2012, ¢. 24/25, s. 161-169.

5 Ricoeur, Paul: Soi-méme comme un autre. Seuil, Paris 1990; tyz: O sobé samém jako o jiném,
prel. Milan Lyc¢ka. Praha, OIKOYMENH 2016.

6 Hartog, Frangois: Régimes d”historicité: Présentisme et expériences du temps. Seuil, Paris 2003.
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néjak specificky ,pamétovy”, je takovy extenzivni seznam prili§ vdgni, pro sumari-
zaci riiznych projevi naklddani s minulosti zase prilis reduktivni.

Podobné schizofrenie pokracuje i v revizi ¢eského stavu badani memory studies
ve studii Pamét v Cechdch, kdy jsou predchfidci pamétovych studif spatiovani jednou
v pracich zabyvajicich se historickym védomim, jednou ve vyzkumech déjinnych re-
-prezentaci nebo historickych mytd. (Jak si viibec pamétov4 studia stoji t¥eba k tako-
vému new historism?) Je mimochodem p¥iznaéné, Ze ¢astym synonymem pro pamét
je zde obrat trvdni minulosti v pfitomnosti (viz s. 39 a j.), ktery nezapte heideggerovsky
rodokmen. OvSem prechod od paméti k déjindm neni nijak trividlni a podle Ricoeura
se ani Husserlovi, ani Heideggerovi nepovedl uspokojivé vyresit. Ricoeur proto nako-
nec zavedl pojem déjinného védomd, kterym pointoval trilogii Cas a vyprdvéni,’ a pravé
v déjinném védomi nakonec nalezl projev kolektivniho trvdni minulosti v pfitomnosti.
Ovsem dé&jinné, resp. historické védomi je v textu Pamét v Cechdch smeteno ze stolu
jako prili§ holistickd koncepce. Od discipliny, kterd ma ambici zastitit jak historické
re-prezentace, tak samotné historické védomf, formovani individudln{ identity, tex-
tovou hermeneutiku, literarni kdnon, psychoanalyzu a neurologii je to prece jen tro-
chu paradoxni tvrzeni.

Skuteénost, Ze antologie svadi k témto otdzkdm a konfrontacim, ovSem nelze
povazovat za chybu. Jedna se o vyhranény a sebevédomy soubor textd, se kterym
nenf tfeba ve vSem souhlasit a s nimz se d4 pochopitelné silné polemizovat. Nejvétsi
prinos celé knihy nakonec spatfuji v tom, Ze mtze slouZit jako uzite¢né vychodisko
a prirucka pro riizné sméry badani a pfemysleni, obzvlasté v doméné historie. Ceho
si je nakonec tfeba cenit obzvlasté, je fakt, Ze Pamét a trauma klade mnozstvi znepo-
kojivych otdzek, z nichz nékteré dnes patfi k tém nejpal¢ivéjsim. A takovych knih
nebude nikdy dost.

AD:
Kratochvil, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: komentovand antologie teore-
tickych textii. Akropolis, Praha 2015. 341 s.

7 Ricoeur, Paul: Temps et récit. III. Le temps raconté. Seuil, Paris 1985; ty%: Cas a vyprdvénd. IIL.
Vyprdvény cas, prel. Miroslav Petti¢ek. OIKOYMENH, Praha 2007.



