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Prousttiv roman predstavuje urcité zobrazeni ¢asu. Alespoii se to dozviddme na sa-

mém konci Hleddni, kde hrdina-vypravéc¢ doslova pravi, Ze ma v imyslu vtisknout

svému dosud neuskuteénénému dilu formu, ,kterd pro nas zastava obvykle nevidi-
teln4, totiZ formu Casu‘! Navzdory tomu neni snadné odpovédét na otdzku, co mél
autor onou ,formou ¢asu, kterou ma jeho dilo zviditelnit, pfesnéji na mysli. Jeho
odpovéd se totiZ promitd do celého rozsahu romanu, a proto bude bohaté strukturo-
vana. Na tomto misté se bohuZel neni mozné vénovat Proustové komplexni predstave
ve vSech jejich podobach.? Zamérim se proto na jeden charakteristicky rys, totiZ po-
jeti ¢asu jako kvality, ktery je zdroven jakymsi predznamenanim Proustovy koncepce
jakozto celku a pokusim se naértnout, v jakém smyslu mtize byt kvalitativni ¢as ve
svych nejkonkrétnéjsich realizacich pro Prousta vyrazem, nebo ,vyzatovanim® (éma-
nation)® svéta ¢i ,,pravé skutednosti®, kter4 je podle néj ve své podstaté mimo-&asova.

V souvislosti s kvalitativnim aspektem Proustova pojeti ¢asu neni mozné opomi-
nout interpretace, které nachdzely — dokonce jiz za autorova zivota — paralely mezi

Hleddnim a Bergsonovou koncepci heterogenniho trvani kvalitativnich zmén. Zaby-

vat se touto nesnadnou otazkou by vsak mohlo byt pfinosné az ve chvili, kdy bychom

pred sebou méli tiplné schéma Proustova ,.zobrazeni“ ¢asu.*

1 Vlo, s. 657. (Srov. té% Io, s. 68.) Ke zptisobu citace: ¥{msk4 ¢{slice oznacuje svazek, zkrat-
ka ,,0“ vydani Hledén{ ztraceného ¢asu nakladatelstvi Odeon (1979-1988); zkratka ,r vyd4-
ni Rybka Publishers (2012); zkratka ,p“ potom Pléiade (1987-1989). Obvykle se drzim pie-
kladu Jirtho Pechara v odeonském vydani, pouze tam, kde doslo k vét$im Gpravam textu,
cituji z Rybka Publishers. Odkaz na edici origindlu v Pléiade uvadim jen v pripadé koliséa-
ni pravopisu francouzskych vyrazu.

2 Sledovat Ghrnnou koncepci ¢asu v Hleddni by znamenalo analyzovat v postupnych kro-
cich, jaky vyznam ma podle Prousta pro zkoumdni ¢asu perspektiva, jak autor zndzorriuje
a chépe ¢asovou sukcesi, jakou roli v nf hraje pamét, zapominani a fenomén tzv. intermi-
tence, jak vznikaji ¢asové anachronismy, a nakonec co podle Prousta znamend chépat ¢as
jako urcitou konstelaci.

3 Srov. Vlo, s. 503.

4 Pokud jde o Proustovy filosofické inspirace, neddvno vydand prace Luca Fraisse L éclecti-
sme philosophique de Marcel Proust (Presses de I'Université Paris-Sorbonne, 2013; déle jen
LF) na vice neZ t¥indcti stech strandch shromaZduje mno¥stvi historickych materild,

OPEN ACCESS
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(1) HODINA

Cas predstavuje v Proustovych o¢ich predevsim uréitou kvalitu. Co se tim viak mini?
V pripadé autora, ktery své dilo nejen tvori, ale zaroven reflektuje, bude snad pri-
padné, kdyz se nejprve podivame na zavéreéné taktikajic filosofické stranky Hleddni,
ve kterych Proust své postupy a myslenky do urcité miry vysvétluje, a prabézné je bu-
deme dopliiovat ptiklady jejich konkrétniho zndzornéni v oddilech, které Casu znovu
nalezenému predchézeji.

Nejprve se pritom zamérim na zdkladni ,jednotku” kvalitativniho ¢asu, jiz je ho-
dina (1), déle budu sledovat predpoklad Proustova pojeti ¢asu, a sice koncepci imate-
ridlntho vniméni (2) zaloZenou na uréitém uchopeni vztahu nevédomych a védomych
zmén (3). Tento vztah Proust nékdy popisuje v terminech materiélnich a duchovnich
zmén, pomoci kterych také analyzuje ¢as jako jakési ,vnit¥ni tempo“ (4). K hlubsimu
pochopeni predstavy kvalitativniho ¢asu je tfeba déle zkoumat, co podle Prousta zna-
men4 ¢as diferencovat (5) a jaké je jeho pojeti asociace ideji (6). Pak bude moZné najit
souvislost mezi ¢asem, po¢asim a ,vnit¥ni melodii“ (7). Na z&vér se pokusim ukézat,
v jakém smyslu je podle Prousta ¢as vyrazem kvalitativni diference, kterd je sama
0 sob& mimoé&asova (8).

Proust o kvalitativnim rozméru ¢asu tika: ,hodina neni pouze hodinou, je to
nédoba naplnénd viinémi, zvuky, pldny a klimatickymi zvl4$tnostmi (une heure
nest pas qu'une heure, c’est un vase rempli de parfums, de sons, de projets et de
climats)“ (VIo, s. 496). A na jiném misté tento postieh déle rozviji: ,ka%dé nejprostsi
gesto, kazdy nejprostsi poin zlstavaji uzavreny jakoby v tisicerych oddélenych
nadobéch (dans mille vases clos), z nich? kazd4 je naplnéna vécmi, jejichZ barva, je-
jichz viné, jejichz teplota je naprosto odlisna“.® Nejprve bude tfeba ukézat, jak si
Proust tyto ,nddoby” konkrétnéji predstavuje, a teprve pak se pokusit odpovédét
na otazku, pro¢ je chipe jako uzaviené a navzajem od sebe oddélené, co zptisobuje
tuto jejich izolaci a co je pri¢inou jejich rozmanité plnosti. Hleddni ztraceného Casu je
protkané popisy takovychto do sebe uzavienych banék. Patfi k nim také nasledujici
li¢eni zndmého patiZzského parku (z kterého jsme %el nuceni mno?stvi podrobnosti
vynechat):

S touto sloZitou rliznotvérnosti (complexité) Boulotiského lesika, vytvatejic
z ného umély utvar a v zoologickém nebo mytologickém smyslu ,zahradu®,
shledal jsem se opét [...] jednoho z prvnich listopadovych ran, kdy v patizskych
domech blizkost a nedostupnost podivané na podzim (la proximité et la pri-
vation du spectacle de 'automne), koné&ici tak rychle, aniZ je ¢lovék p¥i tom,
§1# stesk (nostalgie), skute¢nou hore¢ku z opaddvajiciho listi (une véritable fie-
vre des feuilles mortes) [...] v mém zavieném pokoji se to listi, p¥ivolané mou
touhou spattit je, jiz mésic vkladalo mezi mé myslenky a jakykoli predmeét,

z nich? sestavuje prehled Proustova filosofického milieu. Proust je podle Fraisse pozdnim
ditkem tzv. $koly francouzského eklektismu zaloZené Victorem Cousinem, sdm vSak po-
znatky nabyté studiem riiznych filosofickych $kol cilené pretavil ve vlastni pohled, ktery
se promita do celého Hleddni ztraceného casu.

5 Vlo, s. 476-477; pteklad mirné upraven.
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kterym jsem se zabyval [...] a toho rdna, kdy% jsem uZ nesly3el jako v pied-
chozich dnech $uménf{ dest&, kdyZ jsem uvidél [...] ismév krédsného pocasi (le
beau temps) [..], ucitil jsem, Ze bych mohl ty Zluté listy uvidét proniknuté svét-
lem, vidét je v jejich svrchované krése (traversées par la lumiére, dans leur
supréme beauté) [...] Byla to chvile a byla to ro¢ni doba, kdy Lesik vypad4 snad
nejmnohotvarnéji (c’était 'heure et c’était la saison oti le Bois semble peut-
-étre le plus multiple), nejen proto, Ze je ¢lenit&jsi, ale také proto, Ze je ¢lenén
jinak. I v otevienych ¢astech, kde se da prehlédnout velka plocha, se zdalo, ze
tu a tam je proti temnym, vzdalenym masdm bezlistych stromd nebo stromi
udrZujicich si jesté letni listi namalovana jako na sotva zac¢atém obraze dvojita
tada oranZovych kastanovnikd [...]. Byla to tedy ro¢ni doba, kdy Boulotisky
lesik odhaluje nejvic riiznorodosti (le plus d’essences diverses) a stavi vedle sebe
nejvic rozli¢nych &4sti sloZitého celku (juxtapose le plus de parties distinctes en

«

un assemblage composite). A byla to také vhodn4 chvile (et c’était aussi I’heure)“

Hlavni ddraz citované pasiZe lze spatfovat v tom, Ze svrchovand krasa lesika je dilem
jistého ro¢niho obdobi a je mozné zastihnout ji jen v uréitou hodinu, tedy v pfihodny
Cas, coz zde zarovenl znamend za pékného pocasi. Uvidime jesté, Ze Proust mezi ¢asem
a potasim (temps) leckdy nespatiuje z4dny zésadni rozdil. Co je viak podstatné&;si:
jestliZe pfi pravé vyli¢eném pozorovani zilez{ na zcela konkrétnim ¢ase, kdy jsou na-
vic naSe myslenky zcela prostoupeny ,,atmosférou” podzimu, ukazuje se, Ze predmeé-
tem popisu neni ani tak lesik, ale pravé &as, hodina, kterou nékdo Zije (t¥ebaZe z&4sti
jako vzdéleny pozorovatel). Proustovi nejde o to, Ze lestk sdm tvo#{ komplexnf celek,
nebot ten neni timto zptisobem ,sloZity“ o sobé a kterykoli den. Timto celkem se stava
jen jakozto prozivany v Case, a zfejmeé by ani nebyl takovy, jaky je, bez oné ,horecky
z opadavajiciho listi“.

I'é I3

(3) IMATERIALNi POVAHA VNIMANI

Motiv vyobrazeni takto vyplnéné hodiny Zivota, v niZ se prolinaji pfitomné dojmy
s rozmanitymi myslenkami, je v moderni literature hojné vyuzivany. Proustav tvir¢i
postup je nicméné zajimavy pravé tim, Ze v jeho pozadi stoji promyslena filosoficka
koncepce. JestliZe se tedy v prvnim dilu roménu hrdinovi ,vkl4d4 mezi myslenky* vir
Zlutého listi, je docela dobte mozné, Ze v reflexivni ¢asti dila najdeme uréité vysvét-
leni autorovy volby pravé takového popisu vzajemného pronikanf vnéjsiho a vnits-
niho svéta. Pokusim se ukazat, Ze za Proustovou predstavou kompozice ur¢itych ¢a-
soprostorovych celkfi (jako je tato prochdzka parkem), stoji presvédéeni o imaterialni
povaze smyslového vnimani a vposledku také obecnéjsi ivaha o nasi situovanosti ve
svété. Na jednom misté Casu znovu nalezeného Proust své presvédéeni o povaze vni-
mani formuluje ndsledovné: ,véci — urcitd kniha, ve své ervené vazbé zcela podobna
jingm — se v nds stavajf, jakmile jsou ndmi vnimany, ¢imsi nehmotnym (quelque chose
d’'immatériel), co je stejné povahy jako nase prevazujici myslenky (préoccupations)
nebo nale pocity (sensations) z té doby, a jsou s nimi nerozluditelné smichény.“ Po-

6 Ir,s.377-378; Io, s. 384-385; preklad mirné upraven.
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dle Prousta dokonce i jméno ¢tené kdysi v néjaké knize ,obsahuje mezi svymi slabi-
kami Cerstvy vitr a zarici slunce, které charakterizovaly onu chvili, kdy jsme je éetli*”.

JestliZe se tedy z véci pfi vinimani stiva cosi nehmotného, zd4 se, Ze tato imateri-
alni povaha vnimani ma byt jakymsi prvnim vysvétlenim moznosti ,,smiSeni” zprvu
latkové a duchovni skute¢nosti. A pravé popis situace, kdy ¢teme literarni dilo, je pro
analyzu fenoménu, ktery autora Hleddni zajim4, velmi prihodny. Oba tyto motivy, totiz
imateridlni povaha vnimani a proces vzajemného miseni vjemt a duSevnich stavd,
jsou spojeny v li¢eni combrayské ¢etby Bergottovych knih. Hrdina se této Cetbé od-
davé — je$té jako maly chlapec — za nedélnich letnich odpoledni v platéné budce
chrdnéné stinem kastanu. Vypravé¢ zde pfirovnéva tuto kukati (guérite) ke své vlastni
mysli, kterd byla rovnéz jakymsi , prostorem, v jehoz hloubi jsem se citil ponoren a se-
trvéval tam i tehdy, kdy? jsem se chtél divat, co se d&je venku* (Ir, s. 79). Jak vz4péti
uvidime, Proust na tomto misté vysvétluje, Ze nase pozorovani véci ve svété nemuze
proniknout az k jejich matérii, tentokrat vSak cely problém zachycuje jakoby z druhé
strany: nejde jiZ o to, Ze se véci, které vnimame, maji-li viibec proniknout az k nasi
mysli, stavaji jakousi svou nemateridlni reprezentaci, ale jde naopak o to, Ze nase mysl
neni — pres veskeré usili — s to proniknout az k vécem samym v jejich latkové povaze:

Kdyz jsem vidél néjaky vnéjsi predmét, zistavalo védomi, Ze ho vidim, mezi
mnou a jim, vroubilo ho jakymsi tenkym duchovnim lemem (liséré spirituel),
ktery mi branil dotknout se pfimo jeho hmoty; ta jaksi vyprchala d¥iv, nez jsem
se s ni dostal do styku, jako se rozzhavené téleso, které priblizime k mokrému
predmétu, nedotkne nikdy jeho vlhkosti, protoZze mu vzdy predchdzi padsmo

vyparovani (Ir, s. 80; Ip, s. 83).

Z pravé citovaného uryvku se pfinejmensim zd4, Ze smyslové vnimani nenf proce-
sem, p¥i ném¥ se materialni véci p¥imo otiskuji do matérie smyslovych (& jinych)
organd, jako kdyby byl poznavajici jejich pasivnim prijemcem, nebot na materi-
4ln{ Grovni podle Prousta nedoch4zi k Z4dné koincidenci. Pfesto se ale mysl (nebo
duge) — alesporti tedy duse hrdiny Hleddni — o p¥{my kontakt s vné&j$im svétem né-
kdy v3i silou snazi; ale takové po¢indni se vzdy znovu ukaZe byt marné. Proust tuto
ambivalentni snahu na$i mysli jakoby vystoupit ze sebe samé a setkat se ¢i splynout
s vécmi primo tam, kde jsou, a s takovymi, jaké jsou, vysvétluje jednak nasi priroze-
nou virou v latkovou povahu ,vnéjsi“ skute¢nosti, nasim ,vrozenym materialismem®
(matérialisme inné), ktery na§ rozum nicméné stale znovu potir4 (Ilo, s. 380), a jednak
intenzivni pozornosti, kterou v nds nékdy véci a bytosti situované ,,mimo nas“ pro-
bouzeji. (Proust je krom toho presvédéen, %e ptilidna pozornost nékdy miiZe poznani
véci zcela znemoZnit.)® Toto rozporuplné prahnuti po vnéj$im svétg, jeZ pritom ne-
muZe nez byt neseno vnitfnim stavem duse, se v prislusné pasazi Hleddni, kde hrdina
¢touci knihu tu a tam vyhlizi z kukané své mysli, popisuje nésledovné:

Nebot ma-li &lovék pocit, Ze je vzdy obklopen svou dusi (entouré de son dme),
neni ta duse jako néjaké nehybné vézeni; spis je jakoby undsen i s ni v neustalém
7 Vlo, s. 492; VIIr, s. 196 (p¥eklad mirn& upraven).
8 Srowv. Ilo, s. 25 a Illo, s. 209.
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puzeni, aby ji pfedstihl, aby dosahl vné&jiho svéta (perpétuel élan pour la dé-
passer, pour atteindre  l'extérieur), s pocitem skli¢enosti, Ze kolem sebe stéle
slysi tutéZ zvucnost, kterd nenf ozvénou zvnéjska, nybrz ozvukem vnitfniho
chvéni. Snazime se nalézt na vécech, které se tim stavaji drahocennymi, odlesk
vrzeny na né na$f dusi (le reflet que notre dme a projeté sur elles); jsme zklam4-
ni, shleddme-li, Ze se v pfirodnim stavu (dans la nature) zdaji zbaveny kouzla,
za né% v naSem mysleni (dans notre pensée) vd&¢ily blizkosti jistych predstav
(voisinage de certaines idées)“ (Ir, s. 82).

Metaforicky jazyk zde klade jisté interpretacni prekazky: neni totiz prilis jasné, kdo
jsme ,my*, kdyZ patrné sami nejsme svou dusi, jiz jsme obklopeni. Ponechme zatim
tuto otdzku stranou’ a zastavme se u toho, Ze mezi ndmi a vécmi existuje jakasi po-
mezni oblast (zchycen4 vy$e metaforou lemovky — liséré), totiZ sféra ptisobnosti duse
proniknuta specifickou ,zvu¢nosti“ a myslenkami ¢i predstavami, jimz tyto véci vdéci
za své kouzlo. Vyraznou strukturaci této pomezni sféry maZeme pozorovat pravé na
konkrétni zkuSenosti Cetby. Proust jako by chtél rici, Ze ve stavu vyvolaném cetbou
(zejména pokud je strhujici) miiZeme pozorovat stejné fenomény jako v kazdodennim
zivoté, kdy si toto neustélé vzdjemné pronikani ,krajiny ¢etby (nebo prosté vniti-
niho Zivota) s ,vné&j$i krajinou“ nemusime viibec uvédomovat. Zkusenost etby jen
tyto fenomény nechéav zretelnéji vyvstat. Pod combrayskym kastanem tedy kromé
Zivota postav, s nimz se détsky hrdina intenzivné ztotoZiuje, vyvstava jesté jina kra-
jina: ,napolo pfede mne promitnutd, v niZ se odehraval déj a kterd vykonavala na mé
mysleni mnohem vétsi vliv nez krajina druh4, nez ta, jiz jsem mél pred o¢ima, kdyz
jsem je zvedl od knihy* (Ir, s. 81). V tomto konkrétnim popisovaném p¥ipadé jsou na-
vic obé krajiny analogické, a proto také jedna jako by vrhala svétlo na druhou. Na ji-
ném misté se dokonce naznacuje, Ze bez toho, aby si hrdina onu duchovni ,lemovku®
predem strukturoval, nedokazal vnimat skoro nic: ,,byl jsem [...] neschopny néco vi-
dét, pokud touha po tom nebyla uZ pfedem vzbuzena néjakou ¢etbou, pokud jsem si
uz predem sam neudélal v duchu néaért, ktery jsem pak touzil konfrontovat se sku-
te¢nosti“ (Vlo, s. 321).

Podobny uc¢inek jako Cetba literdrnich dél mé ostatné i malitstvi, nakolik se ndm
podatilo ,prohlédnout” uréité specifické usporddani vztaht mezi vécmi, které zob-
razuje. Jak se ale vzapéti ukaze, Proust se v obou pripadech vzdy soustfedi zejména
na otazku prolinani vnitini optiky umeélce a vnéjsiho svéta. V nasledujici pasazi uvi-
dime, jak si hrdina postupné osvoji Bergottiv styl, a tedy také jeho ,,zptisob vidéni“ —
»hebot styl je pro spisovatele, podobné jako pro malife barva, nikoli otdzkou techniky,
ale otazkou zplisobu vidéni (vision)’® — do té miry, Ze tato umélcova perspektiva
taktka bezprostredné splyne s vécmi v jeho okoli a zaéleni se do nich, jako kdyby se
tento zpUsob vidéni stal ,vlastnosti“ samotnych véci a krajin. JestliZe se totiZ s pohle-
dem ur¢itého umélce zcela ztotoZnime a bezezbytku si jej osvojime (tj. zvykneme si
na néj), krajiny, které vidime my sami, se od jeho krajin pfestanou do té miry odligo-
vat. To vS§ak neznamend, Ze se pro ns nemohou opét zménit, pokud nam jiny umélec
ukéaze vztahy mezi vécmi v novém svétle:

9 Srov. nize podkapitola ,diferenciace ¢asu.
10 Vlo,s. 503.
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Véty Bergottovych knih, které jsem casto procital, byly pro mne né¢im zrovna
tak jasnym jako mé vlastni predstavy, jako nabytek v mém pokoji a ko¢ary na
ulici. VSechny véci byly snadno viditelné, a i kdyz ne v takové podobé, v jaké
je Clovék vidél odjakZiva, prece asponi tak, jak je byl zvykly vidét nyni. NuzZe,
mezitim zacal jisty novy spisovatel publikovat dila, v nichZ vztahy mezi vécmi
byly tak odli$né od téch, které mezi nimi existovaly pro mne, Ze jsem z toho, co
psal, skoro nic nechdpal [...]. Origindln{ mali¥ a origin4lni umélec si po¢inaji
jako o¢ni 1ékari. Terapie jejich malbou nebo jejich prézou nebyva vzdycky pri-
jemnd. Kdy?# je skoncena, lékat ndm ¥ekne: ,Ted se podivejte!“ A svét [...] se ndm
najednou zjevi tiplné odli¥ny od svéta d¥ivéjsiho, ale dokonale jasny [...] kodary
jsou ,,hotovy Renoir” a zrovna tak voda a obloha: mame chut prochézet se le-
sem podobnym tomu, ktery se ndm prvni den zd4l byt pravé v§im jinym, jen

“«

ne lesem, ktery ndm ptipadal naptiklad jako néjaky goblén...“ (Ilo, s. 336-337).

Jakkoli je priklad mali¥stvi §tastny svou ndzornosti, zkuSenost ¢etby je mozna za-
jimavéjsi pravé proto, Ze je v ni jasnéji pti dile také prozivani ¢asu. Nejde jen o to,
Ze se ¢tené¥i ukazuji jiné vztahy mezi vécmi (jako kdyby $lo o cosi statického), ale
spiSe o to, Ze proces ¢tenf umoziiuje zndzornit zmény, jeZ obvykle nepozorujeme,
pri¢emz k tomu, abychom je mohli sledovat, musime se podridit specifické ¢aso-
vosti, kterou pravé zkuSenost ¢teni vyZaduje. VySe popsany priklad vymény umé-
lecké optiky v situaci, kdy se hrdintv pohled na svét jako by prekryval s pohledem
Bergottovym, poukazuje na to, Ze obnoveny pohled na skute¢nost z4visi na tom,
zda je ,vnitfni krajina“ zndzornéna v knize v danou chvili dostate¢né odli$na od
naseho zazitého pohledu na ,vnéjsi krajinu“. Nebot bez této diference neni mozné
sledovat vzdjemné prostupovani téchto krajin, které je pfitom na umélecké optice
tim nejpodstatnéjsim. Nejde ani tak o to, Ze opticky pFistroj néjakého dila nahle
ukazuje vztahy mezi vécmi jinak, ale o to, Ze dokaZe aktivné ptisobit zmény vidéni.
Promeéna perspektivy tedy neni jen zaujetim jiného stanovisté, jak by mohl sugero-
vat priklad malifstvi. Paradigma ¢etby — jak uvidime o néco pozdéji — spise uka-
zuje tuto proménu perspektivy jako proces odhalovani dosud neuvédomovanych
vztaht, ktery se déje v ¢ase a sdm ¢as strukturuje. Tato strukturace ¢asu pritom
tésné souvisi s problémem néhlého uvédoméni zmény, a tedy s diferenci védomych
anevédomych zmén. Proto je tfeba zamérit se nejprve na to, jak Proust charakteri-
zuje prave tento rozdil.

(4) VEDOME A NEVEDOME ZMENY

Pokud jde o diferenci védomych a nevédomych zmén, Proust rozlisuje predevsim tri
jeji ohledy: (1) nevédomou zménu, (2) védomou zménu, kter4 je reflexi zmény naseho
vztahu k néjakému objektu, (3) zménu, jiZ si rovnéZ uvédomujeme, nebot ji prové-
zime svou pozornosti, ale kterd je na naSem vztahu k danému objektu do zna¢né miry
nezavisla, tj. je zménou tohoto objektu samého. Prousta pritom nejvice zajima kon-
trastni vyvstdni védomych zmén (2) a (3) na pozadi nevédomych procesi (1).

(1) Autor Hleddn si ¢asto v§ima problému zmén, jeZ v na§em okoli & p¥imo v nés
ustavi¢né probihaji, ale presto si je vétsinou neuvédomujeme, ponejvic z toho da-
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vodu, Ze jsou p¥ili§ drobné a probihaji velmi pomalu: ,%ivot, [...] ktery [...] mé&ni tvar-
nost svéta vielijakym nesmirné drobnym a ustavi¢nym prejina¢ovanim, mi nazitfi
[...] nefekl: ,Bud nékym jinym), ale riiznymi zménami, p#{li§ nepatrnymi, nez abych
si byl vibec s to uvédomit fakt, Ze se néco méni, ve mné skoro vSechno nové predé-
lal...“ (Vo, s. 241) Prousta samozfejmé zajimaji jen takové nevédomé zmény, o nichZ
se domnivd, Ze maji — navzdory své nestfezenosti — pro nas zivot zasadni vyznam.
Jde tedy o nevédomé zmény nas samych a véci ¢i bytosti, o které ndm néjak jde, vaci
nim? nejsme indiferentni. Takto napriklad vypravécd ¥ikd o baronu Charlusovi, ktery
dlouho marné ¢ekal na vytouZeny dopis, Ze na samotné své ¢ekani zapomnél (nebyl
si jej neustale védom), ale presto: ,nebyl uz s to spat, nemé&l u? chvili klidu, nebot
existuje velice mnoho véci, které prozivime, aniz je zndme, a velice mnoho vnitfnich
a hlubokych skute¢nosti, které ndm zlstavaji skryty“ (IVo, s. 480). V Hleddni vSak
nenajdeme jen analyzy podobnych skrytych promén jednotlivych postav, ale také
celych spole¢enstvi. V tomto $ir§im méritku se stiva zjevnym, Ze ,aktérem” téchto
nevédomych zmén pravé neni nage duse (ktera v souhte s vnéj$imi podnéty vypliiuje
nadobky kvalitativné zabarveného ¢asu), nybr? &as spole¢ny ndm vem, z jeho? pli-
sobnosti se vposledku neni mozné vysmeknout. Tak je v oddilu Cas znovu nalezeny
prostrednictvim licenf zdvére¢ného matiné velmi plasticky predvedena metamor-
f6za vSech postav, které postupné a nepozorované promeénil uplynuly ¢as tak, Ze se
pro hrdinu, ktery zil dosud mnoho let v Gstrani, celé toto matiné najednou jevi jako
velky maskarni bél, kde jiZ témér nikoho nepoznava. To, co si hrdina pfi pohledu na
tyto masky vytvarované a priodéné ¢asem intenzivné uvédomi, jsou pravé nevédomé
ustavi¢né probihajici zmény. Kontrast dlouhodobych nepatrnych promén a ndhlého
védom{ zmény je pritom z&roveti autorovym nastrojem zviditelnéni ¢asu (,aby uka-
zali zfetelné, jak ¢as padi, musi romanopisci §{lené urychlovat béh hodinovych rudi-
ek, a tim dovoluji étenéti prejit deset, dvacet, t¥icet let ve dvou minutdch®; Ilo, s. 54),
nastrojem uzivanym v romanu velmi hojné, protoZe pravé zviditelnéni ¢asu je, jak
vime, jednim z hlavnich cila Hleddni.

Druhé dva pfipady zmény se tykaji stavu, kdy si je hrdina danych zmén védom,
nebot je pribézné pozoruje, ale snazi se rozliSovat mezi tim, kdy se méni v prvni radé
jeho vztah k néjaké véci, a kdy se tato véc méni sama nezavisle na ném.

(2) Pokud jde o proménu nés ve vztahu k vécem, hrdina-vypravé¢ naptiklad
zjistuje, Ze si uvédomil zmény, které se s nim udaly po odjezdu Albertiny, kdyZ je
konfrontoval s trvajici totoZnosti véci rozmisténych v jeho pokoji (IVo, s. 531). Jde-li
o nasi zménu ve vztahu k druhym bytostem, skoro celym roménem prostupuje mo-
tiv promény postavy Albertiny v oéich hrdiny-vypravéce, kterd mu pripada pokazdé
jina. Pres veskeré zdani vSak mnohdy neni pri¢inou své jinakosti pravé ona: ,pocitil
jsem v té chvili, Ze jisté zmény nécéiho vzezfeni, vyznamu, velikosti, mohou pochézet
také z proménlivosti nékterych vztahil, ptisobicich mezi ndmi a onim &lovékem* (Ilo,
s.388-389). Na jiném mist& Proust sviij postieh uptestiuje:

Lidské bytosti méni ve vztahu k ndm ustavi¢né misto. Uprostred toho nezna-
telného, ale ustavi¢ného pohybu, v némz je svét, jsme s to pti uréitém chvilko-
vém pohledu (dans un instant de vision), p¥ili§ kratkém, neZ abychom posttehli
pohyb, ktery je strhuje s sebou, pokladdat je za nehybné. Ale staci, kdyz si v pa-
méti vybereme dva zabéry, které je zachytily v riznych momentech, navzajem
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natolik blizkych, aby se tyto bytosti samy o sobé nezménily, asponi ne néjak
znatelné, a rozdil obou obrazii udava miru onoho posunu, k némuz u nich ve
vztahu k ndm doslo (IVo, s. 427).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Proustiv popis je na tomto misté zbyteéné slo-
zity, kdyZ chce pouze ¥ici, Ze se druhy (v tomto p#{padé Saint-Loup) nezménil ani tak
sam o sobé jako spiSe pro nas, tj. Ze se zménil n4s vztah k nému (setkdni s nim uZ pro
hrdinu neni tak vzicné). P¥irovnani k mistnimu pohybu m4 ale patrné zdtraznit, ze
ani hrdina-vypravé¢ neni v plném smyslu aktérem této promény druhého: méni se
totiZ predevsim urcita $irsi konstelace, jiz je hrdina i druhy soucasti.

(3) Pfitom samoziejmé plati, Ze osoby se neméni vzdy jen ve vztahu k hrdinovi,
ale i samy o sobé, resp. ve vztahu k jinym, coZ vypravéce nékdy vede k urcité skepsi
ohledné jejich poznatelnosti: ,zatimco se opravuje predstava (vision), kterou o té by-
tosti médme, ona sama, protoZe neni pouhy trpny predmét (objectif inerte), ménf se
sama o sobé, chceme ji dohnat, unik4d ndm vsak, a kdyZ myslime, Ze ji kone¢né vidime
zietelnéji, dati se ndm lustit jen staré snimky, které jsme si udélali a které se ji uz
nepodobaji (qui ne le représentent plus)“ (Ilo, s. 403-404).

Poznévajici se v Proustovych ocich zd4 byt nevyhnutelné opozdény za zménou
véci, druhych i sebe sama a velkou ¢ast zmén, prestoZe se jej bezprostfedné dotykaji,
si nikdy neuvédomi. Tento retrospektivni charakter védomi zmény je pro vztahy, jez
Proust popisuje, charakteristicky. Jediné, k ¢emu m4 poznavajici skute¢né pristup,
je pravé ona pomezni oblast (¢i lemovka — liséré) mezi nim a véci nebo bytosti, tedy
vztah, ktery k sobé navzajem zaujimaji. Pfitom neni vzdy rozhodnutelné, kdo je pi-
vodcem promény tohoto vztahu. Snad proto také Proust o tomto pomezi v Casu znovu
nalezeném hovortf{ jako o ,,pdsmu nahodilosti“: ,nebot mezi ndmi a druhymi bytostmi
je jakési pdsmo nahodilost{ (liséré de contingences), zrovna tak jako jsem p#i své detbé
v Combray pochopil, Ze néco podobného existuje pfi vniman{ a zabraiiuje, aby mezi
realitou a duchem dochézelo k naprosté komunikaci (la mise en contact absolue). A tak
se pro mne pozndni téchto osob stalo pozndnim [...] vZdycky aZ teprve dodatedn&
Proust patrné predpoklada, Ze kdyby byl mozny uplny kontakt poznéavajictho s po-
znivanym, bylo by takto uskute¢néné poznani ,soucasné” a predevsim nutné, jestlize
ale tato koincidence mozna neni, 1ze pfi¢inu této absence splynuti popsat také jako
»pasmo nahodilosti“ mezi poznavajicim a poznavanym. Zd4 se nicméné, Ze omezena
mira poznani zamé&reného vposledku jen na toto ne zcela proniknutelné pasmo (li-
séré), je podle Prousta uréovéna zejména rozdilem & kontrastem zmén relact, které
si pozngvajici uvédomuje (nebo pfipousti), a zmén, jeZ mu stale znovu unikaji (nebo
je vidét nechce).?

11 Vlo, s. 585; IVp, s. 553. Pokud jde o vyraz ,liséré", oznaduje nejspise lemovaci stuzku ¢i le-
movku. Sama volim p#{leZitostné volnéjsi preklad (a p¥{slusny vyraz dopltiuji v origindle,
aby byla patrnd vécna souvislost mezi jednotlivymi uZitimi).

12 Srov. napr. Vo, s. 81: ,Sladké, veselé a zd4nlivé nevinné chvile, v nichz se nicméné hroma-
di netu$end moznost katastrofy: praveé proto je také milostny Zivot ze v§ech nejbohatsi na
kontrasty, je to Zivot, v ném?z po nejismeévnéjsich okamzicich zaéne nepredvidatelné pa-
dat sirny a smolny dést a v ném? potom, aniz mame odvahu z nestésti vyvodit poucent,
ihned zaéneme znovu stavét na svazich krateru, odkud miZe vzejit jediné pohroma.”
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Povahu tohoto kontrastu se snazi Proust vysvétlit opét na prikladu cetby, kdy?z
v souvislosti s combrayskym ¢tenim #ik4, Ze ,,skuteénd bytost, at s ni jakkoli hluboce
sympatizujeme, je z velké ¢asti vnimana nasimi smysly, to znamen4, Ze pro nas zu-
stiva neprihlednd” (Ir, s. 82), a v té mife, v jaké zstdva neproniknuteln4, se nemize
dotknout ani nasi vnimavosti. Zku$enost ¢etby m4 naopak ukazat, Ze jakousi koncen-
traci védomych zmén — zasahujicich senzibilitu mnohem bezprostrednéji — pred-
stavuji umélecka dila. Nebot zmény, které obvykle nejsme s to provazet svou pozor-
nosti, a tedy ani vnimat, romanopisec transformuje do formy reprezentace, a tim je
udini moznym predmétem zkuSenosti. V tomto smyslu spo¢iva podle Prousta hlavni
»objev romanopisce” v myslence nahradit — kuptikladu pfi vykreslovani uréité po-
stavy — ty ¢4sti naseho celkového pojeti (notion totale) n&jaké bytosti, které jsou ,,pro
dusi neproniknutelné, stejnym mnoZzstvim &4sti nehmotnych (quantité égale de parties
immatérielles), to znamend takovych, které si nage duse mtiZe ptisvojit” (I, s. 81).

Aniz bychom zatim mohli byt pravi Proustové filosofické koncepci jako celku, zda
se, Ze do zna¢né miry ztotoZiuje ,materialitu” s nezjevnym pozadim véci, které je
doménou zmén, jichZ si poznavajici neni védom, a mtiZe je jen v nékterych pripadech
zpétné konstatovat, zatimco ,imaterialitu ztotoziuje se sférou zjevnosti. Uvidime
nicméné, Ze Proust zn4 je$té jinou oblast toho, co je nezjevné (¢i nenf zjevné zcela)
a co s matérif nijak nespojuje.

(5) MATERIALNi A DUCHOVNIi ZMENY: CAS JAKO VNITRNi TEMPO

V Proustové uvazovani jsou tedy védomé zmény vétSinou ztotoZnény se zménami
»2duchovnimi“ (spirituelles) & imaterialnimi (immatérielles), zatimco nevédomé zmény
nejcastéji spojuje s prirodnimi déji, pripadné s ,druhou prirozenosti®, kterou je
zvyk."® A¢koli mnoho nevédomych procest, které autor Hleddni popisuje, samoziejmé
nemad charakter prirodnich déjd, presto jsou pro néj prirodni procesy jakymsi para-
digmatem, k nému? ostatn{ ustavi¢né nevédomé promény — véetné dusevnich po-
chodt — obvykle prirovnava. V tomto smyslu je pro Prousta doménou téchto zmén
priroda a my sami se podle néj notime do jejtho zdanlivého bezcasi, kdyz se napriklad
zbaveni usilf pozornosti podvolujeme spanku (,Zivot lidi nelze spravné popsat, jest-
lize ho na$ popis neukaZe omyvany vinami spadnku”).* Podobné by bylo tfeba zamé-
Tt se v této souvislosti na roli zvyku. Jde-1i o samotné téma Casu, prozatim snad staci
poznamenat, Ze zvyk je podle autora Hleddni zajimavy pravé svou schopnosti ,zapl-
fovat ¢as®, jinymi slovy pripravit dusi o jeji iniciativu pfi diferenciaci ¢asu a tim pro
ni ucinit probihajici zmény neviditelnymi. Takto naptiklad vypravéc reflektuje, jak
byl hrdina tésné po svém prijezdu do Balbecu vnimavy ke krase pfimotské krajiny
a vytrvale ji chodil pozorovat (,,m4 nejvétsi touha bylo vidét bouti na moti, ale nejen
jako krasnou podivanou, nybrz jako odhalenou chvili skute¢ného Zivota pfirody —
moment dévoilé de la vie réelle de la nature*; Io, s. 351), a jak tuto vnimavost postupné na-

13 Srov. napt. IVo, s. 161: ,Nebot jestlize zvyk je druhou ptirozenosti, zabrariuje nam zdroven
poznat prirozenost prvn{, nem4 ani to, co je v ni krutého, ani to, co je v nf okouzlujiciho.
(P¥eklad mirné pozmé&nén.)

14 IIlo, s. 87. Srov. téz napt. Ilo, s. 356-357.
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hradil spole¢enskymi pochtizkami: ,,zvyky nas ¢as tak zapliiuji, Ze v misté, kde ndm
pti prijezdu den déval k dispozici svych plnych dvanéct hodin, ndm po nékolika mési-
cich nezbyva volné ani jedind chvilka. Pfi¢inou ztraty schopnosti skute¢né aktivné
diferencovat &as je v pfipadé zvyku uréité tthnuti k opakovani (mnohdy nesmyslné-

mu),’® které s sebou nese.

Nyni je na misté vratit se jesté k druhému disledku prubézného sledovani imateri-
alnich zmén, k némuz dochazi pti ¢etbé: jak uz bylo predeslano, spisovatel prostied-
nictvim reprezentaci nedosahuje jen toho, Ze ¢tenari ukazuje, co by bez néj mozna
nebyl s to spatfit, k ¢emu nebyl dosud pozorny, nebo co mu zasttel néjaky navyk, ale
zaroven s tim proménuje ¢tenarav vztah k ¢asu; proces ¢etby méni intenzitu a tempo
jeho prozivani. Proust to vyjadfuje svou typickou hyperbolou:

A kdyz nas jednou spisovatel privedl do tohoto stavu, v némz je jako ve vSech
¢isté vnitinich stavech ka%dé citové hnuti zdesaterondsobeno [...] tu citime,
Ze v nas béhem jedné hodiny rozpoutd vSechna mozna blaha a ne$tésti, na néz
bychom v Zivoté spotfebovali 1éta, abychom aspon nékterd poznali, a z nichz
bychom se o téch nejintenzivnéjsich ani nedozvédéli, protoZe se v nés vytvareji
tak pomalu, Ze je nemtiZeme vnimat (tak se v Zivot& méni nase srdce a je to ta
nejhorsi z bolesti; zndme ji vSak jediné v ¢etbé, v obraznosti — ve skute¢nos-
ti se méni tak, jako se odehravaji nékteré prirodni jevy, to jest dost pomalu,
abychom, i kdyZ mGZeme postupné zjistovat kazdy z jeho raznych stavi, byli
usetfeni samého védomi [sensation] zmény) (Ir., s. 81).”

Spolu se zrychlenim schopnosti zakouSet urcité kvalitativné odlisné stavy se pri Cetbé
méni také schopnost registrovat posuny v ¢ase méfeném hodinami. Jako kdyby se ima-
teridlnf zmény vytvarené nasi dusi béhem cteni vkladaly na misto zmén, jez zazna-
mendvame ve vnéjsim svété a jeZ ndm umoziiuji tzv. objektivni ¢as vibec sledovat.
Proust ke svému li¢eni combrayskych ¢tendtskych zazitka pod kastanem pripojuje
reflexi, kter4 asi 24dnému ¢tend¥i neni nezndmé (pracuje pti tom s obrazem slunce,
které jako by postupné, pokazdé kdyz odbije celd na nedaleké zvonici, vykreslovalo

15 IVo, s. 516. Prislusnd pasaz pokraluje: ,i kdyby se snad ndhodou néjaka hodina prece jen
uvolnila, uZ by mé ted ani nenapadlo vyuZitji k tomu, [...] abych porovnal krajinu malova-
nou Elstirem s jejim na¢rtem, ktery jsem u ného kdysi vidél, ale el bych jen s panem Fé-
réem sehrat dalsf partii Sachu.”

16 Srov. Vo, s. 44: ,Je ostatné pozoruhodné, Ze stdlost ur¢itého ndvyku byvé zpravidla tmér-
nd jeho absurdnosti.”

17 Zd4 se, e pravé tuto myslenku (vyjadfenou ostatné v Hleddnf vicekrat) mél na mysli
W. Benjamin, kdyZ ve své eseji o Proustovi napsal: , Proust dokazal neslychané: kolem jed-
noho lidského Zivota nechat v okamziku zestdrnout cely svét. Pravé tato koncentrace, v niz
se bleskové stravi to, co jinak jen vadne a tmavne, v§ak znamend omlazeni. Hleddni ztrace-
ného Casu je nepretrzity pokus obdatit cely Zivot nejvy$si duchapritomnosti. Nikoli refle-
xe; Proustovym postupem je zpfitomneéni. Je prodchnut pravdou, Ze nikdo z nds nem4 ¢as
proZit prava dramata existence, jeZ jsou ndm uréena. T{m stdrneme. Ni¢im jinym. Vras-
ky a stopy v obli¢eji jsou zaznamy velkych va$ni, nefesti, poznatkd, jez nds navstivily; ale
my, panstvo, jsme nebyli doma“ (Benjamin 2009, s. 245).
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znalky na pozadi modré oblohy jako na velkych hodinach): ,, A p¥i kazdé celé hodin&
mi pripadalo, Ze ubéhlo teprve nékolik okamziki, co odbila predesla; posledni se pravé
vepsala do nebe blizounko minulé a nemohl jsem uvérit, ze se Sedesat minut veslo do
toho modrého oblou¢ku, vtésnaného mezi jejich dvé zlaté znalky* (Ir, s. 83). Cely tento
popis ma pritom jen zdlraznit zddnlivou synchronicitu vnéjsiho ¢asu, je-1i konfron-
tovan s prekotnym ¢asem Cetby. Proust vzapéti zmiiluje i zkuSenost, kdy ndm vnéjsi
¢as unika zcela: ,,nékdy dokonce tato pred¢asnd hodina odbila o dva tdery vic nez
posledni; jednu jsem tedy neslySel a néco, co se stalo, nestalo se pro mne“ (tamté).

Jestlize jsme tedy na samém pocatku této tvahy hovorili o ¢asu jako uréité kvalité,
je potfeba hned doplnit, Ze tento kvalitativni ¢as bezprostfedné souvisi s jeho rych-
losti, tedy s jakousi kvantitou, pokud ji ale nechdpeme jako kvantitu, ktera by byla
fyzikalné méritelnd, ale spise jako uréité vnitini tempo. Opét pritom plati, Ze popis
Cetby literarniho dila je jen ndzornéj$im uchopenim fenoméni, které lze pozorovat
kdykoli, kdy je vniméani vnéjsiho svéta prostoupeno jen trochu intenzivnim dusevnim
stavem. V tomto smyslu mtize byt pri¢inou zmény naseho vnimani ¢asu napriklad
i hrdinovo pohrouzeni do Elstirovych obrazi, které zpasobi, Ze na sebe nevédomky
necha cely guermantovsky salén ¢ekat s veceri: ,pozdéji jsem se dozvédél, Ze na mne
ve skuteénosti ekali skoro t¥i ¢tvrté hodiny“ (IIlo, s. 434). P¥i¢inou prohloubeni
vnitfniho rozpoloZeni miZe byt i jen Zivéjsi ¢innost obrazotvornosti, kterou v ro-
manovém hrdinovi vyvolavaji kupfikladu jména Florencie, Parmy, Pisy ¢i Benatek:

iz tohoto jen kvantitativniho hlediska vSechny dny v nasem Zivoté nejsou stej-
né. Trochu nervézni povahy, jako byla moje, pouzivaji pti prekonavani dni —
podobné jako automobily — réiznych ,rychlosti® Jsou kopcovité a nesjizdné
dny, jejichz z1ézani trva nekonecné dlouho, i svazité dny, které se sjizdéji plnou
rychlosti a se zp&vem (lo, s. 357).

Na jiném misté zase vypravé¢ ponékud lapidarné konstatuje: ,Cas, ktery mame ka-
zdy den k dispozici, je pruzny jako guma (élastique): nage v43né& ho roztahuji (dila-
tent), ale ty, je% sami vzbuzujeme, ho smrstuji (rétrécissent) a zvyk ho vypliiuje (rem-
plit)“ (o, s. 170).

Celé Proustovo li¢eni combrayské etby je uzavieno pasazi, kde se objevuje — jako
na jednom z prvnich mist romdnu — myslenka hodiny jako nadoby: ,Vy krasna ne-
délni odpoledne pod kastanem v combrayské zahradé, z nichz jsem peclivé odklidil
viedni p¥ihody svého osobniho Zitf a nahradil je dobrodruznym Zivotem [...] stéle
mi ten Zivot, kdyZ na vis myslim, evokujete a skute¢né ho obsahujete, protoze jste
ho ponendhlu obklopila a uzavtela — zatimco ja jsem pokracoval v ¢etbé a dennf Zar
ustival — do stale postupujiciho, zvolna se méniciho a listovim prostoupeného krys-
talu svych mléenlivych, zvuénych, vonnych a prizraénych hodin“ (I, s. 83).

(6) DIFERENCIACE CASU

Na tomto misté se znovu klade otdzka, ktera se nabizela jiz od po¢atku této Gvahy:
pro¢ vlastné chape Proust tyto své ,nddoby“ ¢asu jako uzaviené a navzajem od sebe
oddélené, a co zplsobuje jejich izolaci? Odpovéd neni jednoduchd a jednoznacn4,
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prvni voditko ale snad mtze poskytnout Proustem stéle znovu zddraziiovany rozdil
mezi dvéma ,stranami“ combrayské krajiny. Odpoledni prochazky v Combray vzdy
smérovaly bud na ,stranu” k Méséglise, nebo na ,stranu” ke Guermantes. DuleZi-
tou roli v tomto neprostupném oddéleni obou ,,stran” hréla predstava hrdinova otce,
ktery spojoval Méséglise s nejkrasnéjsim pohledem na rovinu, zatimco guermant-
skou stranu pokladal za typickou pori¢ni krajinu. Nasledkem toho hrdina obé chapal
sjako dva celky” a pfisuzoval jim ,,soudrznost a jednotnost, jaké nalezeji jen vytvo-
rm naseho ducha (cette cohésion, cette unité qui n'appartiennent quaux créations
de notre esprit)“ (Io, s. 132). Hrdina-vypravé¢ dale vysvétluje, Ze mezi tento ,ideél ro-
viny“ a ideél ,,pofi¢ni krajiny“ kladl mnohem spiSe nez jejich vzdjemnou vzdalenost
v kilometrech ,jednu z duchovnich vzdalenosti (distances dans lesprit), které véci ne-
jen vzdaluji, ale odlucuji a prevadéji do jiné roviny.“ OvSem vysledkem této diference
v prostoru a v duchu je nakonec opét také diference v ¢ase:

A toto rozhrani¢eni (démarcation) se stalo je$té dtisledn&jsim (plus absolue), po-

névad? nas zvyk nechodit nikdy tyZ den a pti jedné prochazce na obé strany [...]

je obé uzaviral takfikajic jednu daleko od druhé, jednu pro druhou nepoznatel-

né do uzavrenych a navzdjem oddélenych nadob rozdilnych odpoledni (dans les

vases clos et sans communication entre eux d aprés-midi différents)“ (lo, s. 133).
Klademe-li si tedy otazku, jaka je pri¢ina odliSnosti Proustovych nadob ¢asu, skuteé-
nou diferenci v prostoru a nakonec i diferenci v ¢ase ptisobi to, ¢emu tika ,distances
dans lesprit“. Aby v8ak mohl duch mezi dvéma pomyslnymi entitami kl4st néjakou
vzdalenost, musi krajinu, kterd byla zpo¢atku jednolitd, nejprve rozdélit, a tedy izo-
lovat jejijednotlivé ¢asti. V pripadé dvou stran je pri¢inou jejich vydéleni patrné zto-
toznéni jednotlivych stran s uré¢itym idedlem krajiny, které je dale upevnéno zvykem.
Timto ,aktem ducha“ jsou ostatné v Hleddni vydélovana i jind jsoucna. Na jednom
misté si kuprikladu vypravéc zoufd nad tim, Ze v jeho dobé je zvykem vystavovat ob-
razy ,vzdy jen s tim, co je obklopuje ve skuteénosti“ a ihned vysvétluje, Ze se tim po-
tlatuje ,to podstatné, akt ducha, ktery je od skute¢nosti odlouéil (lessentiel, lacte de
lesprit, qui les isola d’elle)“ (Ilo, s. 201). Pivodcem tohoto ,aktu ducha®, a tedy také pt-
vodcem diferenciace ve vztahu k vnéj$imu svétu je podle Prousta obvykle predstavi-
vost spojend s virou (croyance — k tomuto pojmu se vzapéti vratime) v mozné usku-
te¢néni toho, co si predstavujeme, zvlasté pak ve vztahu k uréitym vécem a bytostem:
sjediné predstavivost a vira mohou jisté objekty a jisté bytosti odliSovat od ostatnich
a vytvéaret uréitou atmosféru (il n'y a que I'imagination et la croyance qui peuvent di-
fférencier des autres certains objets, certains étres, et créer une atmosphére)“ (IIlo,
s. 33). P¥ikladem piisobnosti pfedstavivosti, kter4 od sebe neoddéluje jen ur¢ité pred-
méty a bytosti, ale pravé vytvari ur¢itou ,atmosféru®, a proto od sebe mtize také od-
délovat urcita ¢asova obdobi, je opét hrdinovo snéni o italské cesté:

Kdybych byl pozornéji sledoval, co mam na mysli, kdyZ pronasim slova ,jet do
Florencie, do Parmy, do Pisy, do Benatek®, byl bych si patrné uvédomil, Ze si ne-
predstavuji z24dnd mésta, ale cosi tak odliného ode vieho, co jsem znal (quel-
que chose d’aussi différent de tout ce que je connaissais), cosi libezného, ¢im
by mohl byt pro lidské bytosti, Zijici stile v pozdnich zimnich odpolednech,



ALENA TESKOVA 71

ten nezndmy zdzrak: jarnf rano. Ty neskute¢né, fixované, vzdy stejné obrazy,
naplilujici mé noci a dny, odlifovaly toto obdobi mého Zivota (différenciérent
cette époque de ma vie) od predchézejicich (v o¢ich pozorovatele vidouciho jen
vnéjsek, ¢ili nevidouciho nic, mohla vechna ta obdobi splyvat), podobné jako
v opete novy hudebni motiv (motif mélodique) p¥indsi zmé&nu (nouveauté), kte-
rou by nikdo nemohl tusit, kdyby cetl jen libreto, tim méné pak kdyby ztistal
mimo divadlo a poéital jen ubihajici étvrthodiny (Io, s. 357).

JestliZe predstavivost dodava jméntim italskych mést urcité fascinujici zabarveni,
fakt, Ze tato mésta jsou sama né¢im skute¢nym, s sebou nese viru v mozné usku-
te¢néni téchto predstav. Vira (croyance) tedy umozZiiuje t&3it se nadéji, Ze se hrdina
s tim, co si vykresluje jeho duse, miiZe skute¢né setkat ve vnéj$im svété. Pojem viry
byl v Proustové dobé predmétem mnoha filosofickych pojednani a diskusi®® a vyza-
doval by samostatné zkoumani. Pro tuto chvili poznamenejme, Ze spojeni predstavi-
vosti a viry pro Prousta opét predstavuje jisty zptisob, jak vysvétlit hrdintv (a v tomto
pripadé ziejmé i autortiv) zajem o vzajemnou konfrontaci a prostupovani vnit¥nich
a vnéjsich krajin. V Hleddnf se ¢asto vraci myslenka, Ze k tomu, abychom mohli po
nécem opravdu touzit, nestaci si to jen predstavovat, ale je t¥eba vérit v mozné usku-
te¢néni predstav,” takZe touha nakonec Gsti v konfrontaci predstav a skute¢nosti.
PrestoZe hrdina tuto viru v uskuteénitelnost svych predstav s postupujicim vé-
kem ztraci, dokud je v jino$ském véku, ona rozporuplna nadéje na skute¢né setkani
s vnitfnimi mésty jej zcela neopousti: ,,neprestaval jsem vérit, Ze odpovidaji skutec-
nosti na mné& nez4vislé“ (o, s. 357). Tehdy si totiZ do té miry neviimal ,rozporu spo-
¢ivajiciho v prani vidét a dotykat se smyslovymi Gistroji toho, co vzniklo jen snénim,
aniz to bylo smysly vinimano — a co je tim vice lakalo, ¢im vic se to li$ilo od toho, co
znaly“ (Io, s. 358). Pfedmétem Proustova z4jmu vSak na tomto misté neni ani tak to,
v jakém presné smyslu maZe byt zminénd vira klamnd, nybrz to, jak v souhte s pred-
stavivosti dodava specifickou kvalitu uré¢itému ¢asovému obdobi.

V souvislosti se salénem Swannovych, kam hrdina dochézel jako mladik zamilo-
vany do Gilberte, takZe jej pozoroval v jakémsi ,tajemném oparu®, vypravéc shledava,
Ze si tento salén pro néj ve vzpomince uchoval zvlastni ,soudrznost a jednotu, indivi-
duéln{ kouzlo (une cohésion, une unité, un charme individuel)“, nebot ,jen my sami
muZeme virou, Ze maji vlastni zivot, dit nékterym vécem, jez vidime, dusi, ktera jim
pak zistane a kterou v nas rozvijeji“ (Ilo, s. 105). Pojem viry proto v Hleddni zistavé
ambivalentni, nebot je ¢asto synonymem toho, Ze pro hrdinu maji ur¢ité véci a bytosti
vlastni hodnotu a svébytny Zivot. KdyZ zde navic Proust hovori o ,dusi véci, kterou
do nich hrdina vloZil tim, Ze je pro sebe néjak diferencoval, pricem?z tato duse vécem
zérovei ,zUstane” a soucasné se stane ¢imsi ,,co v nas rozvijeji, naraz{ patrné na po-

vvvvv

klad u téch [lid{], kterym tyranie fyzické choroby a ka¥dodenni nadé&je v uzdraveni na jed-
né strané nedovoluje jit vyhledat v pfirodé obrazy podobajici se témto vzpominkam, ale
ponechdvd jim na druhé strané dost davéry, Ze to budou moci udélat, takZe vici nim ztsté-
vaji ve stavu touhy a zadostivosti a nepohlizeji na né jen jako na vzpominky, jako na pou-
hé obrazy (tableaux).”
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dobny motiv, ktery formuloval uZ v souvislosti s combrayskou ¢etbou: to, co je mezi
ndmi a materidlnimi vécmi, lze snad nazvat jakousi ,dusi“.?® Ale vzhledem k tomu, Ze
je tato ,duse” soubéhem ptisobeni predmétu na nés a nasi diferenciace tohoto pred-
métu, naleZi jak vécem (odtud zvlastni okouzleni, kdy? se hrdina k nékterym takto
odusevnélym jsoucntim po Ease vrati), tak ndm, nebot se v nds miiZe ,,rozvijet“ivab-
senci véci samych.

JestliZe tedy Proust hovotil v souvislosti s combrayskou ¢etbou o vzdjemném pro-
nikan{ diferencovanéjsi krajiny ¢etby a méné ¢lenité vnéjsi krajiny, kterd détského
hrdinu obklopovala, pak jakysi podobny proces vzajemného prostupovani nachazi do-
konce i na roviné osobniho ¢asu. Nebot jednou provedena diferenciace jako kdyby za-
stavala,v platnosti“iprobudoucnost (t¥ebaZe se na ¢as stane latentni) a mti%e se znovu-
objevit ve vzpomince. Tak je hrdina o néco pozdéji uz ve zralém véku sice presvédcen,
Ze domnénka o bytostné odliSnosti svateénich dnf od ostatnich je iluzorni, ale presto
nemuze zabranit, ,,aby vzpominka na tu dobu, kdy jsem véril, Ze stravim svaty tyden
ve Florencii, neplsobila, Ze tento tyden zlstaval pro mne i nadale jakoby ovzdusim
(latmosphére) onoho mésta kvétfi, nemohl jsem zabrénit, aby tato vzpominka nepro-
pujcovala velikonoénim dnim cosi florentského a Florencii zaroveri cosi velikono¢niho
(aujour de Paques quelque chose de florentin, et & Florence quelque chose de pascal).*

Priklady combrayskych stran a svate¢nich dnt spjatych s italskymi mésty dobrte
ukazuji, Ze naddoby kvalitativné zabarveného ¢asu s sebou nesou myslenku uréité
synchronicity. Nejde totiz ani tak o to, Ze by odpoledne v Méséglise a v Guermantes po
sobé nasledovala v néjaké sukcesi, ale spise o to, Ze tyto , kvality” diky své prostorové
situovanosti jakoby koexistuji vedle sebe, pficemz kazd4 tvori nezaménitelny typ.
Analogicky virtudlni prostor koexistence vytvari i pamét hrdiny-vypravéce, v niz ob-
razy mést nejprve diferencovaly ¢as, aby ndsledné tento kvalitativni ¢as diferencoval
samotnd meésta.

(7) ASOCIACE IDEJI

Jak jsme mohli vidét, v Proustové predstavé hodin jako nddob naplnénych rozmani-
tymi kvalitami je zahrnuta celd fada myslenkovych kroka: hodina je komplexnim
usporaddnim sloZitého celku (podzimni lesik), v némZ se nerozluéiteln& misi imate-
ridlni sloZka vjem (reprezentace zlutého listi) s pfevaZujicimi myslenkami (nap#.
etbou), mezi vnéjsimi vécmi a pfedstavami, jeZ jsou s nimi v tésném sousedstvi, je ja-
k&si pomezni oblast (liséré), jiz véci vd&&i za své kouzlo, ale kter4 je také p¥i¢inou jejich
nepoznatelnosti. Strukturace této pomezni oblasti souvisi s mirou odlinosti vnéjsi
a vnit¥ni ¢i reprezentované krajiny, stejné jako s moznosti jejich vzdjemného prostu-
povani (Renoirtiv les vypadd zprvu jako goblén, ale pozdéji se stava prizmatem po-
hledu nales). Sama tato strukturace m4 procesuélni charakter, co je dobie pozorova-
telné kupt. na zkuSenosti éetby, v niz je pti dile kontrast dlouhodobych nevédomych
zmén v ase a ndhlého uvédoméni zmény (pro vytvoreni tohoto kontrastu romano-
pisci ¢asto ,urychluji béh hodinovych ru¢icek”). Analogicka strukturace vak probiha
20 Srov. vySe podkapitola ,imateridlni povaha vnimani“

21 Illo, 145-146; preklad mirné upraven.
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i mezi ndmi a jinymi vécmi a zejména druhymi bytostmi, s nimiZ jsme ve vztahu, ne-
bot ,vnittni hodiny, které jsou pridéleny jednotlivym lidem, nejsou vSechny sefizeny
na stejny ¢as“ (VIo, s. 596). Poznani oné pomezni oblasti mezi ndmi a druhymi je rov-
néz zavislé na kontrastu nevédomych zmén a jejich ndhlého uvédoméni. Vzhledem
k tomu, Ze ¢as Cetby je vétsinou diferencovanéjsi nez obvyklé vniméani vnéjsiho ¢asu,
atedy vnitfné ,zrychleny®, vznika mezi vnitfnimi a vnéj$imi , hodinami rozdilnost,
kterd je v pripadé Cetby jakymsi komplementem odlisnosti vnéjsi krajiny a krajiny
reprezentované v knize. Tuto diferenci métitelného ¢asu a vnitniho tempa pritom
mohou plisobitijiné intenzivni duSevni stavy. Zajimavé je, Ze nakonec pravé tato di-
ference neosobniho a vnitfniho ¢asu plisobi, Ze od sebe uréitd obdobi svého Zivota od-
délujeme a pripisujeme jim specifickou kvalitu. Pravé tato diference, ¢i spise diferen-
ciace, do sebe ,uzavird“ Proustem tak ¢asto li¢ené ,,nddoby“ ¢asu, které je pak mozné
znovu nalézt ve vzpomince.

Zbyvé se snad jesté pozastavit nad tim, pro¢ se tyto hodiny vyznacuji tak zvlastni
plnosti a zda jsou obsahy téchto nddob sdruzovany na zdkladé asociace ideji (associati-
ons d’idées), o ni% se Proust tu a tam vyslovné zmitiuje,” p¥ipadné asociace vzpominek
(association de souvenirs),?® a v jakém smyslu zde miiZe byt o asociaci viibec Feé. Vypra-
vé¢ Casto o riiznorodych naplnich onéch nadob ¢asu fik, Ze jsou ,nerozlucitelné smi-
chany* (VIo, s. 492), tvoti ,sloZity celek” (assemblage composite; Io, s. 385). A podobné
o vzpominkéch pravi, Ze ,,p¥idané jedny k druhym" tvoti ,,jiZ jen jediny kus“ (masse; Io,
s.177), nebo Ze ,,pro vz4jemnou solidaritu riiznych ¢asti kazdé vzpominky, které nase
pamét zachovava vyvazené v ur¢itém seskupeni (assemblage) “ ndm ,nenf dovoleno
néco ubrat ani odmitnout* (o, s. 388). Tato tendence k asociaci riiznych duevnich
obsaht se nejvic projevuje, pokud se na udalosti divime pravé perspektivou paméti,
nebot v pritomném vnimdani, které byva — podobné jako myslen{ — zamérené na
urcity predmét a sleduje néjaky stanoveny cil, si obvykle mnozstvi perifernich aso-
ciaci neuvédomujeme. Proto Prousta zajimaji zejména vzpominky bezdééné, nebot
v nich ndm, jak alespon tvrdi, ,véc, na kterou jsme se kdysi divali, pfinasi, jestlize ji
znovu vidime, spolu s tim pohledem, ktery na ni utkvél, i vSechny predstavy, kterymi
byl tehdy naplnén” (Vlo, 492). P¥itom nejde o asociaci na zdkladé logické souvislosti,
nybrz mnohem spiSe o sdruzovani vjemt a myslenek spjatych s konkrétné diferen-
covanym ¢asem: ,sebemensi véta [...] gesto [...] byly obklopeny v&cmi, nesly na sobé&
odlesk véci, které logicky s nimi nijak nesouvisely a které inteligence, jeZ je pro po-
treby svého usuzovéni nemohla nijak upottebit, od nich pak oddélila [...]“ (VIo, s. 476).

Proustova invence vSak nespo¢iva v tom, Ze by snad byly jednotlivé udalosti —
bez ohledu na jejich prakticky a intelektudlni vyznam — prevoditelné na jakysi po-
sledni spole¢ny jmenovatel, jimz je kategorie ¢asu. Domnivam se spiSe — prozatim
jen na zplisob hypotézy —, Ze specifické asociace a ,sloZité celky” (assemblage) pravé
predpoklédaji aktivni diferenciaci ¢asu (a prostoru), o niZ byla fe& vyse v souvislosti
s italskymi mésty, presnéji feCeno, Ze jsou jakymsi jejim vedlej$im uc¢inkem. Tato
predchtidnd diferenciace by také mohla do jisté miry vysvétlovat, pro¢ jsou tyto celky
wyvazené” a do jisté miry usporddané. Jedineény charakter proustovskych ,asam-
blazi“ spoc¢iva v tom, Ze se ,,asociuji“ zejména k tomu, co bylo aktem ducha nejvice di-
22 Srow. lo, s.188; VIo, s. 155; VIo, s. 170; Io, s. 223; Vo, s. 66.

23 Srov. Io, 5. 177.
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ferencovéno (naptiklad ve Swannovéldsce se Odette, kterd byla pro Swanna do té doby
vcelku indiferentn{ osobou, z¢&4sti nahodile asociuje s poslechem Vinteuilovy sonéty
a zlistane s nf jiZ spjatd). Asociace tedy ¢asto tvoti jakési ,okoli“ intenzivni ¢innosti
diferenciace (v tomto pripadé ¢innosti soustfedéného, téméf uhranutého poslechu
sonéty), které oviem vznika do zna¢né miry mimovolné. Prousttv kvalitativn{ ¢as
je takto centrovan okolo ur¢itych ohnisek diferencujici aktivity, k nimz se na zptisob
jakési ,gravitace” pridruzuji dalsi vjemy. Proto také nejsou asociace pouhymi repre-
zentacemi véci jakoby pasivné vtisténych do paméti, které se jen libovolné pripojuji
k urc¢itému konkrétnimu ¢asu. Zistavaji spis skrytymi voditky k hlubsimu stavu du-
cha, ktery je zapti€inil. Prozatim mtiZeme jen predeslat, Ze jesté hlubsim ,stavem
ducha“ (état d’'esprit) ne? je ten, ktery umélecka dila vyvolavaji, je podle Prousta ten,
ktery je s to uméleckd dila vytvéret (,c'est que dans l'état d’esprit ol I'on ,observe’, on
est trés au-dessous du niveau ol I'on se trouve quand on crée”; srov. Ilo, s. 311).

(8) TEMPS A MELODIE

Zamérme se tedy na zavér na momenty, kdy se v Hleddni postupné objevuji namisto
analyz recepce umeéleckych dél popisy tvorby v jakémsi zdrode¢ném stadiu. Jiz byla
Tel o tom, Ze Proust ne vzdy rozliSuje mezi ,¢asem” a ,,pocasim®, nebo si spise se za-
ménitelnym vyznamem francouzského slova ,temps“ hraje; tato zaménitelnost ma
ovSem své opodstatnéni. Autor Hleddni ¢asto spojuje atmosférické jevy s zivotem pri-
rody, jenz se ustavi¢né ménf, pri¢emz vétsina téchto zmén — zejména jsou-li prilis
pomalé — zUstava ¢lovéku obvykle utajena. Promény pocasi predstavuji uréitou pri-
lezitost, jak si tento pfirodni ,¢as“ uvédomit a vstoupit s nim ve spojeni:

,Zd4 se, Ze se po¢asi zménilo (le tempsa changé) .“Tato slova mé naplnila radostt,
jako by to, o ¢em svéd¢ila, pokud $lo o prirodu, ten hlubinny Zivot, to vyvstava-
ni novych kombinaci (surgissement de combinaisons différentes), mélo ohlasovat
ijiné zmény, zmény v mém vlastnim Zivoté, a vytvorit v ném nové moznosti.
Uz jen kdy?z ¢lovék otevrel dvete do parku, jesté pred odchodem z domu, citil,
Ze scénu ovldd4 uz né&jakou chvili jiny ,&as“ (temps) (IVo, s. 380).

Z tohoto popisu je zfejmé, ze hrdina Hleddni zrovna nenf — a mozné ani nechce byt —
»panem"” svého Casu. TéEmér by se zddlo, Ze méaloco mizZe byt protikladnéjsi filoso-
fii autentické ¢asovosti lidského pobytu neZ zde popsana Proustova predstava o no-
vych moznostech hrdinovy existence, které s sebou — snad — prinese zména pocasi.
Proust skute¢né neni myslitelem jednéni. Naopak, kdy% vypravé¢ v Case znovu na-
lezeném reflektuje dosavadni zklaman{ svého Zivota, dochazi spise k presvédceni, ze
realita [Zivota] musi byt v né¢em jiném neZ v jednani“ (sa réalité devait résider aille-
urs quen l'action), jinymi slovy, Ze ani nejsme schopni ,realizovat se [...] v p¥imé akti-
vité (2 nous réaliser [...] dans I'action effective; VIo, s. 484). A Proustem li¢en4 ,upad-
lost” se nékdy zd4 byt takika programova:

Nuze pro mne byl jakymsi odlisnym krajem kazdy den. Jak bych mohl i sa-
motnou svoji lenost rozpoznat v téch novych podobach, jez na sebe brala?
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Jednou, ve dnech podle soudu druhych beznadéjné osklivych, bylo uz samo
pobyvani v domé umisténém uprostred rovnomérného a neptetrzitého desté
spjato s tymz klouzavé pohyblivym ptvabem, s tymz uklidiiujicim tichem
a s veSkerou zajimavosti, jakou jen se maze vyznacovat plavba po mofti; jindy,
zajasného dne, zUstat nehybné leZet v posteli znamenalo nechat stiny posou-
vat se kolem mne jako kolem kmene néjakého stromu. A jindy zas jsem uz po-
dle prvnich zvuki zvond ze sousedniho kl4stera [...] rozpoznal jeden z onéch
boutlivych, zmatenych a lahodnych dni [...], jeZ pfekypuji tolika zm&nami
pocasi (changements de temps), tolika povétrnostnimi vykyvy a bourkami, ze
lenoch vibec nema dojem, Ze je promarnil, protoZze se zdjmem sledoval ¢in-
nost, kterou misto ného rozvijela atmosféra, jednajici jakoby v jeho zastou-
peni [...]“ (Vo, s. 83).

Nedosti na tom, Ze hrdina namisto sebe ochotné nechévé ,jednat” pocasi, dokonce
toto své pozorovani povaZuje za néco velmi vzacného. V nékterych Proustovych
popisech tohoto pozorného sledovani promén pocasi je mozné vidét jeho fasci-
naci vzdjemnym prostupovanim vnimaného svéta a vnitfnich stavi, kterou jsme
mohli vidét uz v souvislosti s combrayskou ¢etbou. S tim rozdilem, Ze se tu jiz
jedna o praci nékoho, kdo sdm (v soudinnosti s ovzdu$im) tvo¥i. Li¢eni promén
atmosféry predstavuje jakysi minimalisticky materidl, na némz mtze romanopi-
sec predvést, Ze konkrétni latka dila, z niZ Cerp4, je ,,0 sobé lhostejnd,” nebot pro
jeho praci je nezbytn4 jen ,jako laboratot nebo jako ateliér” (Ilo, s. 384). Zd4 se, Ze
zde Proust uéinil touto laboratot{ pravé prirodu s jejimi proménami. K tomu, aby
mohl spradat své dilo, nem4 zapottebi ¢inorodého hrdinu, staéi mu pouha skutec-
nost néhle vyvstalych vnéj$ich zmén (temps a changé) postavenych do kontrastu
bud s neménnost{ stle stejnych dnii v prirodé, nebo s jednotvarnosti zpisobenou
druhou prirozenosti, jiZ je zvyk. Jediné, diky ¢emu muiZe byt podle néj , pfivedeno
na svét jeho dilo®, je ,rozumové Usili“ (tamtéz), které tyto dojmy dokéZe né&jak in-
terpretovat a ,,myslet, to znamen4 vylovit [...] z §era a prevést v uréity duchovni
ekvivalent (convertir en un équivalent spirituel)“ (VIo, s. 485). Pfedpokladem této
transformace je vSak podle Prousta cosi, co popisuje metaforou souhry vnéjsich
obmén a vnittni melodie:

Nékteré krasné dny bylo tak chladno a ¢lovék byl v tak vydatném spojent s uli-
ci, Ze se zdalo, jako by zdi domu byly rozpojeny, a pokazdé, kdyz kolem jela
tramvaj, jeji zvonek zvucel, jako kdyby stfibrny niz cinkal o diim ze skla. Ale
novy zvuk jsem slySel s opojenim zejména v sobé samém, zvuk vyluzovany
vnitfnimi houslemi (violon intérieur). Jejich struny jsou napindny nebo povolo-
vany pouhymi rozdily zevni teploty a zevniho osvétleni. V nasi bytosti, v tomto
nastroji, ktery umléela jednotvarnost zvyku, se zpév rodi pravé z takovychto
odchylek, z takovychto obmén, jeZ jsou zdrojem vekeré hudby (ces écarts, de
ces variations, source de toute musique): pocasi (le temps) vladnouci nékteré dny
nas okamzité priméje prejit od jednoho ténu k jinému. Rozpomindme se na za-
pomenutou melodii (Iair oublié), jejiZ matematickou nutnost bychom mohli vy-
tusit a kterou v prvnich okamzicich zpivime, aniz jsme s to ji rozpoznat. Jediné
tyto vnitfni promény, tfebaze vyvolané zvenci, ddvaly pro mne vnéj$imu svétu
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novou podobu. (Seules ces modifications internes, bien que venues du dehors,

renouvelaient pour moi le monde extérieur.) (Vo, s. 25).

Souhra vnéjsiho proménlivého prostredi a vnitfnich housli m4 dvoji dasledek: na-
vozuje rozpominku na zapomenutou melodii a sou¢asné proptjcuje vnéjsimu svétu
novou podobu. Zda se, Ze zde jiz neni prostfedkem intenzifikace vnitinich stavi a di-
ferenciace vnéjsiho svéta ,vypujcend” uméleckd optika, ale vlastn{ — postupné roz-
poznavand — rozpominka.

Souhra pozorné sledovanych prirodnich déji a hudby je moZna pri¢inou toho, Ze
naopak umélecky ztvarnéné hudba (v Hleddni obvykle hudba Vinteuilova) dokaze
podle Prousta bezprostiedné reprodukovat (recomposer)

tu vnitfni a nejkrasnéjsi slozku dojmd, tu, kterd v nas pravé vzbuzuje to zv1ast-

ni opojeni, jez se nds vzdycky ¢as od ¢asu znovu zmocni a jehoZz pozndni nejsme

s to svému bliznimu nijak zprostredkovat, kdyz fekneme: ,To je ale krasné po-

Casi! (Quel beau temps!) Jak to slunce krasné sviti!“, nebot totéZ slunce a toté%

pocasi (le méme temps) v ném vyvol4vaji vibrace zcela odli$né.

Asi proto Proust pravé o hudbé na jednom misté rik4, Ze jeji ,,zvuky jako by se prizpa-
sobovaly byti samotnému“ (les sons semblent prendre I'inflexion de I'étre; Vo, s. 380).
Je mozné, Ze tento ,ohyb“ (inflexion) zvukd pFizptsobujici hudbu jakoby byti samot-
nému na strané jedné, a naopak odchylky atmosférickych zmén, jez jsou jednim ze
zdroji hudby na strané druhé, tedy jakasi $tastna chvilkova vzijemnost téchto dvou
soustav variaci, Prousta vede k tomu, aby nejvétsi hudebni vytvory ¢asto popisoval
prostednictvim klimatologickych metafor. Casovy pritbéh Vinteuilova septetu tak
charakterizuje zprvu ,chladnd, destém omyta a elektricka atmosféra“, ,okamzik po-
ledne“ a pozdé&ji ,#havé a pomijiva zaplava sluneéni zate (Vo, s. 253).

V tomto i v jinych licenich hudby nebo naopak vnimani prirodnich jsoucen maji
zvolené stylistické prostfedky patrné navodit dojem konkrétni podoby syntézy —
nebo prinejmensim vzajemné korespondence — prirody a uméni, kterd Prousta od
pocatku zajima. Naptiklad hrdinova touha odjet do Balbecu je vysvétlena jeho tou-
hou vidét bouti na moti, onu ,,0odhalenou chvili skute¢ného Zivota prirody*, o niz uz
byla fe¢. Nechce ji vSak vidét jako ,, kradsnou podivanou®, nebot podobné podivané jej
l4kaly jen jakoZto ,nutné, nezménitelné (nécessaires, inchangeables) — krasy krajin
nebo velkého uméni“? Jestlize hrdina-vypravéé pozdéji najde tuto ,nutnou” krésu,
kterd jako by byla spole¢nd pfirodé a uméni, pravé ve Vinteuilové hudbé, je tomu
tak mimo jiné proto, Ze jeho skladby pro néj maji — podobné jako krasa prirody, je-
-li skute¢né pozorovéna, ,rys trvalé novosti“ (durable nouveauté); tento rys nicméné
v pripad& uméleckych dél ztstavé ,napohled paradoxni a skute¢né iluzorni“ (Vo,
s. 257).

24 lo, s. 351. Pasaz pokracuje nasledovné: ,zajimalo mé a touZil jsem poznat jediné to, co jsem
povazoval za pravdivéjsi nez sebe samého, co mi mohlo ukazat néco z myslenky velkého
génia nebo ze sily nebo ptavabu pfirody, jak se projevuje, je-li ponechdna sama sobé bez
lidského zdsahu.”
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(9) CAS A KVALITATIVNi DIFERENCE

To, co Prousta zajim4 ze vSeho nejvice, ale pres veskeré zd4ani nejsou umélecka dila.
Pozornéjsi Cetba Hleddni ukazuje, Ze tvorba je pro néj spise nastrojem hleddni néé¢eho
jiného, co by vSak umélec jinymi prostredky neZ pravé tvorbou odhalit nedokazal.?
Tim poslednim, co uméni odhaluje, jsou podle Prousta ,hluboké podobnosti“ rozpo-
znatelné ve skute¢né zdartilych dilech. Zajimavé je, Ze nejpresvéd¢ivéjsi z nich jsou
ty, které jsou nezdmérné. P¥itom tyto ,shody utajené, bezdééné” (ressemblances dissi-

mulées, involontaires) jsou vysledkem umélcovy snahy ,byt novy*:

Vinteuil, usilujici se v3{ energif pravé o to, aby byl novy, dotazoval [se] sdm sebe
a celou moci svého tviiréiho tsili se dobiral své vlastni podstaty (sa propre essence)
v onéch hloubkach, kde tato podstata, at je ji kladena jakékoli otdzka, odpovida

s tym¥ prizvukem (accent), se svym nejvlastnéjsim piizvukem (Vo, s. 259).

JestliZe tedy Proust v souvislosti s uménim a pfirodou mluvi o paradoxni ,trvalé no-
vosti“, naznacuje tim, Ze to, co se v ¢ase ukazuje jako novost (ve smyslu ,odhaleni“
krasy), je vposledku odleskem skryté esence ¢i ,diference”, kterd se projevuje v ,kva-
litativni rozdilnosti (différence qualitative) ve zplisobu, jakym se ndm svét zjevuje”
(VIo, s. 503), a kterd je sama o sob& ne¢asovd ¢ mimocasova.

Tato extra-temporalni diference je zachycena ve zndmych pasaZich Casu znovu
nalezeného, kde je o ni fe¢ v souvislosti s bezdé¢nymi vzpominkami. Jednotlivé re-
miniscence jsou rozpoznény zprvu jako spjaté s uréitym mistem (piskotovy koléek
s Combray, dlazebni kostky s baptisteriem Svatého Marka v Benatkach, ubrousek
s balbeckou pl4Zi). To, co v nich hrdina zachycuje, je ale zaroveti konkrétni minuly
proZivany ¢as — ,.cely jeden okamZik svého Zivota“ (VIo, s. 475; nedélni rdno, pot&ent
z pohledu na mozaiky, prvni den po piijezdu do Balbecu). Z romanovych souvislosti
je navic zjevné, Ze v téchto okamzicich se koncentruji celd uplynulé obdobi Zivota
(détstvi, dospélost, jinosstvi) a také pfitomnost milujicich bytosti (tety Leonie, matky,
babi¢ky). To je viak moZné pochopit jen v retrospektivnim, & spige synchronnim
pohledu ¢tendte, kdyz je hrdintv pribéh jiz u konce. Z perspektivy hrdiny, nakolik se
stava spisovatelem, tedy toho, kdo se rozpomind, je zapotfebi nejen rozpoznat ¢aso-
prostorovy ptvod vzpominky, ale dal$im soustfedénim mysli vystihnout mimocaso-
vou (extra-temporel; Vlo, s. 478) esenci, které spojuje — jako cosi totozného — minuly
okamzik s pritomnosti. Reminiscence tedy pti bliz§im zkoumani nedavaji vystoupit
pouze minulému okamziku: ,Byl to jen okamzik minulosti? MoZna Ze daleko vic;
néco, co bylo minulosti i pfitomnosti spole¢né, a co je tedy ¢imsi mnohem podstat-
né&j$im ne? ta i ona“ (tamtéZ). Proust v této souvislosti mluvi o ,tro3e ¢asu v &istém
stavu®, o ,,chvili oprosténé od ¥4du &asu“ (VIo, s. 479), o ,vzk¥iseni paméti“ (VIo, s. 485)
nebo dokonce o prchavém ,nazirdni véénosti“ (cette contemplation, quoique d éternité,
était fugitive; Vlo, s. 482). Jako kdyby autor Hleddni osciloval mezi dvéma zdméry, které

25 Srov. napf. Vo, s. 267. Proust zde v souvislosti s pozdnimi romény Victora Huga klade vel-
ky diiraz na to, Ze dilo musi byt uskute¢néno, a nikoli pouze koncipovano: ,to, co je pro nas
jeho pravé dilo, by bylo ztistalo ¢imsi ¢isté virtudlnim, a zrovna tak nezndmym jako ty sveé-
ty, k nimZ nase vnimdani nedosdhne a o kterych nikdy Zddnou pfedstavu mit nebudeme.”



78 SVET LITERATURY 52

je obtizné naplnit zarove: jde mu zdroveti o znovu-nalezeni ztraceného (minulého)
Casu, ktery je jedinecny, i o inik z ¢asu jako takového. Bezdé¢énd vzpominka snad
podle néj umoziiuje oboji, protoZe je nalezenim mimo-¢asové esence, k niz viak vede
cesta jen oklikou pres individualni minulost.

Proustiiv vypravé¢ ostatné nachdzi mezi skute¢né zda¥ilymi (nejen hudebnimi)
dily a vzpominkami ¢i dojmy prevedenymi v intelektudlni ekvivalenty podstatnou
pribuznost:? ,jako kdyby nase nejkrasnéjsi myslenky byly né¢im na zptsob hudeb-
nich melodif, které se ndm vybavuji, i kdyz jsme je nikdy predtim neslyseli, a kterym
se snaZime naslouchat a zaznamenat je (comme si nos plus belles idées étaient comme
des airs de musique qui nous reviendraient sans que nous les eussions jamais enten-
dus, et que nous nous efforcerions d’écouter, de transcrire)“ (VIo, s. 485).

Na samém pocatku Hleddni jsme mohli vidét, jak si hrdina-vypravé¢ zoufd, ze
pokazdé, kdy? se chce setkat s vn&j$im svétem, nara#i na tuté? ,zvuénost” (sonorité
identique), kterd neni ne? ozvukem vnit¥niho chvéni. Postupné vsak nachézi v této
zprvu spiSe duté zvucnosti jakési vlastni zabarveni a prizvuk, pfesné popsany v sou-
vislosti s Vinteuilem: ,tento Vinteuiltv piizvuk (accent) byl od pfizvuku ostatnich
komponisti oddélen mnohem vét$im rozdilem, nez jaky postfehujeme mezi hlasy
dvou osob, ba i nez jaky existuje mezi fevem a bucenim dvou rtiznych zivo¢isnych
druhii.” Proust na tomto misté dodava, Ze tento jedineény prizvuk je ,dtkazem ne-
prevoditelné individudlni existence duge (preuve de l'existence irréductiblement in-
dividuelle de I'Ame; Vo, s. 259).“ Na tomto roménovém uchopeni vztahu kvalitativné
zabarveného Casu a mimocasové esence se zda byt zajimavé snad pravé to, ze Prous-
tav hrdina nedospiva ke své individuélni diferenci, kterd je — jak jsme mohli vidét —
hlubsi nez diference druhova, jako k vysledku ryze myslenkového postupu. Pribéh
Hleddni spise ukazuje, Ze jediny zptisob, jak se postupné priblizit ke své mimocasové
esenci (¢i kvalitativni rozdilnosti) je krajni usili o diferenciaci ¢asu. Nejde tedy o to
z Casu vystoupit, jak doporucovali stari filosofové. Proust m4 patrné za to, Ze néco
takového neni mozné bez toho, abychom se v ¢ase napred ztratili.

Tento vystup vznikl v rdmci podprojektu , Filosofické aspekty Proustova pojetf ¢asu a paméti v ro-
manu Hledan{ ztraceného ¢asu” na Filozofické fakulté UK v Praze z prostredku specifického vyso-
koskolského vyzkumu na rok 2015.
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26 Srov. Vo, s. 264: tato [Vinteuilova] véta — jakoZto néco zcela oddéleného od mého ostat-
nfho zivota, od viditelného svéta — by pravé byla mohla nejlépe charakterizovat ty dojmy,
s kterymi jsem se ve svém zivoté setkaval v dlouhych intervalech vzdy znovu jako s ori-
entaénimi body, jako se zdkladnimi kameny pro vybudovéni jakéhosi pravého Zivota [...]
A na jiném mist& (VIo, s. 657): ,NuZe coZpak nebylo pravé znovuvytvoreni dojmi paméti,
téch dojmu, které pak mély byt prohloubeny, osvétleny a pretvoteny v intelektudlni ekvi-
valenty, jednou z podminek, ba skoro samotnou podstatou uméleckého dila [...]?
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THE QUALITATIVE CONCEPTION OF TIME IN PROUST’S IN SEARCH OF LOST TIME

This paper aims to display the most significant feature of Proust’s thinking of time consisting in
a specific connection between the time as a concrete lived quality and the extra-temporal qualitative
difference or essence. The time in its most concrete realizations, as Proust makes it clear, is always
a particular kind of ,emanation” of the extra-temporal reality, which is likewise the final goal of the
quest of the hero and the source of the creative process manifested in the novel. This nontemporal
essence itself however remains hidden up to the very end of the novel.
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