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ABSTRACT:

The Role of Common Czech in Teaching Czech as a Second Language. The paper discusses the
competition between standard and non-standard varieties of Czech in teaching the language to
foreigners, with a focus on two basic areas: first, there is the controversial question of colloquial
speech as characterized by the increasing use of Common Czech, and second, there is the question
whether and to what extent it is advisable to familiarize non-native students of Czech with non-
standard varieties of the language. The paper takes into account the fact that the internal diversity
of Czech influences basic principles of how to present Czech to non-native speakers. The main goals
are to discuss the appropriateness of using a non-standard language code when teaching Czech to
foreigners, and to evaluate selected textbooks from this point of view. On this basis, the authors
put forth methodological recommendations concerning the use of non-standard phenomena in lan-
guage classes as well as their use in Czech textbooks for foreigners. Not only do these aspects have
a considerable impact on practical teaching but they are also a central problem today in the spheres
of Czech for foreigners and Czech as a foreign language.
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uvob

V tomto ¢lanku se vénujeme konkurenci spisovnosti a nespisovnosti, jez patfi k ak-
tualnim problém®im &edtiny pro cizince i &estiny jako ciziho jazyka (viz napt. Hlinov4,
2009; Hrdli¢ka, 2009). Zabyvame se piedeviim diskutovanou oblasti obecné estiny
(0C) a zaujimame stanovisko k tomu, do jaké miry je vhodné obeznémit studenty
s nespisovnymi varietami naseho narodniho jazyka.

Nasim hlavnim cilem je na zdkladé fundované argumentace formulovat meto-
dicka doporuéeni pro uziti nespisovnych jevii ve vyuce ¢estiny pro cizince a pro jejich
prip. zarazeni{ do u¢ebnich materidld, nebot ,zna¢né neprehledna situace doposud
panujici v ¢eské lingvistické praxi, kterd se bézZné mluvenému jazyku nevénuje sys-
tematicky a v dostate¢né mite, se zfejmeé podili i na nedostate¢né propracovanosti
metodickych z4sad uZiti a prezentace mluveného jazyka p¥i vyuce” (Adamovi¢ova —
Pesicka, 2006, s. 81).

1 Pristup k prezentaci nespisovnych variet ¢eského jazyka v oboru ¢estina pro cizince,
ktery prezentujeme v tomto ¢lanku, je ¢4sti rukopisu nasi nepublikované disertacni
préce.
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V této stati neusilujeme o zevrubnou analyzu ¢eské jazykové situace ani o po-
drobné postizeni fenoménu spisovnosti. Dana problematika je dlouholetym a stale
aktudlnim predmétem z4jmu bohemistl (viz nap¥. Havranek, 1932; B&li¢, 1958; Cer-
mak, 1992-1993; Hronek — Sgall, 1992; Danes, 1988; Cechovi et al., 2003; Svobodova
et al., 2011), presto se domnivame, e pro naplnéni vyse uvedenych cilt neni mozné
toto téma zcela opomenout. Uvédomujeme si, ze vnitini diferencovanost naseho
narodniho jazyka m4 na vyuku ¢eStiny pro cizince vyznamny dopad — ovliviiuje
zakladni principy jeji prezentace (viz napt. Adamovi¢ovd — Pe§i¢ka, 2006; Sindel4-
fov4, 2010). Pravidelné se pti vjuce potykédme s problémem zatazeni béZné mluvy
do vyuky,? doposud se naptiklad neurcila mira jejiho uplatnéni v komunikaci ve
vyucovacich jednotkéch (p¥ip. v uebnicich & v osnovéch) a ani zptisob jejiho zpro-
sttedkovani.®

ZAJEM JINOJAZYCNYCH MLUVCICH O OBECNOU CESTINU

Koncepce vétsiny obecnych jazykovych kurzi i ,,zajem lingvistiky se béhem posled-
nich desetileti vyrazné posunul[y] ve prospéch mluveného jazyka“ (Zikové — K¥ivan,
2014, 5. 65). Re¢ené do jisté miry ovliviiuje jak vjuku v nékterych komerénich jazyko-
vych $kolach, jejichZ cilem je vyhradné tispé$nost v bézné mluvené komunikaci,* tak
univerzitni studijni programy Cestiny pro cizince zakoncené zkouskou.®

Pro cile vétsiny kurzl na univerzitach je sice stale dominantni tendence k priorit-

nimu osvojovani Cestiny spisovné, presto se v sou¢asné dobé setkdvame s rostoucim
mnozstvim dotazl poslucha¢ii na dialekty a interdialekty. V rdmci nespisovnych va-

2 Bé#nou mluvu vymezujeme podle Cechové et al. (2003, s. 52) jako ,,soubor jazykovych
prostredkt vyuzivany pti béZzné mluvené komunikaci®.

3 Moznostem vhodného lingvodidaktického zpracovani gramatiky, kterou rodilf mluvéi
bézné uzivaji v mluvené fei, vénuji pozornost i zahrani¢ni lingvisté. Od 80. let 20. sto-
leti se v didaktice angli¢tiny diskutuje o problému vyuky gramatiky vychazejici pri-
mérné& ze psanych pr¥ikladf. Carter a McCarthy (1994) nebo Timmis (2005) upozortiujf
na potrebu funkéniho rozliSovan{ gramatickych jevi typickych pro pisemnou a mluve-
nou komunikaci a na jejich néleZitou aplikaci (na naleZité uzivani tzv. written and spoken
grammar).

4V téchto pripadech se lingvodidakticka orientace mize prenést na ¢estinu nespisovnou,
coz nen{ v dne$n{ pedagogické praxi vyjimeéné.

5,V soulasné Skole se ¢asto setkdvame se dvéma chybnymi tendencemi uéiteld. Prvnf chy-
bou je nadrazovan{ uspésného prenosu komunika¢niho kédu nad jazykovou spravnost,
coZ miiZe vést k nésledné agramati¢nosti“ (Kest¥dnkovd, 2012b, s. 167). Souhlasime v tom-
to ohledu s Hadkovou, Linkem a Vlasakovou (2005), Ze i frekventant na trovni Al podle
Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky (2002) musi ovladat uréité gramatické
minimum k tomu, aby byl schopen dekddovat jednoduché a kratké komunikaty. ,Druhou
chybnou tendenci je naopak precetiovani role gramatiky a role pisemného projevu, které
nelze povySovat nad komplexni rozvoj jazykovych schopnost{ a dovednosti. S druhou uve-
denou tendenci se setkdvdme spise ve $kolach, kde dominuje pisemné testovani“ (Kesti4n-
kov4, 2012b, s. 167).
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riet naseho narodniho jazyka stoji v soucasnosti v centru otdzek zejména fenomén
OC (viz napt. Hlinova, 2009; Hrdli¢ka, 2010).

OC pravidelné vénujeme v rdmci nespisovnych variet specialni pozornost, nebot
je Utvarem nérodniho jazyka ,jednak ryze interdialektového typu (regionalné vy-
mezeny a ponékud i teritorialné diferencovany), jednak typu standardu s vy33i ko-
munikaéni funkci“ (Cechovi et al., 2003, s. 51). Vétsina studentti se proto v uréité fazi
studia s OC setkd. Mezi cizinci lze ve vyucovaci praxi dokonce rozlisit t¥i skupiny,
jeZ spojuje vyrazna potieba sezndmit se s OC a je# odliduje mira ovladnuti této nespi-
sovné variety.

Ze zminénych skupin v prvé ¥adé jmenujeme (z nageho pohledu) jinojazy¢né
frekventanty zijici ve stfednich Cechéch, kde je ,z hlediska formdalnosti (komunikace
prestiZni versus komunikace spontanni, neformalni) pfiznaéné dichotomie spisovny
jazyk — interdialekt (zastoupeny obecnou &estinou)“ (Hrdli¢ka, 2010, s. 55). Tito ci-
zinci nejen usiluji o obezndment se zdkladnimi prvky OC, ale i o produkci uréitych
obecné&teskych vyrazh a forem (viz dale).

Druhou skupinu tvof jinojazy¢ni mluvéi pobyvajici mimo uvedenou oblast CR.
Naptiklad frekventanti z Moravy ¢i Slezska, kde se ukazuje klasickd dichotomie spi-
sovny jazyk — teritoridlné omezend néted{ (napf. Moravské Slovécko, Ostravsko,
Vala$sko aj.), p¥ijdou do styku ptirozené vice s interdialekty a dialekty toho & onoho
regionu.® Jejich zajem o zminénou varietu naseho narodniho jazyka zdivodnujeme
tim, Ze OC prestavd byt regiondlné omezend,” do jisté miry se stala jazykem nékterych
(zejména komerénich) hromadnych sd&lovacich prost¥edki (televizni programy, roz-
hlasové stanice, ¢asopisy atd.) s celorepublikovym dosahem a m4 své nezastupitelné
misto v oblasti kultury (divadelni hry, moderni poezie, dilo J. Topola, J. Suchého,
I. Douskové aj.; viz napt. Hrbacek, 1994; Cechov4 et al., 2003).

Za treti jde o jinojazy¢né mluvéi nabyvajici znalosti Eestiny v zahranié{ (bez kaZ-
dodenniho kontaktu s ¢eskymi rodilymi mluvéimi). Tito studenti se s autentickou
Cestinou seznamuji predevsim prostfednictvim hromadnych médii a pres kulturu.
Druh4 a tfeti skupina ve vjuce usiluje zejména o porozuméni OC a o ovladnuti obec-
néceskych lexémi a gramatickych forem, jeZ pronikaji i do hovorové vrstvy spisovné
Cestiny (napt. kytka, kluk, Ameriéani) apod.®

6 ZvySe zminéného je zfejmé, Ze v tomto ohledu podporujeme ndzor bohemist povazuji-
cich OC za interdialekt (viz napt. Cermak, 1996; Danes, 1997; Hrdli¢ka, 2010). Proti tomu-
to tvrzen{ se vyslovili nékte¥{ lingvisté, nap¥. Hronek a Sgall (1992). Souhlasime rovné?
s ndzorem (viz napt. Hrb4&ek, 1994), Ze se OC v kontextu ostatnich nadné¥ednich dGtvart
projevuje specificky (viz déle).

7 OC,vnaem prost¥edi funguje v tloze ,tfettho standardu’ [...], a to ve viech Eeskych kra-
jich (v uz$im smyslu) s pfesahem na zdpadni Moravu“ (Cechovi et al., 2003, s. 51).

8 ,Pro spisovnou ¢estinu v mluvené podobé se stile jesté pouZiva tradi¢n{ havrankovsko-
-béli¢ovské oznadeni hovorovd Cestina“ (Svobodovd et al., 2011, s. 7) a v tomto vyznamu je
chépéna i v této stati. Uvédomujeme si, Ze byl termin v riznych etapach rozli¢né vniman,
viz napt. Dane$ (1988) a jeho kritické vyjad¥eni k uvedenému havrankovsko-béli¢ovské-
mu vymezeni.
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OBECNA CESTINA A BEZNA MLUVA VE VYUCE

Hrbacek (1994, s. 118) uvadi dvé tendence soucasné OC, ktera se snazi odlisit ,,od pii-
vodni regionalné ¢eské obecné Cestiny, a to jednak tim, Ze se §ifi v geografickém smy-
slu mimo své pavodni Gzemi a pronik4 ¢4ste¢né i na Moravu, jednak socidlné tim, Ze
prestava byt pouze lidovym jazykem (proniké do viech socidlnich vrstev a vyuzivé se
i vumélecké literatute)”.

Jedno z tskali, s nimz se ucitelé ¢estiny pro cizince setkavaji, je prave otazka ling-
vodidaktického popisu této nespisovné variety a jeji prezentace ve vyuce. Pokud se
pedagog rozhodne pro jeji zaclenéni, musi zaujmout fundovany postoj ke dvéma dil-
¢im skute¢nostem: do jaké miry je prinosné ji v komunikatech aplikovat a jak s ni
lingvodidakticky nakladat® (viz nap¥. Adamovi¢ova — Pegitka, 2006; Hrdli¢ka, 2010;
Hadkov4, 2011).

Podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky (2002; déle SERR) by se
jinojazy¢ni mluvéi méli podrobnéji zabyvat dialekty a nespisovnymi varietami az na
nadprahovych jazykovych trovnich,!° coZ povaZujeme za progresivni, nebot ¢asta
variantnost studentovi zac¢ateénikovi osvojovany jazykovy systém komplikuje. Na
druhé strané se musi reflektovat skuteény stav a stratifikace naseho narodniho ja-
zyka, kde v komplexu strukturnich jazykovych ttvart zaujima OC specifickou po-
zici. Z tohoto dvodu se podle potfeb frekventanti zatazuji informace o nespisovné
Cestiné drive."

Pro komplexnéjsi pochopeni souvislosti daného problému se je$té zminime
o0 bézné mluvé, pro niz je prizna¢né miseni jazykovych prostredkt spisovnych s ne-
spisovnymi. Dane$ (1997, s. 15) tento termin definuje jako ,repertoar viech riznych,
riznorodych jazykovych prostfedkd (nespisovnych, ale z&4sti i spisovnych, resp. spo-
le¢enskych), kterych se uzivd v situacich, v nichZ se neptedpokladdd zdvazné uzivani
spisovného jazyka. Jde tedy o rozsahlou nejednotnou, nehomogenni rfe¢ovou oblast
vykazujici vysoky stupeil variantnosti“. Kdybychom béznou mluvu sledovali jen na
tizemi Cech, zjistime, Ze se éestina hovorové a obecnd misi. V tomto smyslu uplatiuje
Dane$ (1997) aj. termin migeni kéda (bliZe viz Sgall, 1994; 1998-1999; Cvréek, 2006;
Mares, 2006).

9 Na spisovnost je ve vyucovaci praxi kladen stédle mens{ diraz a nespisovné jazykové pro-
stfedky se objevuji i v uéebnicich &edtiny pro cizince (viz nap¥. Hidkov4, 2005; Botilo-
va — Hol4, 2009; Kestrdnkovd — Kopicova — Snaidaufovi, 2010, atd.). K této problemati-
ce zaujimaly stanovisko i star$i u¢ebni materialy (viz napt. Bytel — Sara — Sarova, 1969).
K ulebnicim &estiny pro cizince viz dale.

10 Tato skuteénost je reflektovdna napr. pri tvorbé a vyvoji certifikovanych zkousek éestiny
pro cizince (viz Vlasékovd, 2009), co? ovliviiuje vznik a vyvoj nékterych u¢ebnich mate-
rialdl (viz napt. Kestdnkova, 2012a).

11 Srov. piistup ke spisovnosti na prahové tirovni Bl napt. v uéebnicich Cestina krok za kro-
kem B1 od Botilové a Holé (2009), Basic Czech III od Adamovicové a Hrdli¢ky (2010) a Ces-
tina pro cizince tiroveri BI od Kest¥ankové, Kopicové a Snaidaufové (2010). Prost¥edkem
naseho dalsiho bad4nf je analyza uc¢ebnich materiala pro jednotlivé jazykové Grovné po-
dle SERR.
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Z teCeného je zfejmé, ze bézna mluva nepatii mezi strukturni jazykové ttvary.
Tato skute¢nost je z lingvodidaktického hlediska neopominutelna a je tfeba ji ve vy-
uce zohlediiovat.

Ucebnice se vétSinou primarné opiraji o jazykové prostredky spisovné, coz po-
vaZujeme za zadouci. Tyto variety ndrodniho jazyka dominuji jak v psané podobé
(napt. v tisku, v odborné literatute, v administrativé, v oficidlni korespondenci
atd.), tak ve formélni mluvené feéi (napf. ve vefejnych jedndnich, v seriéznich zpra-
vodajstvich atd.).”

Na druhé strané se v u¢ebnicich (obzvl43té u cizich jazykd) i ve vyuce neobjevuji
jen komunikéty obracejici se k vefejnosti, potfebné jsou napt. dialogy, jez jsou ty-
pické pro neformalni komunikaéni prostiedi (tzn. pro kazdodenni Zivot).

V Ustnim neoficidlnim vyjadfovani se v praxi ¢asto setkdme s vySe zminénym mi-
$enfm nespisovnych prostiedkd (¢asto OC) s prostiedky spisovnymi. Z tohoto diivodu
by bylo kontraproduktivni se prvkiim nespisovnym vyhybat (jak v uéebnicich, tak
v projevech v rdmci vyudovacich jednotek), pokud jsou uZity adekvatné komunikaéni
situaci a ve vhodné mive® (viz napt. Sticha, 1995; Adamovitova — Pegi¢ka, 2006; Hrd-
li¢ka, 2010; Hadkov4, 2011). Domnivédme se, %e neni produktivni studenty do dosaZeni
jazykové tirovné B2 podle SERR zevrubné seznamovat se systémem OC, ale v ramci
autenti¢nosti nékterych (konkrétné predevsim dialogickych) komunikatd nelze tuto
varietu prehlizet.

V soucasnosti se objevuje ndzor, Ze jazyk spisovny je strnuly a Ze se z néj v redlném
zivoté stava jakdsi chiméra (viz napf. Hronek — Sgall, 1992). S timto minénim nesou-
hlasime, protoZe spisovna Cestina je ,Zivy organismus®, jenz ma k dispozici rizné
stylové varianty a celou $kalu prostiedki od kniZnich po hovorové (viz napt. Havra-
nek, 1932; Mathesius, 1932; Cechov4 et al., 2003; Svobodova et al., 2011)." Jeji nezastu-
pitelnou pozici potvrzuje i hledisko lingvodidaktické.

Tento strukturni jazykovy dtvar by se mél jednotné pouZivat na celém tzemi
Ceské republiky ve statnich hromadnych sdélovacich prostiedcich, odborné sféte,
administrativé, sttni spravé apod. Znalost spisovnych jazykovych prostredki
a schopnost je uplatriovat v feci jsou tudiz zdkladem pro komunikaci v praktickém
Zivoté cizince pobyvajictho na nasem tizemi.

To znamen4, Ze spisovn4 Ce$tina je jakymsi ,.zdchytnym bodem®, o ktery se jino-
jazyény mluvéi maze v komunikaci oprit. At uz se frekventant nachazi v kterékoli
¢asti naseho statu, domluvi se jednotnym spisovnym standardem® a nemusi k tomu

12 Vminulosti byla jeji pozice podstatné silnéjsi i v oblasti, kde dominuji estetické funkce ja-
zyka. To se v soudasnosti zna¢né zménilo, napt. beletrie, poezie i drama ¢asto uzivaji va-
riet nespisovnych i nestrukturnich (viz napt. Cechov4 et al., 2003).

13 Nespisovnost nenf pfimo imérna nekultivovanosti. Sticha (1995) chape aplikaci nespisov-
nych prostfedkd jako signal neformaln{ komunikace, do niz patfi celd paleta promluv od
vysoké spoleCenské tirovné aZ po projevy hrubé.

14 Napt. Mathesius (1932, s. 29) v tomto kontextu uvadi, Ze ,se nase spisovnd f'e¢ prizpuso-
buje pozadavkim raznych funkénich styla®.

15 Standardem rozumime ,celospoledensky ttvar jazykovy s vys§i komunika¢ni funkef [...],
a to zékladu spisovného, nebo nespisovného (tzv. tieti standard‘), aviak i tak plnictho celo-
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ovladat jiny strukturni & nestrukturni Gtvar na$eho narodniho jazyka (napt. inter-
dialekt, dialekt, sociolekt atd.).’

LINGVODIDAKTICKA DOPORUCENI PRI PREZENTACI OBECNE CESTINY
ReSen{ problematiky nastinéné v p¥edchozi ¢4sti neni jednoduché. Skuteénosti uve-
dené vyse dokladaji Zivotaschopnost, funkénost a nezastupitelnost fenoménu spisov-
nosti v ¢estiné jako cizim jazyku, coz oviem nedava odpovéd na to, jak pristupovat ke
koexistenci variet.

V praktické vyuce se v tomto ohledu drzime t¥i zdsad. V prvé fadé je nutné in-
formovat u¢astniky kurzu ¢i seminare o ¢eské jazykové situaci a pripominat jim, Ze
OC neni kodifikovéna a neni presti¥ni varietou.” To znamen4, Ze studenti museji byt
pouceni o tom, Ze existuje ¢estina spisovna a nespisovnd a Ze hojné rozsitena OC patt
k nespisovnym varietdm.

Vys$e uvadime, Ze OC se dnes nevéze pouze na okruh mluvéich Zijicich v Cechach
anazapadni Moravé, kde se s touto jazykovou varietou setkdvame hojné, ale Ze se jeji
prvky dale §{#{ po tzemi republiky (prostfednictvim hromadnych sdélovacich pro-
st¥edkd napt. i na vychodni Moravu & do Slezska).'® Z tohoto diivodu sice povazujeme

spole¢enské funkce” (Cechova et al., 1997, s. 40). Jsme si védomi problemati¢nosti oznaeni
spisovného jazyka za jednotné uzivany standard. Proti tomuto pojet{ viz Cvréek et al. (2010,
s.22), kde se klade dtiraz na to, %e ,je kaZdy text, stejné jako kazdy komunika¢ni z4mér, uni-
katni, a proto nelze pausalné doporutit jeden soubor prostredki pro vSechny situace a za-
méry“, a v disledku toho se uvadi, ze ,,standardni v uréitém typu textu a/nebo jazykové for-
mé jsou ty varianty prost¥edk, které v ném nejsou marginalni“ (ibid.). K tomu, abychom
spisovnou &edtinu povaZovali za standard, nds (z pozice uditele éestiny pro cizince) vedou
nésledujici dtvody: (a) jde o ttvar strukturni a srozumitelny po celém tizemi Ceské repub-
liky, (b) rodili mluvei se zékladnim vzdéldnim na instituci, kde se vyucuje ¢estina jako ma-
te¥$tina, by jej méli byt schopni do jisté miry produkovat (zvl&3té p¥i komunikaci s jinoja-
zyénym mluvéim), (c) cizinec vychézi p studiu cestiny ze zdrojovych dokumentt spisovné
Cestiny, jako jsou slovniky, gramatiky, kodifika¢ni ptirucky, pravidla pravopisu. Na zakladé
vyse feCeného povazujeme ,spisovny jazyk za celospole¢ensky uzndvany jazykovy ttvar*
(Cechovd — Krémové — Minétovd, 2008, s. 60). Nepopirdme, e spisovnost neznamend
sjednolitost”, nebot ,, posuny ve frekvenci jazykovych prostredkd prispivaji k jejich stylové-
mu posunu, a to bud smérem k neutrélnosti, nebo smérem od ni“ (ibid.). P¥{stupy ke spisov-
nosti a k jejimu pojetf jsou nejednotné (srov. napt. Cvréek et al., 2010; Cechov4 et al., 2011).

16 Na zakladé poznatkd z praxe konstatujeme, Ze spisovnost v fe¢ové produkei frekventan-
ta prevlada do doby, nez se dostanou na prahovou troven a nez za¢nou , pfejimat” fec¢ové
chovéni od rodilych mluvéich. V dtisledku silného vlivu (autentického) prostiedi studenti
¢asem hojné pouzivaji variety nespisovné a misf je s prostredky spisovnymi, jako je tomu
v béZné komunikaci.

17 Domnivéme se, Ze i kdyby OC kodifikovana byla, nebude prestizni varietou.

18 Podle Cechové, Krémové a Minatové (2008, s. 61) je pro Eeskou situaci ,charakteristické,
Ze obecnd Cestina byva Cechy z Cech vniména stylové, nikoli regiondlné, na rozdil od Ce-
chti z Moravy a Slezska"“.
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za vhodné seznédmit vyucované alespoti s nejmarkantnéjsimi znaky OC, ale tyto jevy
srovnavame se spisovnymi paralelami.

Mezi rysy OC, jez frekventant@im ve vyucovaci praxi zprostedkovdvame, pati , ej
proti spis. y (dobrej, mlejn) a &asteéné i proti spis. 1 (zvl. po c, z, s: cejtit, vozejk, sejtko),
i proti spis. é (dobrimu, dobriho, mliko)“ (Hrbacek, 1994, s. 117; kurziva MBK; podtrZeni
originalu odstranéno), déle obecn&eské lexikum (napt. skvély, studovat na vejice, kou-
kat, strejda) a vyslovnostni tendence (napt. protetické v jako ve slové vokno).

Treti zasadou je piistup ke spisovné ¢estiné jako k zdkladnimu dtvaru. OC by se
neméla prezentovat jako prioritn{ prostfedek mluvené komunikace, z niz je spisov-
nost vytéstiovana. Spisovné prostredky se v feci uplatiuji, kdyz jde o ,vefejnou ko-
munikaéni situaci oficidlniho rdzu“ (Vlasdkovd, 2009, s. 78), a to v projevu mluveném
i psaném (viz téz napt. Cechova et al., 1997). Navic ,se od cizince obecné ocekava,
resp. akceptuje jako pfimérené spiSe vyjadiovani spisovné (véetné naleZité ortoepie).
Z komunika¢niho hlediska je totiz mnohdy povaZzovéano za neadekvatni, uziva-li ji-
nojazy¢ny mluvé{ substandardniho kédu, aniZ ¢etinu dostate¢né ovl4da“ (Hrdlicka,
2010, S. 63).7

Rodili mluvéi vnimaji spisovnost ve vyjadrovani cizince jako nélezitou, snaze pak
také akceptuji ptipadné jazykové nedokonalosti (viz napt. Hrdli¢ka, 2010). Nevhodné
prepinani kédd muze vyvolat negativni reakci, coz navic komplikuje skute¢nost, ze
recipient nevi, zda konkrétni realizace danych sdéleni byla cilem jinojazy¢ného pro-
duktora nebo zda je disledkem jeho nedostate¢né komunikaéni kompetence.

Ve vyuce se napt. pti rolovych hrach simuluji rizné komunikaéni udéalosti,?°
v nichz se velmi rychle ukaze, kdy je uziti substandardniho kédu nezadouci, prip. kdy
je povaZzovano za neadekvatni. Studenti by méli po naslednych analyzach zhlédnu-
tych prezentaci dojit k zavéru, Ze pokud se budou vyjadfovat spisovné ve vSech pripa-
dech, dosdhnou komunikaéniho Gspéchu ,,snaze”, prestoze je v kazdodennich komu-
nikatech privatniho charakteru jistd mira nespisovnosti pfirozend. U ¢lovéka, ktery
ma nedostate¢né osvojeny cizi jazyk, miZe totiZ nespisovnost piisobit nevhodné.

Ve vyucovaci praxi se k tomuto uc¢elu ukazalo jako efektivni také vyuziti diva-
dla. Pozitivné se osvéd¢ila napf. tvorba dvou scéndrd na totéz téma. Neobchézi se
tak psand forma reci a kontinualné se mohou srovnavat prvky nespisovné se spisov-
nymi. Diky analogickym dialogtim v rozdilnych komunikaénich situacich, které jsou
na jevisti simulovany, si jinojazy¢ni mluvéi fixuji spisovnou i nespisovnou ¢estinu.
Napt. se na zakladé prace s literarni predlohou vystavi scénét s pritomnosti spisov-
nych jazykovych prostredki. Vyuzije-li se fabule téhoz literarniho dila a zasadi-li se
do prosttedi vhodného pro aplikaci OC, ziska se pomoci upravenych postupti drama-
tické vychovy materidl pro vznik druhého scénate na totéz téma.”

19 Z téchto divodu se domnivéme, Ze je pfinosné, aby byl student seznamovdn i s nespisov-
nymi varietami az v dobé, kdy md do jisté miry ,zazity“ spisovny jazyk ve vSech jeho ro-
vindch.

20 Tento priklad uvddime proto, %e rolové hry jsou do uéebnic bé¥né zatazovany (viz
napt. Botilovd — Hol4, 2009; Kesttankovd — Kopicova — Snaidaufovd, 2010, atd.).

21 Vjednom z texti pak bude systematicka aplikace substandardnich jazykovych prostted-
ki adekvatni z hlediska sociolingvistiky.
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Z lingvodidaktického hlediska je vhodné, aby frekventant zastaval tutéz roli jak
v ¢4sti se spisovnou Cestinou, tak v &4sti s OC. Studenti tak mohou formy v promlu-
vach operativné porovnat a dokdZou pozdéji naucené jazykové prostredky vhodné
pouZit (ke konkrétni ilustraci prace studentti viz ptilohu).

Tim, Ze na nespisovné prvky radné upozornujeme, nahlizime na né z rznych hle-
disek a Ze je porovnavame s varietou spisovnou, se vyprofiluji komunikaéni kontexty,
v nichz je jejich pritomnost bézna, nlezit. Takovymto zptisobem cizince sezndmime
s nespisovnymi utvary, aniz by spisovnost ustupovala do pozadi.

V této stati se sice vénujeme vybranym technikdm spojenym s dramatem, zmi-
nénd metodicka doporuceni vsak obsahuji fadu dal$ich dil¢ich aktivit zahrnujicich
rozliSovani spisovnych jevl od nespisovnych. Pfi praci s literdrni predlohou frek-
ventanti v textu napt. vyhledavaji nespisovné prvky a prevadéji je do spisovné ces-
tiny. V improvizacich na zadand témata studenti vytvareji komunikaéni situace,
v nichZ se nespisovné prvky bézné uzivaji. Ve vét$iné pripadd je z prezentované
improvizace zfejmé, zda jsou nespisovné jevy uzity kontextudlné vhodné, ¢i nikoli.
V pripadé, ze pedagog vyhodnoti diskurz herct jako neadekvatni v ramci zhlédnuté
prezentace (at uZ po strance spoleenské, nebo te¢ové), poskytne rozboru zhlédnu-
tého recového chovani nélezity prostor v nasledné reflexi.?® V reflexich je mozné
urcovat miru nespisovnosti komunikatd, analyzovat kontextudlni vhodnost grama-
tickych jevia apod.

Prace ucitele by méla vzdy smérovat k tomu, aby si byl i¢astnik kurzu védom, zda
uziva Cestinu spisovnou, ¢i nespisovnou, a posilovala se u néj schopnost adekvatné
nakladat s obéma kddy.

PRISTUP K NESPISOVNOSTI Z HLEDISKA JAZYKOVYCH UROVNI SERR

Pro jazykové Grovné A1 a A2 podle SERR jsou komplikace s porozuménim bézné
mluvé p¥iznaéné (a to i pro jiné cizi jazyky), proto povaZujeme za nezadouci zaéletio-
vat nespisovné prostredky do vyuky zacateéniki.?

Jinojazy¢ny uZivatel jazyka na irovni A2 ,ve vét§iné pripadd rozumi jasné arti-
kulovanému spisovnému jazyku, [...] [r]ozumi tomu, co mluvéi ptimo jemu [...] #iké

22 Improvizacemi v tomto kontextu minime tzv. skupinové improvizace (tzv. hra spatra)
vychdazejici z pfipravy etud, které charakterizujeme jako kratké prezentace s jasnym za-
¢atkem a koncem a s malym poctem roli. Prestoze si hraéi etudy prichystaji a dohaduji
se na jejich prabéhu, tak pfijejich realizaci nepouzivaji text a reaguji ve vzniklych pod-
minkdach.

23 KaZdy ¢astnik v rdmci vyucovaciho bloku (vétSinou na konci nebo i b&hem vyuky spon-
tanné po nékterych aktivitdch, po nich# je zapotfebi utfidéni vjemd, pocitd apod.) postup-
né dostane prilezitost, aby fekl svij ndzor vztahujici se ke zhlédnutému. To studentovi
muize ,poskytnout prilezitost rekapitulovat si, co dosud zazil, tim, Ze ho vyvazuje z déje,
déva mu dostatek ¢asu, aby mél prilezitost udélat si poradek ve vztazich mezi sebou a se-
bou v roli a zhodnotit sv@ij p¥inos k dramatu” (Morganovd — Saxtonovd, 2001, s. 139).

24 Konkrétné tim minime podprahové irovné, tj. troven Al a A2.
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ztetelné a pomalu v rémci jednoduchého rozhovoru na ka%dodenni témata“ (SERR,

a 2002, 8. 77). Student na tirovni A2 je schopen se zapojit do interakce za predpokladu,

o ze mu je komunika¢ni partner schopen a ochoten pomoci prekonat komunikaéni

""" bariéry (napf. je ochoten vypovédi zopakovat, preformulovat je ve spisovné cestiné
apod.).

Z uvedenych divoda se domnivame, Ze by do koncepce vyuky studentd tirovné A1
a A2 mélo byt zatazeno ,,pouze” jisté poucent o existenci dialektf a existenci OC jako
nadregionalniho dialektu.

Na podprahovych trovnich by podle naseho ndzoru mélo prioritnim cilem zastat
nabyti fecovych schopnosti a dovednosti v oblastech ¢estiny spisovné. Nespisovnosti
by se ve vyuce zac¢ate¢nikd mélo dat vice prostoru v pripadech, kdy cizinec ve vyuce
vyuZzivé zkuSenosti nabytych v neformalnich komunikaénich situacich s rodilymi
mluvéimi a nespisovné prostredky sdm v promluvé aplikuje nebo se na né ucitele
dotazuje.

V téchto pripadech povaZzujeme metody s vyuzitim divadla a dramatickych pro-
stfedkli za ndzornou pomuicku pro charakteristiku situaci, v nichz je uziti danych
nespisovnych prvka vniméno jako situa¢né primérené. Timto zpisobem podporu-
jeme tvorbu povédomi o pfitomnosti urc¢ité miry nespisovnosti v komunikaci, zaro-
ven vSak 1ze v produktivnich dovednostech zGstat u prioritniho vyZadovani ¢estiny
spisovné.

Nékteti lingvisté (napt. Hadkov4, 2011) naopak zastavaji nazor, Ze by uZ v poated-
nich stadiich mély byt do praktické vyuky zaélerioviny prvky obecné ¢estiny. S timto
nazorem souhlasime pouze ¢aste¢né, nebot v diisledku morfologickych odlisnosti
obecné ¢estiny cizinci, ,jejichZ mate¥$tina nevyuZiva tvarové rozmanitosti (izola¢ni
typ jazyka), byvaji tvarovymi odlinostmi mezi spisovnou &estinou [...] a obecnou
Eestinou [...] doslova zaskoteni“ (Hadkov4, 2011, s. 36). Z praxe miiZzeme potvrdit, Ze
pro jmenovanou skupinu cizinci je ¢eskd mluvnice natolik komplikovan4,? Ze je pro
ni prace s komunikaty zahrnujicimi prvky nespisovné estiny prilis sloZitd, ¢asové
naro¢nd a demotivujici.

Dosahuje-li komunikaéni kompetence jinojazy¢ného mluvéiho nadprahovych
trovni, o¢ek4vd se (podle SERR) od n&j jistd mira porozuméni nespisovnym varietdm
cilového jazyka. V Grovni B1 si jinojazy¢ny uZivatel ¢estiny musi byt schopen ,,poradit
s vétSinou situaci, které mohou nastat pri cestovani. Dokaze se bez pripravy zapojit
do hovoru o tématech, kterd mu [...] jsou zndmé4“ (SERR, 2002, s. 76). P¥i préci s cizinci
na Urovni B1 ¢i na vys$sich jazykovych Grovnich se rozsituji pozadavky kladené na
cizincovu komunikaéni kompetenci p¥i mluveni s rodilymi mluvéimi.

Také pti praci se skupinami na nadprahovych jazykovych trovnich pfistupujeme
ke spisovné ¢estiné jako k zdkladnimu Gtvaru. Pri rolovych hrach se vSak mnohem
Castéji setkdvame s potfebou cizincti naucit se spravnému re¢ovému chovani v pripa-
dech, v nichz je uziti substandardniho kédu zadouci. Od Grovné B1 je proto simulace
situaci s uzitim nespisovnosti bézna.

Zminéna tvorba dvou scéndii na totéz téma se ndm osvédcéila jak pro troveri B1
(student napt. vysvétluje potiZe s parkovanim svému ptiteli, v analogické scéné ko-

N7

25 T{m minime jinojazy¢né mluvci, ktefi neovladaji zadny flektivni jazyk.
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munikuje s policistou), tak pro nejvy$s{ jazykové tirovné (napt. pro uroveti C1 bylo
efektivni zpracovat Staré povésti Ceské od A. Jirdska do scénére reflektujiciho umélecké
vyjadfovani, nasledné scény transformovat do neformalnich rozhovora ze soucas-
nosti; viz piloha).

ZAVER

Domnivame se, Ze cilem vétSiny vzdélavacich instituci zahrnujicich do nabidky kurzi
estinu pro cizince je, aby si frekventanti uvédomovali formy spisovné a odlisovali je
od forem nespisovnych. Vyucovani jsou v kontaktu s néjakym dtvarem ¢i s varietou
narodniho jazyka (¥ec uéitele, vliv socidlniho prostiedi ¢ dialektu), coZ proces naby-
vani jazyka prirozené ovliviiuje.

Vyse uvadime divody pro prioritni osvojovani spisovné ¢eStiny. Na§ nazor se
opira nejen o odkazy na staté renomovanych lingvistt, ale podporuje jej i vlastni
zkugenost z praxe. Ve vjuce se ndm toti% potvrzuje, %e ,[i]kolem $koly neni jazykova
teorie, nybrz jazykova prakse, ale tato jazykova prakse se musi opirat o uréitou ko-
difikovanou jazykovou normu“ (Mathesius, 1932, s. 26). Naopak se neztotoZfiujeme
s nazorem Sindelafové (2010), Ze cizinci, ktet studuji bohemistiku v zahrani¢{ a kte¥
se ufi prednostné spisovnou ¢estinu, nerozuméji ¢eské bézné mluvé. Pri¢iny poro-
zumeéni/neporozuméni spojujeme s trovni komunikaéni kompetence jinojazyéného
mluvéiho.

Ve stati zminiujeme dvé metodickd doporuceni vyuzivajici divadla a prostredkt
dramatu k rozliSovani nespisovnych prvka od spisovnych a k jejich nélezité aplikaci
v komunikaén{ praxi. Konkrétné predstavujeme rolové hry a tvorbu dvou scénari
na totéz téma, obé metody lze aplikovat na riizné jazykové tirovné podle SERR. Mira
zacleniovani nespisovnych prostredkt do vyucovani, v némz se drama k vyuce jazyka
vyuziva, zavisi na charakteru skupiny.

Prestoze u podprahovych trovni preferujeme klast maximalni diraz na zpro-
stfedkovani Cestiny spisovné, plné reflektujeme zkuSenosti studentii s neformalnimi
komunikaénimi situacemi (s komunikaci s rodilymi uZivateli ¢estiny). Vytvoii-li se
béhem rolové hry komunikaénf situace, v niZ se nespisovnost vyskytuje, ucitel béhem
reflexe produkovany dialog analyzuje — probéhne detekce nespisovného jevu, vy-
hodnoceni jeho kontextudlni vhodnosti a jeho spisovné nahrazeni. Timto zptisobem
se péstuje povédomi o vhodném uZiti nespisovnych prvka v diskurzech, aniz by byl
v tomto ohledu kladen akcent na produktivni kompetenci.

Cizinec s komunikaéni kompetenci na irovni B1 ,dokdZe porozumét vétsiné toho,
co se kolem néj [...] #1k4 a co se tyk4 vieobecnych témat“ (SERR, 2002, s. 79), proto se
od néj ocekava jistd mira porozumeéni nespisovnym varietdm cilového jazyka.

Pti préci se skupinami jazykové irovné B1 a nadprahovych jazykovych trovni se
setkdvame Castéji s pottebou aplikovat nespisovné prvky. V praxi se k témto cilam
osvédeuje jak rolové hra (tvorba improvizaci) se zpétnou vazbou reflektujici kontex-
tudlni vhodnost realizovanych nespisovnych jevi, tak tvorba scénaft na totéz téma
(ptiprava analogickych dialogii v rozdilnych komunikaénich situacich).
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Nésledujici Gryvky scénait vznikly pti praci se studenty na jazykové Grovni C1 po-

dle SERR.

V prvni poloviné semestru studenti pracovali s klasickou literaturou (Staré povésti
Ceské od A. Jirdska). Prost¥ednictvim improvizaci a dramatickovychovnych metod
vznikl scéndr na téma vybranych ¢eskych povésti, viz iryvek ¢. 1 niZe.

V druhé ¢asti semestru se hledaly béZné komunikaéni situace ze soucasnosti,
které jsou studentiim blizké (odréZeji se tak v nich redlné komunikaé¢ni potteby dané
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skupiny frekventantt) a souviseji s fabuli rozebiranych ¢eskych povésti. Pedagog
v této fazi prace zaddva podnéty k postupnému vytvareni pribéhu blizkému Zivotu
studentti. Frekventanti prostfednictvim improvizaci vytvareji novy pribéh zrcadlici
motivy literdrni predlohy, viz Gryvek ¢. 2 niZe.

URYVEK C.1

Z préce se Starymi povéstmi ceskymi vznikaji improvizace mapujici prichod Slovand,
predlozené dialogy zaznamenavame a v nésledujici fazi fixujeme do scénére. Do
ukazky vybirdme rozhovor praotce Cecha se Slovany hledajicimi svou vlast. Repliky
z velké miry kopiruji zminénou literdrni predlohu.

Prichdzeji Slované, v ¢ele jde praotec Cech, jdou pomalu (jsou unaveni). Projdou ulickou
skrze hledisté, vsichni si sednou na zem na jeviste, Cech ztistane stdt. S posazenim hercil
konci hudba.

Lech (zvedne hlavu a mluvi k Cechovi): Dobry a moudry bratfe Cechu, uZ se trma-
cime celé dny a tydny. Pfesli jsme feku Odru i Labe. Dopfej ndm zde u Vltavy
trochu odpoéinku!

Zena 1 (Zena pantomimicky predstavuje, Ze dr#i dité): Ano, moudry Cechu. Matky
pottebuji nakojit své déti.

Zena 2: Ach, neni konce této cesty a nikde stdlého odpocinuti. Lidé jsou unaveni.

Zena 3: UZ nemiizeme jit dl! Stafeny a starci musi nékde na par dnf hlavu sloZit.

Muz 1: UZ i na$ dobytek umira zizni a inavou.

Cech: Dobr4, mfj mily a vérny lide, $li jste dlouho a poslugné. Vidite tamtu horu
v dali?

Zena 2 a muZ 1: Ano. Vidime!

Cech: Jmenuje se Rip. U ni si odpo¢ineme, jidlo doplnime a dobytek obstardme.

Vsichni: Dékujeme.

Cech: Inu, pojdme, neZ slunce zapadne.

Cech odchdzi pomalu za oponu.

URYVEK C. 2

Nésledujici scéna vychazi z improvizaci, které studenti délaji na motivy prvniho
aryvku. V textu frekventanti nisledné barevné oznacuji nespisovné prvky Cestiny.

Prichdzeji studenti, kte{ jedou na vandr (pantomimicky naznaluji, Ze nesou batohy),
jdou pomalu (jsou unavent). Pozor, v Cele neni Jan Cech, na scénu prichdzf pozdéji.
Stejné jako ve scéné 1 vSichni projdou ulickou skrze hledisté, sednou si na zem na jevi-
$té, v batozich (pantomimicky) hledaji svadiny ajedi. S posazenim na jevisté hercil konéi
hudba.

Lech (zvedne hlavu a mluvi k Zené): Anicko, nevidélas brachu?

Anna: Honzu?

Lech: Jo.
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Cech (Cech zavold z hledisté): Tady jsem. U% jdu. Dival jsem se jenom do mapy.
Lech: A vycetls néco?
Cech: Rip musi byt nékde tady (ukazuje kolem sebe). Na tuty.

ACCESS

Katetina (na$tvang): Jit po stopach Slovanii! Ach jo, to byl teda ndpad.

Anna: U Odry mé to jesté docela bavilo.

Ladislava: No, Labe uZ bylo slabsi.

Cech: To si jako myslite, Ze se 3li staii Slované k Ripu bavit nebo co?

Lech: Holky, klid. Navrhuju, Ze si tady odpo¢ineme.

Katerina: J4 si jdu rozdélat stan.

Cech (na Katefinu): Stan? To ne. To by nas strasné zdrzelo.

Katerina: Mam tady v té vasi pitomé ht'e roli matky s ditétem, takze jdu kojit. Jesté
7e Honza nevzal n&jakého kojence. Do rana vas nechci vidét (odchdzi ze scény).

Cech (vold za Katefinou): CoZe? To snad neni pravda! Kam jdes? Cesta je pred ndmi.

Ladislava (na Cecha a Lecha): Nechte ji bejt. At si oddechne. (na Cecha): Se§ nor-
malni, Honzo? Kam chces ted jit? Priznej, Ze jsme se ztratili.

Cech: Jaky ztratili? Co to tady {kas?

Ladislava: Rikdm, e jsme se ztratili. V8ichni to vime. Vrat ndm ty telefony a GPS.2¢
Musime zjistit, kde jsme.

Lech (na Ladislavu): Hele, klid. Telefony se najdou. (mluvi ironicky): Honza to pojal
jemné avantgardné.

Anna: Dneska uZ nikam nejdeme, pojdte mi pomoct rozdélat stan (Lech, Ladislava
a Anna pantomimicky rozdéldvaji imagindrni stany).

Cech: No, dobte. Mélo to byt pfekvapent, ale feknu vam to ted. Vidite tamhletu
horu? (nereaguje na to, co Anna fekla).

Ladislava: Ne, nevidime, protoze se stmiva! Pomaze$ ndm s tim stanem?

Cech: Jmenuje se Rip.

Lech: Neblbni, Honzo, uz to neni vtipny! Kde mame ty telefony?

Cech: U ni si odpoéineme a najime se.

Ladislava (nastvané): Ne, nenajime se tam, najime se tady. Dej sem ten telefon.

Cech: Telefony? Nikdy! To s sebou nasi predkové neméli, tak je nepoti¥ebujeme
ani my.

Anna: Honzo, kam jsi dal ty telefony?

Cech: Nechal jsem je v ischovné zavazadel, aby nas tady nerusily.
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