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CZECHOSLOVAK PARLIAMENTARY CULTURE, 1935-1938

This paper deals with National Assembly Chamber of Deputies public meetings in the fourth electo-
ral period (1935-1938) as recorded in shorthand minutes, attempting to depict particular characteri-
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individual items from the Rules of Procedure it focuses in particular on the frequency and progress
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Predkladany prispévek se zabyva verejnymi schiizemi poslanecké snémovny Nérod-
niho shromdzdéni zachycenymi v tésnopiseckych zpravach, a snazi se o vystiZeni
uréitych charakteristickych ryst parlamentni kultury sledovaného obdobi Ceskoslo-
venské republiky.

Pojem parlamentni kultura jsem vymezil jako ,pravidla, zvyklosti, mravy a zpu-
soby chovani, jimiz se parlamentni déni vyznacuje a jeZ jsou pro konkrétni parlament
typické“.? Zaméril jsem se pritom na to, jak je parlamentni politika vefejné prezento-
véna na jednénich pléna poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Vytvoril jsem si dva idedlni typy: jednak parlamentni kulturu usmérnénou, pri-
¢em? za priklad povazuji Némecko a Velkou Britanii, kde parlament je spise jevis-
tém pro politické debaty. Tomu je uzpisobeno jeho vnitfni fungovani, zalozené na
konsensu, napriklad jak dlouho se bude diskutovat k jaké véci, stfidani fe¢nikd pro
a proti, silné postaveni predsedy atd. Pravidla jsou nastavena tak, aby parlamentni
diskuse byla pro divaky, volice, co nejatraktivnéjsi. Naproti tomu improvizovana
parlamentni kultura, jejimz zafnym prikladem je ¢eska poslaneckd snémovna, nenf
jevistém, ale spi$ bojistém. V ni plati pravidla velmi demokratick4 v tom ohledu, Ze
kazdy poslanec muze hovotit k jakékoli véci v poradi, ve kterém se poslanci prihla-
sili. To, o ¢em se bude diskutovat a v jakém poradi, vZdy rozhoduje vétsina, tfebaZe
velmi tésnd. Parlamentni kultura improvizovana sice mtize dobfe pomoci tomu, aby
vétsinové hlasovani, které z tohoto bojisté vzejde, skuteéné odpovidalo vétsinovym
pomérim ve snémovné, ale méné mize slouzit k tomu, aby parlamentni diskuse zis-

1 Prispévek vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P04 —
Institucionalnf a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu.
2 Jan WINTR, Ceskd parlamentni kultura, Praha 2010, s. 6.
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kéavala ob¢any pro prosazovanou politiku.? S timto délenim tzce souvisi dvoji funkce
parlamentni debaty — krea&ni (politické rozhodnuti vznik4 nebo alespoti miiZe vzni-
kat v parlamentni debaté) a legitimiza¢ni (diskuse vetejné prezentuje argumenty pro
a proti politickému rozhodnuti u¢inénému jindy a jinde).*

Pro pojednani o mezivale¢né parlamentni kultute jsem si vybral étvrté volebni
obdobi poslanecké snémovny v letech 1935-1938, a to i proto, Ze parlamentni politika
té doby je méné zmapovana neZ naptiklad pocatky prvni republiky a éra Pétky. Zaji-
malo mé téz, jak se v parlamentnim jednani projevovaly konflikty provazejici zanik
prvni republiky.

JEDNACI RAD

Prvorepublikové Narodni shromazdéni v nékterych ohledech navazovalo na posla-
neckou snémovnu predlitavské ri§ské rady. Kontinuitu je mozné ¢aste¢né shledat
jednak v persondlnim sloZeni parlamentu,® jednak v pravidlech parlamentniho jed-
nani. Oboji mélo nepochybny vliv na zptisob prace parlamentu.

Pfi porovnani autonomniho jednaciho #4du poslanecké snémovny ri$ské rady
z 2. bfezna 1875 (d4le uvadim jako JR 1875) a zdkona ¢. 325/1920 Sh. z. a n. z 15. dubna
1920 o jednacim ¥adu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni (dale jen JR 1920)
lze konstatovat nésledujici podobnosti, které zaroven odlisuji tehdejsi pravidla od
dnesnich a které vytvareji predpoklady, aby tehdejsi parlamentni debata plnila funkeci
spise legitimizacni, a tehdejsi parlamentni kultura byla tak usmérnénéjsi nez dnes:®

1. Pravo poslanci podavat ndvrhy je omezeno tim, Ze nadvrh musi podporovat nej-
méné dal$ich dvacet poslanct (§ 18 JR 1875 a § 19 a 48 JR 1920). Toto pravidlo chranilo
parlament pred neperspektivnimi ndvrhy.

2. K vétsi efektivnosti parlamentniho jedndni smétovala rovnéz moznost usnést
se na ukonéen{ debaty (po dvou vystoupenich v § 39 JR 1875, po étyfech vystoupenich
v § 48 odst. 2 JR 1920), v obou pipadech jeité s jednim vystoupenim pro ndvrh a proti
navrhu.

3. Rovnéz udélovani slova stridavé feénikim pro a fe¢nikdm proti najdeme v jed-
nacim ¥adu rakouském i ¢eskoslovenském (§ 52 JR 1875, § 44 JR 1920).

4. Neutralni postaveni predsedy snémovny je zdliraznéno tim, Ze se aktivné net-
¢astni hlasovani (§ 64 JR 1920 a § 56 odst. 7JR 1920).

5. Ceskoslovensko prevzalo téz Lex Falkenhayn z roku 1897, ktery predsedovi umoz-
nioval poslance hrubé narusujiciho prabéh jednani vylouéit ze t¥i schizi, popripadé,

3 ] WINTR, Ceskd parlamentni kultura, s. 45.

4 Kekreani a legitimizaéni teorii srov. Hans-Peter SCHNEIDER — Wolfgang ZEH (edd.),
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, s. 923.

5 Napt. tfi z mistoptredsedi poslanecké snémovny risské rady dotdhli pozdéji v republice
svou politickou kariéru aZ do ki‘esla ministerského predsedy: Karel Kramat, Vlastimil Tu-
sar a Franti$ek Udrzal.

6 Detailnéji Jan WINTR, Die Anftinge des tschechoslowakischen Parlamentarismus 1918-1920,
Beitrége zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2, 2012, s. 396-404.
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se souhlasem snémovny, na tticet dnd.” V Narodnim shroméazdéni mohl byt poslanec
vyloucen do konce schiize, a znemoznil-li dal§i pokracovani schtize, pak mohl byt
vylouden nejvyse z deseti schliz{; snémovna poté o opatieni pfedsedy hlasovala (§ 52
JR1920). Lex Falkenhayn byl ovsem vzat zpét® a rakouskému parlamentarismu pii poz-
déjsich obstrukeich citelné chybél; ceskoslovensky parlament byl naproti tomu vaéi
obstrukci vybaven lépe.®

Dulezitou novinkou oproti ri$ské radé bylo vyslovné uznani existence poslanec-
kych klubi; poslanecké kluby primo pusobily pti volbé snémovnich vybord, jez re-
spektovala zdsadu pomérného zastoupeni (§ 63 JR 1920), a béhem rozpravy obecné
platilo pravidlo, Ze promluvil-1i jiz ¢len nékterého klubu, bude udéleno slovo poslanci
téhoz klubu teprve tehdy, az promluvi prihlaseni fe¢nici vSech klub, jejichz ¢len
dosud k véci nemluvil (§ 45 odst. 3 JR 1920).

Celkové lze vsak rici, Ze si prvorepublikovy parlament udrzoval, pokud jde o for-
malni parlamentni pravidla, zna¢nou miru kontinuity s predlitavskou ri§skou radou.
Teprve vyvoj po druhé svétové vilce znamenal ostry predél. Nyni se jiz presuiime do
¢ervna 1935, kdy se poprvé sesla poslaneckd snémovna vzesla z poslednich voleb do
Nérodniho shromazdéni.

v

7 Obstrukéni scény z poslanecké snémovny r{8ské rady v roce 1897 barvité 1{¢i publikace
Lenka BOBIKOVA — Ji#f SOUSA, Parlament — kolbisté ndrodii a ndrodnosti, Praha 1992.

8 Edmund BERNATZIK, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen, Wien 21911,
s. 841.

9 Abyltoizadmér zdkonoddrce, jak je patrné ze zpravodajské fe¢i poslance Otakara Krous-
kého k zékonu o jednacim fddu poslanecké snémovny: ,V Rakousku mohl parlament ne-
zasedat, v republice nas{ je Narodn{ shromazdéni srdcem i plicemi statu. Bez parlamen-
tu nenf republiky. Proto jednaci f4d musi dbat toho, aby hlavni organ, jimz republika Zije
a dychd, zdraveé Zil a volné dychal. Parlament mus{ miti také autoritu. Tuto autoritu musf
chrénit jednaci ¥4d. Desorganisaci parlamentt prezilych, jako byl rakousky, nas jednaci
t4d musi nahradit G¢elnou, cilevédomou organisaci parlamentni prace. [...] ...nesmi jedna-
ci rad pustiti se zfetele, Ze nejvaznéjsi povinnosti vSech poslanct, i poslanct nalezejicich
k mensing, jest, aby dodrZovali platné predpisy, zejména o reli a debaté. Porddek v par-
lamentnim jednénf je podstatnou ¢asti individualné i souborné kollektivn{ svobody ob-
¢anské. S toho vyssiho hlediska demokracie slusi posuzovati ustanovenf jednactho radu,
jez domnéle omezuji svobodu jednoho poslance neb mensiho celku poslancii. N4$ jedna-
ci ¥4d neobmezuje nikde ani jednotlivcd, ani celkd poslaneckych, obmezuje vak pravem
svévoli, a to svévoli mensiny stejné jako svévoli vétsiny, v zajmu republiky, jejim? jest par-
lament orgdnem! Nérodni shromazdéni, byt bylo idedlné demokraticky sloZené, bylo by
zcela bez moci a bez vyznamu, kdyby pravé jeho jednaci ¥ad jako vnitini tstava Narodni-
ho shromazdéni nezabezpedoval jeho vykonnost, zejména jeho zdkonodérnou a kontrol-
nf funkeci ve st4té. N4§ jednaci f4d znemozriuje, pokud to viibec mozno, obstrukci mecha-
nickou, svévolnou, slepou. Ustava a 74dny jiny vaZny zdkon nesnese demagogie — a sle-
pé, mechanickd, nésilna obstrukce nenf nic jiného, nez opét demagogie parlamentni, kte-
rd musi byti nepfipustnd v opravdovém zdkonoddrném sboru.” Spole¢na ¢esko-slovenska
digitaln{ parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize Narodnfho shromazdént, 14. dubna
1920, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz/s144021.htm. VSechny elek-
tronické odkazy jsou citovdny z uvedenych adres v ndhledu z 15. kvétna 2014.
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PODOBA PARLAMENTNIHO JEDNANIi NA SCHUZiCH
POSLANECKE SNEMOVNY V LETECH 1935-1938

Ve volbéach z 19. kvétna 1935 ziskala nejvice hlast, jak zndmo, Sudetonémeck4 strana
s témét miliénem a ¢tvrt hlasti a 44 poslaneckymi mandaty. Druhd v potradi, Repub-
likdnsk4 strana zemédé&lského a malorolnického lidu, ziskala sice o sedmdesat tisic
hlastt méné, avsak 45 poslaneckych mandatd.'® Agrarnici také stanuli v Cele vladni
koalice, kterou kromé nich zprvu tvotili socialni demokraté (38 mandat®), ndrodni
socialisté (28 mand4td), lidovci (22 mandat®), Zivnostenska strana (17 mandatd), né-
me&ti socidlni demokraté (11 mand4til) a némeéti agrarnici (5 mand4td). Do opozié-
nich lavic usedli kromé henleinovcd komunisté (30 mandatt), ludéci (22 mandatd),
zastoupeny byly dale Narodni sjednoceni (17 mandétti), koalice némeckych madar-
skych stran na Slovensku (9 mandétti), Narodni obec faistick4 (6 mandat®) a né-
meéti kitestan$ti socidlové (6 mandatd)."

Na ustavujici schtizi 18. ¢ervna 1935 byl predsedou poslanecké snémovny zvo-
len Bohumir Brada¢. TéhoZ dne se konala druhi schiize, na niZ prednesl prohldseni
vlady premiér Jan Malypetr. Ve svém projevu ocenil vladni spolupréci s aktivistic-
kymi Némci a varoval pred extremistickymi skupinami, vyskytujicimi se ve vSech
narodnostnich spolecenstvich Zijicich na Gzemi ¢eskoslovenského statu. Obsirné se
premiér vénoval vladnimu programu reSeni nasledkd hospodatské krize. Rozprava
k vladnimu prohlaSeni se konala 19., 25. a 26. ¢ervna 1935 a vystoupilo v nf 37 po-
slanct. 26. ¢ervna 1935 bylo vladni prohlaseni schvéleno. Mezitim byl 24. ¢ervna 1935
prodiskutovan a nésledné schvalen zdkon ¢. 131/1935 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje
a dopliluje zmocnéni podle ¢l. I zdkona ze dne 21. Cervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a n., 0 mi-
moradné moci natizovaci.

Po tomto schvéleni se poslanci sesli az k podzimnimu zasedani, jehoz zacatek byl
uspiSen slavnostni schizi k ucténi pamatky zemrtelého predsedy snémovny, Bohu-
mira Brad4ce, konané 23. fijna 1935. K béZnym parlamentnim schiizim se poslanci
vratili 5. listopadu, kdy vyslechli expozé ministra zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe
k itoku na Habes; k této BeneSové feci pak v parlamentu probéhla rozprava 6. az
8. listopadu 1935. Do téhoZ obdobi spadé prvni vystoupeni nového premiéra Milana
Hod?i (Jan Malypetr se totiZ po tiech letech vratil do ¢ela poslanecké snémovny),
konané 6. listopadu 1935, které vsak bylo velmi kratké a ke kterému se parlamentn{
rozprava nekonala viibec.

Totéz plati i o druhé a treti HodZové vladé; jmenovani nové vlady z 18. prosince
1935 a z 21. ¢ervence 1937 bylo poslanecké snémovné pouze ozndmeno. Urednicka
vlada generala Jana Syrového, jmenovand 22. zari 1938, se do prijeti své demise 4. Fijna
1938 nestacila poslanecké snémovné predstavit viibec.

10 Srov. vysvétleni pri¢in rozdilu mezi pomérem hlast a pomérem mandatt v ¢lanku Marek
ANTOS, Rovnost volebniho pravav Ceskoslovensku v obdobi 1918-1938, in: Karel Klima — Jif{
Jirdsek (edd.): Pocta Jonu Gronskému, Plzeti 2008, s. 55-67.

11 Némect{ kttestansti socidlové vstoupili do vlady v Eervenci 1936. VSichni némecti minist#i
opustili vlddu béhem bfezna a dubna 1938. V bfeznu 1938 do vlady vstoupilo Narodni sjed-
noceni.
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Vratme se ale do listopadu 1935. Tehdy se jesté neprojevovalo pozdéjsi utlumo-
vani ¢innosti pléna poslanecké snémovny. Premiér Milan HodZza 6. listopadu 1935
ozndmil svij zdmér ,k nastdvajicim tkolom ndsho zdkonodarstva a nasej Statnej
spravy” prednést ,akény program vlady podrobnym vykladom v rozprave o $tdtnom
rozpocte”. Rozpoctové expozé prednesl dne 14. listopadu 1935 ministr financi Trapl
a rozsahld rozprava k rozpo¢tu i k vladnimu prohldseni premiéra Milana Hodzi
z 5. prosince 1935 se pak konala od 5. do 12. prosince 1935.

Porovndme-li priklady parlamentniho Zivota prvorepublikové poslanecké sné-
movny s dne$nim stavem (k podrobné&j$imu pohledu do stenoprotokolil se je§t& vré-
time v pohnutéj$im roce 1938), miiZeme konstatovat vyznamné rozdily.

Zatimco dnes$ni poslaneckd snémovna vénuje své Usili projednavani desitek na-
vrhi zdkon a i nejdelsi politickd debata trvd malokdy déle nez jeden den, v dobé
prvni republiky byly hlavnim zptisobem jedndni parlamentniho pléna pravé dlouhé,
nékolikadenni politické debaty. Takové rozsihlé rozpravy se konaly ¢asto k vlad-
nim prohldSenim podle § 64 a 65 JR 1920. Zaznamenali jsme rozpravu k vladnimu
prohldseni premiéra Jana Malypetra v ¢ervnu 1935, ddle rozpravu k expozé ministra
zahraniénich véci Edvarda Benese v listopadu 1935 a slou¢enou rozpravu k vladnim
prohldsenim premiéra Milana HodZi a ministra financi Karla Trapla, jakoZz i k na-
vrhu statniho rozpoctu v prosinci 1935. Jinym prikladem nékolikadenni politické de-
baty z pozd&j$i doby miiZze byt slouéena rozprava k datiovym zakontim (14.-16. pro-
since 1937) nebo projednavani statniho zdvére¢ného Gétu (22.-25. tinora, 3. biezna
a16.-18. bfezna 1938). Nekontroverzni{ zdkony a mezindrodn{ smlouvy byly naproti
tomu projedndvany jen velmi kratce a formalné, kromé toho je zfejmé, Ze pocet pro-
jednavanych ndvrhi zdkont byl v dobé prvni republiky podstatné nizsi neZ dnes.

Vénujme se nyni detailnéji formé a pribéhu onéch typickych nékolikadennich
politickych debat. Z vySe uvedenych moznosti, které jednaci ¥4d poskytoval k usmér-
néni rozpravy, byly vyuZzivany jen nékteré. Obvykle se poslanci predem dohodli na
omezeni fe¢nické doby, napt. na limitu 40 minut na jednu fe¢,"? nebo na celkové dobé
rozpravy. Takto bylo v rozpo¢tové debaté od 30. listopadu do 4. prosince 1937 pridé-
leno kazdému poslaneckému klubu sedm minut na kazdého ¢lena klubu, minimalné
vSak Sedesat minut na klub. Pravidla umozZiujictho usnesenim predc¢asné ukondit
rozpravu vyuzivano v praxi nebylo. Po odeznéni vSech reci vidy vystoupil zpravodaj
arozpravu shrnul.

V tomto volebnim obdobi predseda snémovny jen velmi ziidka sahal k discipli-

ndrnim opatfenim,” konec predchoziho volebniho obdobi byl vsak v tomto ohledu

12 Spole¢nd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize po-
slanecké snémovny Néarodniho shromazdéni, 20. prosince 1935, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/024schuz/s024002.htm.

13 Dne 8. listopadu 1935 ale poslaneckd snémovna vyslovila vefejnou ditku podle § 51 JR
1920 poslancim Neuwirthovi a Kiinzelovi za oznaceni poslance Zierhuta za ,denun-
cianta“ a poslanci Kohlerovi za pouzit{ vyrazi ,zlodéj“ a ,lupi¢“ na adresu poslance Hol-
lubeho. Spole¢nd ¢esko-slovenskd digitalni parlamentn{ knihovna, stenoprotokol schtize
poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, 8. listopadu 1935, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/012schuz/s012006.htm.
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konfliktnéjsi.* Presto je zjevné, Ze schize prvorepublikové poslanecké snémovny
byly mnohem bourlivéjsi, nez je tomu dnes. Na rozdil od dvacatych let" sice v le-
tech 1935-1938 nedochdzelo k rozbijeni schtzi, ale typické bylo prerusovani fe¢niki
riznymi vyktiky; takto hned projev premiéra Jana Malypetra z 18. ¢ervna 1935 byl
neustale prerusovan vykriky komunist{, zejména Antonina Zapotockého, stenopro-
tokol zaznamenal béhem premiérova projevu celkem dvanéct pripadi, kdy predseda
snémovny Brad4¢ k utiSeni poslancti pouzil zvonek.'

Pomérné ¢astym opatfenim bylo usneseni predsednictva poslanecké snémovny
podle § 9 odst. 1 pism. m JR 1920 (ve znéni zdkona ¢. 90/1933 Sb.) o vylouceni z tésno-
piseckych zprav projevi ukladajicich o republiku, projevii ohrozujicich bezpe¢nost
statu nebo hrubé urazlivych, projevi vybizejicich k témto trestnym ¢intim nebo Ciny
takové schvalujicich. NejCastéji se tento postih tykal komunist, ale cenzurovany byly
i pasaZe projevi henleinovci a ludaka.”

Politické debaty se odehravaly formou relativné dlouhych projevi, coZ i pri stfi-
dani re¢nikl pro a proti ponékud srazelo atraktivitu parlamentniho jednédni. Pfed-
sedajici viak p¥isné dbali na dodrzovani nového pravidla, vlozeného do § 44 JR 1920
zakonem ¢. 90/1933 Sb., totiz: ,Neni dovoleno fedi ¢isti, vyjma projevy predsedy,
predsedii nebo zpravodaji vyborovych, ¢lenti neb zastupct vlady, struénd prohlésent

14 Takto bylo naptiklad 12. b¥ezna 1935 odejmuto slovo komunistickému poslanci St&tkovi
v rozpravé k osnové zdkona, kterym se osvobozuji ,vénovani k zaloZen{ a k rozmnozen{
zdkladniho jméni nadéni Ustav T. G. Masaryka®, jakoZ i jind vénovéani na oslavu
85. narozenin prvniho presidenta republiky, od dani, kolk® a poplatk?. Poslanec Stétka
byl predsedou snémovny Stailkem tfikrat volan k véci, a poté mu bylo odriato slovo.
Protoze v8ak nerespektoval rozhodnuti predsedy a pokradoval v fedi, byl vyloucen ze
schiize, a protoZe ani pak dobrovolné neodesel, musel byt vyveden a byla mu odriata po-
slanecké nahrada na jeden mésic podle § 52 odst. 3 JR 1920. Spole¢n4 ¢esko-slovenska
digitéln{ parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize poslanecké snémovny Nérodnfho
shromézdéni, 12. bezna 1935, http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/362schuz/
$362001.htm.

15 Srov. napt. znemoznéni dal§iho pribéhu jedndni{ poslanci Emerichem Raddou a Aloi-
sem Baeranem tlu¢en{m na stoly pti rozpravé o vladnim prohldsen{ dfednické vlady Jana
Cerného. Spole¢nd ¢esko-slovensk4 digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize
poslanecké snémovny Nérodnfho shromdzdéni, 10. listopadu 1920, http://www.psp.cz/
eknih/1920ns/ps/stenprot/019schuz/s019001.htm.

16 Spole¢nd Cesko-slovenska digitdlnf parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize po-
slanecké snémovny Narodniho shromézdéni, 18. ¢ervna 1935, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm.

17 Srov. napt. usneseni predsednictva ozndmené 2. prosince 1937 o vyloucenf projevi
ohro?ujicich bezpe¢nost statu z fe¢i poslance Viliama Sirokého a projevit hrubé urdzlivych
z Yel{ poslanct Korldtha, Kéllnera a Brédyho a z téhoZz dne protest komunistického po-
slance Véclava Kopeckého proti konfiskovani ¥edi Klementa Gottwalda a Viliama Sirokého.
Spoletnd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize po-
slanecké snémovny Nédrodniho shromézdéni, 2. prosince 1937, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/119schuz/s119001.htm a http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
stenprot/119schuz/s119007.htm.
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prednasend jménem klubi a citace s ozna¢enim pramene. V8ichni re¢nici vak sméji
uzivati pozndmek psanych jen k podpote paméti.“®

Oproti dnesni poslanecké snémovneé se minimalné vyuzivaly prvky posilujici dia-
logi¢nost jednani, jako jsou faktické pozndmky a prednostni pravo ministri hovo-
tit, byt oboji tehdej$i jednaci ¥4d znal (v § 44 odst. 4, resp. § 46 odst. 1). I interpelace
poslancii na ¢leny vlady se pfimo na schtizich poslanecké snémovny projednavaly
jen vyjime¢né, byt rozpravu o tzv. naléhavych interpelacich § 69 JR 1920 pripoustal.
Konfrontace vladniho a opozi¢niho tdbora tak probihala taktka vyhradné v onéch
nékolikadennich politickych debatach, ke kterym se jesté vratime.

V celém volebnim obdobi opozice pomérné ¢asto vycitala vladni koalici, Ze ji par-
lament upozaduje a nedava ji dostate¢ny prostor. Oslabovani parlamentu prostred-
nictvim zmoctiovacich zdkont a zptasob predkladani navrhu stitniho rozpo¢tu kriti-
zoval 5. prosince 1935 byvaly ministr spravedlnosti, némecky kfestansky social Robert
Mayr-Harting:

»Slavna snémovno! N4S stat mé a chce byt demokraticky. SlySeli jsme to dnes znova
s potéSenim z Ust pana predsedy vlady. Ale jest hodno politovani, Ze se demokracie
nepouziva ze Setrnosti a z péce o ni. Tak jsme dostali zmocriovaci zdkon, ktery, jak
novéji velmi spravné poznamenal oficielni organ jedné z nejvérnéjsich vladnich stran,
,Ceské Slovo', prenesl viechna parlamentni prava na vladu, s vyjimkou prava datio-
vého. Ale také berni pravo, tento zdklad parlamentarismu, pravo rozpoctové, které
iu nés v zemi nebylo vlastné nez pravem zdanlivym, protoZe se o ném jedna o jako
o0 ,noli me tangere’, také toto pravo rozpoctové stalo se vlastné ¢im dal tim vice prazd-
nou formou od doby, kdy zahajila ¢innost parlamentni Gspornd a kontroln{ komise.
Parlament ma nyni jen moznost dti v rozpo¢tovém vyboru nebo v plenu vyraz svému
stisnénému srdci, vyjadriti prani, aby obdrzel po nékolika mésicich pisemnou, nej-
spiSe vice nebo méné nic nerikajici odpovéd. Parlamentni tispornd a kontrolni komise
situaci jesté zhorsila, nebot v jejim spoluptisobeni vycerpava se vlastné spolupiso-
beni parlamentu vibec a toto spoluptsobeni se kond — a to zasluhuje politovani — za
zavienymi dvefmi, s vyloucenim oposice, ba s vylou¢enim samotné komise, protoze
vSechna moc byla vlastné vlozena do rukou podkomise, kterd jen ¢as od ¢asu podava
vSeobecnou zpravu celé komisi. A také pravomoc tohoto vyboru neni pfi bliz$im pozo-
rovani prili§ velika, nebot jsme stéle slyseli, Ze k ndvrhiim tohoto velmi zasluzné pra-
cujiciho vyboru se obycejné bud vibec neptihliZelo nebo prili§ pozdé. Tak jsme aspoil
slySeli, Ze na pt. odstranéni sniZovani platt stadtnich zaméstnancti ztroskotalo na tom,
Ze jsme nevzali vCas zf'etel na vhodné isporné navrhy komise. Za takovych okolnosti je
zbytetné podavati k rozpoctu pozmeénovaci nebo dopliiovaci ndvrhy a my miZeme jen
kritisovati, abychom tim zfetelnéji zdtiraznili odpovédnost vlady a vétsiny.“

rvr

18 Pravidlo zakazujici ¢ist projevy dodnes najdeme v § 33 jednaciho fddu némeckého Bundes-
tagu. Podle komentator to ale nelze chépat jinak nez jako apel, protoze vynucovan{ této
zésady by bylo protidstavnim omezenim prav poslance. Srov. Hans-Achim ROLL, Ge-
schdftsordnung des Deutschen Bundestages, Baden-Baden 2001, s. 49. Vécné argumenty viz
H.-P. SCHNEIDER — W. ZEH (edd.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, s. 934.

19 Spole¢nd ¢esko-slovenskd digitdlni parlamentn{ knihovna, stenoprotokol schtize posla-
necké snémovny Nérodniho shromézdéni, 5. prosince 1935, http://www.psp.cz.
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Dne 30. listopadu 1937 kritizoval pristup vlady k predkladani ndvrhu statniho roz-
poctu i vladni poslanec, socidlni demokrat Antonin Remes. Z jeho feéi cituji delsi
pasdz, nebot velmi vystizné charakterizuje Gcel parlamentniho jednani ve vztahu
k verejnosti:

»Slavnd snémovno! Rozpoltovy vybor skon¢il prace na rozpo¢tu pro rok 1938
a ulozil mi, abych o tom podal plenu snémovny zpravu. Konaje tuto zpravodajskou
povinnost, jsem povinen konstatovati, Ze rozpoc¢tové jednani délo se tentokrate mi-
moradné rychlym tempem. Pri¢iny jsou zndmé. Rozpocet byl vlddou parlamentu
predloZen se znaénym zpozdénim. Rozpoctové provisorium — byt sebe kratsi nebylo
by v této dobé zadouci, ani vhodnym prostfedkem k doéasnému hospodareni vlastni
statni spravy ani statnich podnikd. Rozpoc¢tové provisorium je vzdycky dokladem
toho, ze v hospodatstvi statu nenf néco v porddku a podle toho také zejména cizina
posuzuje sporadanost statniho hospodarstvi.

Jen mimoradné pri¢iny mohou nélezité odtvodniti provisorni rozpoétova opat-
feni. V byvalém rakouském parlamenté se sice skoro cely rok mluvivalo k rozpoctu.
Pl roku bylo projednavano rozpoctové provisorium a druhy pul roku rozpodet. To-
hoto vzoru z mimoradné klidnych poméra predvaleénych nelze vSak dnes dobte upo-
trebiti. Mdme-li snahu, aby ve stdtnim hospodarstvi vladl poradek, nalezi k tomu
predevsim predpoklad, Ze prvnim dnem v roce ma se hospodariti podle definitivniho
rozpoctu. To plati pro nas tentokrate dvojndsob, jeZto rozpocet na rok 1938 jak ve vy-
dajich, tak i v pfijmech vymyka se podstatné z ramce rozpo¢tu predchoziho roku. To
je divod, ktery vSeobecné nuti k rychlému tempu jednéni, aby rozpocet byl dstavné
do konce tohoto roku schvalen. To v§ak neznamend, Ze pozdni predkladani rozpoctu
snémovné ma se stiti pravidlem. Naopak poznovu velmi dirazné zadam, aby vlada
dbala toho, Ze je v zdjmu vaZnosti jeji i parlamentu, aby névrh finanénfho zdkona
ajeho rozpoctové prilohy predkladala snémovné véasné, aby tato mohla jej projednati
svédomité a odpovédné.

Je nutno si uvédomiti, ze statni rozpocet s prilohami a vysvétlivkami obsahuje
3427 stran a Ze se sklada z cifer, latky nezaZivné a tézko ovladatelné. Mimo to jest
nutno miti povinny zfetel k té skute¢nosti, Ze zna¢nd ¢ast ¢lentt Narodniho shro-
mazdéni neovladd tou mérou statni jazyk, aby mohla ihned prikro¢iti k meritornimu
projednavani této latky. Chtéji-li tito poslanci rozpo¢tu rozuméti, museji si opatfo-
vati preklady. A to vyZaduje ¢as. Fysicky je viibec nemozno v tak kratkém mezidobi,
o jaké sloletos, od predloZeni rozpoétu do jeho projednavani ve vyboru, tento zhruba
precist, natoz prostudovati. Maji-li poslanci za toto dilo pred voli¢i odpovidati, museji
aspon védéti, co v rozpoftu je a co tam neni.

Préce rozpoc¢tového vyboru na rozpoctu konéivaly po jednani trvajicim ptl dru-
hého mésice. Skon¢éil-li tentokrate vybor své prace v deviti dnech, je to rekord, svéd-
¢ici o tom, Ze vybor musel se ve svych pravech dobrovolné a mimoradné omezovati.
Aleje to také dikaz, Ze parlament je schopen i pti zkraceni svych prav dati stitu vcas
vSe, co ke svému Zivotu i z dvodt prestiznich pottebuje.

Prekotné jednani o tak dulezité materii, jakou je statni rozpocet, je vSak prede-
v§im na Ujmu slusné informativni sluzby, poddvané verejnosti, kterd ma také pravo
zvédéti, co k té ¢i oné kapitole rozpocétové rekli poslanci i minist#i. Novinafi tonou
v zaplavé stenografickych zprav a ministerskych exposé, mohou z nich vSak upotte-
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biti toliko nepatrny zlomek této prace. Vyrabéni tohoto nadkladného a pracného mate-
ridlu pro stenograficky protokol a novinarsky ko$ nema4 ani ti¢elu, ani smyslu. Musim
proto s tohoto mista co nejnaléhavéji zddati o opusténi téchto pracovnich metod.

Ve stadtnim rozpoctu jsou shromazdény vysledky prace vsech stitnich ob¢and.
Rozpoctem se rozhoduje o zpisobu jejich pouZiti, a je proto spravedlivo Zadati, aby
zpusob jednani odpovidal diilezitosti véci a velikosti obéti, i kdyz musime uznati, Ze
tentokrate slo o svizelné prekonavané prekazky, jez byly véasnému predloZeni roz-
poctu na ujmu. Ale pravé tyto okolnosti nabadaly, aby se s feSenim nékterych otdzek,
které jsou s rozpoctem v pri¢inné souvislosti, zacalo dfive. Pfi nahromadéni rady
tézkych problému najednou, nebylo nakonec mozno jinak, nezli Ze parlamentu do-
stalo se rozpoctu o cely mésic pozdéji. Clenové snémovny maji v tomto ohledu toliko
jedinou ndhradu v tom, Ze vybor parlamentni isporné a kontrolni komise podilel se
na pripravnych pracich rozpoctovych a prava parlamentu v rozpoctu podle svych sil
uplatnil.“?

Rozpoctova debata byla tehdy, podobné jako v dnesnim britském ¢i némeckém
parlamentu, vSeobecnou debatou o vladni politice. V téZe rozpravé o tfi dny pozdéji,
3. prosince 1937, zdGraznil vjznam parlamentni diskuse pro demokracii némecky so-
cidlni demokrat Wenzel Jaksch:

»Slavné snémovno! Debata o statnim rozpoctu jak v rozpoc¢tovém vyboru, tak i zde
v plenu byla vérnym obrazem politickych smért v nasem staté. Tim splnil nas parla-
mentarismus znovu dileZitou funkci demokracie. Zde, na tribuné zemé, dostala se
nejvydatnéjsim zptisobem ke slovu jak vétsina, tak i oposice. Mimoradné velké misto
zaujimal tentokrate v debaté o statnim rozpoc¢tu narodnostné politicky problém.
U mnohych posluchact vznikl tak dojem, Ze bylo mnohonasobné prilis silné zdiraz-
néno to, co nas déli, a to, co nas spojuje, ustoupilo ¢asto do pozadi. Mozn4, Ze nyni na
konci rozpoctové debaty jest k tomuto bodu pottebi vysvétlujicich slov. Chtél bych
Tici: Nesmime se vzdjemné vehnati do bludu narodnostniho pronasledovani. Nesmi
vzniknouti dojem, jako by vsichni Cesi ¢ihali na to, aby Némce této zemé pritlacili
ke zdi, a na ¢eské strané nesmi byti také vzbuzen dojem, jako by se vSichni Némci
v této zemi zaprisahli, Ze tento stat zni¢i a odmitnou kazdy kladny vztah k ¢eskému
sousednimu nérodu. V narodnostné politickych vykladech — to jest mym presvédce-
nim — nesméji se ztratiti vy$§i mravn{ hlediska.“

Re¢{ Wenzela Jaksche se dostavame k dilezitému rysu prvorepublikové politiky
obecné a druhé poloviny tFicatych let zv14sté, a sice k otdzce ndrodnostni. Dalezitym
rozdilem ¢tvrtého volebniho obdobi poslanecké snémovny ode vsech predchozich
je silné zastoupeni iredentistické Sudetonémecké strany, jejichZ 44 poslanci tvo-
filo druhy nejsilnéjsi poslanecky klub. Na rozdil od KSC, kter4, jak jsme jiz mohli
pozorovat, se vzdycky stavéla k instituci parlamentu nepratelsky, SAP se po vét§inu
asu v poslanecké snémovné stavéla do role konstruktivni opozice (coZ viak mohla
byt taktika vyhovujici jejim politickym ciltim). Jako p#iklad uvadim umirnénou fe¢
20 Spole¢nd ¢esko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize posla-

necké snémovny Nérodniho shromdazdéni, 30. listopadu 1937, http://www.psp.cz.

21 Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize posla-
necké snémovny Nérodniho shromazdéni, 3. prosince 1937, http://www.psp.cz.
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K. H. Franka ze 7. listopadu 1935 v rdmci jiz zminéné debaty k expozé ministra zahra-
ni¢nich véci Edvarda Benese:

»Ke konci mohu se jen jesté jednou vratiti k vlastnimu tikolu ¢eskoslovenské statni
politiky. Ji% jsem jej naznadil. Ceskoslovenské republika m4 poslani, jeho% splnéni
ji zajisti nejen pokojny vyvoj, nybrz i ¢estné misto v déjinach Evropy. Na§ stat ma
se stati vzorem vSem ostatnim stfedoevropskym stdtim svym konstruktivnim za-
razenim mensin do statu. Na naSem staté je, aby ukazal, Ze je moZno uskutecniti pro
stfedni Evropu jediné prijatelnou zdsadu, Ze zachovavani vérnosti k ur¢ité narod-
nosti nevylu¢uje vérnost ke statu. V8ichni musime si pfipominati, Ze musime opét
nalézti svijj zivotni zdkon a jim se spravovati. Mechanickym napodobenim zapado-
evropské demokracie, kterd viibec neznd narodnostnich problému, nebyl by nas stat
i pri nejlepsi vali vech s to, aby splnil své poslani, totiz demokracii ob¢anti dospél
k demokracii narodnosti. K tomu vsak predevsim patrti, aby ve staté nejen jednotlivci,
nybrz i ndrodnosti mohly jako rovné mezi rovnymi souditi a jednati. Pak se teprve
stane pravdivym slovo naseho pana ministra pro véci zahrani¢ni, Ze pfi uplné rov-
nosti vSech statnich ob¢and jdeme vsttic evoluéni cestou vy$simu stadiu politické,
socidlnf a hospodarské spravedlnosti.“?

Dne 20. prosince 1935 podpotil ndvrh zakona o statni pocté prvnimu presidentu CSR
T. G. Masarykovi (zdkona ¢&. 232/1935 Sb. z. a n.) i poslanec SdP Friedrich Zippelius:

WVazené damy a panové! Bylo mi uloZeno, abych jménem svého klubu uéinil
k projedndvanému navrhu toto prohldseni: Parlamentni klub sudetsko-némecké
a karpato-némecké strany povazuje predloZenou osnovu zdkona za prirozeny ¢&in
vdé¢nosti Ceskoslovenské republiky k tomu ctihodnému muzi, jenz po 17 let zastaval
nejvy$si urad ve staté a oddané jej vedl. Ze hlasujeme pro tuto osnovu, pfi¢inou toho
jest kromé uznani tohoto prirozeného ¢inu vdéénosti i posledni projev T. G. Masaryka
jako presidenta, ve kterém — do jisté miry jako politicky odkaz svym néstupcim
a napomenuti viem spole¢né odpovédnym ¢initelim ve staté — zdlraznil, Ze potte-
bujeme doma spravedlnosti pro vSechny obéany, necht jsou jakékoliv ndrodnosti.
0Od pocatku své spoluprace v této snémovné jsme jiz nékolikrate pouzili prilezitosti,
abychom vSeobecné a zvlasté konstatovali, do jaké miry se provadi spravedlnost vaci
vSem obCan@im po strance nirodnostni. Vitdme tedy toto napomenuti prvniho pre-
sidenta republiky tim spiSe, Ze jen bude-li se ho dbati, bude to podle naseho minéni
nutnym zdkladem, na ném? jediné maZe byti vybudovan novy pomér mezi nirody,
bydlicimi v Ceskoslovenské republice. Vitdme také s povdékem, Ze loucici se presi-
dent moci svého prava podle §u 103 nasi istavni listiny jesté jednou udélil politickou
amnestii. Neni tim sice napraveno vse, co sudet$ti Némci v poslednich letech pocitili
a utrpéli jako kiivdu a bezpravi, ale i v tom vidime napomenuti, aby vnitfnf a narod-
nostné politicky vyvoj byl uveden na novou cestu. My sami jsme jiz svym zdsadnim
prohlasenim ze dne 19. Cervna t. r. projevili, Ze uznavajice zdsady nasi ustavni listiny
jsme ochotni vziti na se v§echny povinnosti, které z téchto zasad Gstavni listiny pro
sudetské Némce vyplyvaji. Zaroveil smime zadati, aby ndm byla poskytnuta vSechna
prava ve staté, pred zdkonem a ve vSech odvétvich spravy v té mire, ve které jsou
22 Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize posla-

necké snémovny Nérodniho shromézdéni, 7. listopadu 1935, http://www.psp.cz.
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v Ustavni listiné zaru¢ena kazdému statnimu ob¢anu. Jen tak mtze byti opravdu
uskuteénéno posledni napomenuti prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky
v zajmu statu a pro blaho vSech jeho narodi. Proto budeme pro tento navrh hlasovati.
(Potlesk sudetsko-n&meckych poslancti.)“*

Srostouci expanz{ hitlerovského Némecka vSak nartstala i agresivita projevt po-
slancti SdP. Jako priklad uvadim fe¢ K. H. Franka oslavujici obsazeni Rakouska pro-
nesenou na schiizi poslanecké snémovny dne 15. bfezna 1938:

,Posl. Frank (némecky): Slavna snémovno! Moji kamaradi! (Vyktiky: To neni ve-
tejnd schiize, to je parlament! Nedélejte se smé&snym!)

Mistopiedseda Vavra (zvoni): Prosim o klid.

Posl. Frank (pokraluje): Na piikaz sudetskonémecké strany mam uéiniti toto
prohlaseni:

Z vule némeckého lidu splynuly dva némecké staty v jeden. Pripojeni némeckého
Rakouska k Némecké ¥i3i se provedlo legdlni nekrvavou cestou (Vyk#iky.,) v néko-
lika hodinach. Sudetsti Némci nemohou a nechtéji pominouti tuto velkou déjinnou
udélost, aby i s tohoto mista nezaslali némeckému lidu v nové £i$i bratrsky pozdrav
a srde¢né blahoprani. V této chvili velkého politického vyznamu musi sudetskoné-
mecka strana jako nesouci odpovédnost za sudetské Némce promluviti i k nositelim
odpovédnosti ¢eskoslovenského statu.

Ve dvacetiletém zidpase mezi mocnostmi diktatd z r. 1919 a duSevnimi a pokrev-
nimi silami narodd se ukdzalo, Ze tyto sily zvitézily nad zvili a ndtlakem. NaSe
hnuti se nikdy nepovaZovalo za nic jiného nez za bojovnika proti osudu, ktery byl
v letech 1918/1919 pfisouzen nasemu lidu, dusevné a kulturné vysoce vyvinutému,
hospodatsky zdatnému a socidlné povznesenému. Sudetsti Némci se musili a musi
postaviti proti osudu ponenahlého urychleného chradnuti a vykrvaceni uvnitt stat-
niho prostoru a to tim spiSe, Ze vykonali vyznamné a pro celek ne zbytné ikony, bez
nich? by podle vlastniho dozn4ni ¢eskoslovenské mirové delegace nebylo Ceskoslo-
vensko nalezlo politického a hospodarského zdkladu. Sudetsti Némci se probudili
k nejsilnéjsi vali k Zivotu a v sudetskonémecké strané si vytvorili néstroj svého
politického boje.

O této skutecnosti, pdnové, se statni vedeni Ceskoslovenska stéle jesté klame.
Misto aby splnilo spravedlivé Zivotni pozadavky sudetskych Némcu a tak je ziskalo
pro stét, pokracuje v politice, kterd ptisobi, Ze se ndrodnostné politicky pomeér stava
stale neudrzitelnéj$im a napjatéjsim. V této chvili pfipomindme, Ze by bylo realnéjsi
a tedy statné politi¢téjsi pocitovati méné rozcileni nad starosti Némecké fiSe o osud
¢asti némeckého lidu mimo jejf hranice, jako spiSe vytvoriti z vlastni vile stav, ktery
by nedaval podnétu k opravnénym stiznostem. (Hlasy: To z4le%{ na vas!)

Prospéch takového nového usporadani vnitropolitickych pomért pravé v dané
chvili jest se statnického hlediska nejen pro sudetské Némce, nybrz i pro ¢eskoslo-
vensky stat dnes kazdému zfejmy. Jinak prohlasujeme slavnostné, Ze se ani nesmitu-
jeme s cilem ¢eskoslovenského narodniho statu, ani se neuspokojujeme se zddnim ze
dne 18. inora 1937, nybrz Ze jsme nuceni a odhodl4ni zvysenou mérou bojovati o sva
23 Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize posla-
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politicka prava, o svou kulturni svobodu a hospoda¥ské a sociélni zajiténi. (Potlesk
poslanct strany sudetskonémecké.)“*

Dne 29. bfezna 1938 vyuzili zastupci SAP, HSLS, Sjednocené madarské strany a pol-
ské mensiny rozpravu o ¢eskoslovensko-madarskych smlouvach k sérii prohlasent
zasadné zpochybiiujicich stitoprévni usporddani CSR a dosavadni politiku HodZovy
vlady. Predseda klubu poslanct SdP Kundt zacal svoji fe¢ takto:

,Posl. Kundt (némecky): Ddmy a p4nové!

Jménem klubu poslanci sudetskonémecké a karpatskonémecké strany v jeho
dnes$ni sile mdm uéiniti toto prohlaseni:

S py$nym védomim, Ze jsou prislusniky velkého némeckého naroda, ktery v téchto
tydnech provedl ¢iny svétodéjnych rozmeért, prekonali i sudetsti Némci v poslednich
dnech koneéné roztristénost svych sil tim, ze Svaz zemédélct a némecka ktestansko-
socilni strana lidova se vclenily do sudetskonémecké a karpatskonémecké strany.
(Hluk. — Potlesk poslancti strany sudetskonémecké.)

Mistoptedseda dr Markovié (zvoni): Prosim o klud. (Vyk#¥iky posl. Beuera. — Po-
tlesk trva.)

Posl. Kundt (pokraduje): Sudet$ti Némci... (Hluk. — Vykftiky poslanct komuni-
stické strany.)

Mistoptedseda dr Markovié (zvoni): Ziadam o klud.

Posl. Kundt (pokracguje): ... budou nyni v semknuté jednoté a s vét3im tusilim bo-
jovati o zabezpe&eni svych Zivotnich prav. (Hluk trvd.)... >

O devét dnt pozdéji se SAP demonstrativné netiéastnila hlasovani o zdkonu o po-
vinnosti dstavi, podnikd, fondt a nékterych socidlnich zatizeni ukladati ¢ast pro-
sttedkil ve statnich ptij¢kach (¢. 77/1938 Sb. z. a n.). Tenty% poslanec Kundt k tomu
rekl:

»Slavna snémovno! Jako predseda klubu oznamuji, Ze klub poslanct sudetskoné-
mecké a karpatonémecké strany se zretelem k tomu, Ze vCerejsi fe¢ pana ministra
financi, dnes$ni osnovy zvl4sté osnova ivérovd — jakoz i censurni prakse a mnoho
jiného stéle jesté nedokazuje konkretni vili koaliénf vétsiny co nejrychleji zméniti
systém vidi sudetskym Némcm, z protestu proti tomu se neztGcastni dne$niho hla-
sovan{.“?

To uz se ¢innost pléna poslanecké snémovny chylila ke konci. Snémovna se sesla
jesté 26. dubna, 10. kvétna a 12. kvétna 1938. Antonin Klimek piSe: ,Neplodn4, ¢asto
demagogicka polemika s henleinovci se pomalu stdvala hlavnim bodem jednani par-
lamentu. Presto bylo krajné nestastnym, Ze 12. kvétna v 16 hodin 14 minut byla jed-
nani poslanecké snémovny prerusena a s vyjimkou jediné povytce formalni schize

24 Spolend Cesko-slovenska digitdlnf parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize po-
slanecké snémovny Narodniho shromézdéni, 15. bfezna 1938, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/139schuz/s139003.htm.

25 Spole¢nd Cesko-slovenska digitdlnf parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize po-
slanecké snémovny Nérodniho shromdzdéni, 29. brezna 1938, http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm.

26 Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalnf parlamentni knihovna, stenoprotokol schiize posla-
necké snémovny Nérodniho shromézdéni, 7. dubna 1938, http://www.psp.cz.
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2. srpna se vrcholny organ statu sesel aZ 17. listopadu 1938, kdy u# Ceskoslovensko
v ptvodni podobé neexistovalo.“”

Dne 12. kvétna 1938 poslanecka snémovna projednévala ve vzruSené debaté navrh
novely zdkona o umistovani déleslouzicich poddistojnikd. Dalsi schiize, 0ozndmend na
31. kvétna 1938, se ale jiz neuskuteénila. A. Klimek informuje, Ze ministr socialni péce
Jaromir Necas 20. ¢ervna navrhoval prezidentu Benesovi, aby se parlament a jeho
vybory schézely alespon k projedndvani neutralnich zdkont, nebudicich vasné, a uz
predtim zadal pfedsedu vlady, aby se postaral o ,,parlamentn{ vatu®, kterd by zmirnila
nervozitu verejnosti z nesvolavani parlamentu. Klimek uzavira: ,Vétsina poslanct ale
dost zbabéle preferovala jistotu neschazeni pred rizikem, Ze by byla postavena pred
nevdéény kol fesit ndhly osudovy problém, a prezident i vlida neméli touhu, aby do
snovéani jemného prediva jejich plant (sptddaného v dobé volajici spi§ po rozseknuti
uzlu Alexandrovym meéem) zaléhaly z parlamentu moZné diskrepanéni tény.“?*

Onu kratkou schiizi z 2. srpna 1938 sarkasticky komentuje ve svych pamétech teh-
dejsi poslanec za Narodni sjednoceni Vlastimil Klima: , Stalo se také to, Ze se 2. srpna
1938 sesla poslanecka snémovna ke své 150. schiizi. Tehdy cely svét mluvil o Cesko-
slovensku, v anglické snémovné, kterd v téZe dobé zasedala, bylo predloZeno nékolik
set dotazii, tykajicich se Ceskoslovenska, a ¢eskoslovenské krize si v§imal i parlament
a tisk ¢ernos$ského statu Libérie. Slo o osud néroda a statu. Ale v této schiizi bylo vie
vlddou zaranzovano tak, aby trvala presné dvacet minut, a na porad byla ddna jedina
véc: schvédleni ndvrhu na prodlouZen lhiity k projednani navrhu zdkona o civilnich
inzenyrech! Cely svét o nas mluvil, jen my sami jsme o sobé mluvit nesméli. Cely svét
mél o nés zajem, jen nase vlada a predsednictvo snémovny davaly najevo nezdjem
o to, co se u nds déje! Byla to prosté ostuda.“?

Smutny epilog ¢eskoslovenské predvaleéné demokracie se projevil i v ¢innosti
parlamentu. Poslaneckd snémovna Narodniho shromézdéni se sesla od ¢ervna 1935
do poloviny kvétna 1938 na 149 jednodennich schiizich, od ptlky kvétna 1938 do pro-
since 1938 méla uZ jen deset jednacich dnd.

V pohnutych zatijovych a rijnovych dnech zasedal jen Staly vybor podle ¢l. 54
Ustavni listiny. 17. listopadu 1938 piednesl vlddni{ prohldgeni premiér Jan Syrovy, n-
vrh na zahdjeni rozpravy byl v§ak zamitnut.*® O dva dny pozdéji byly, rovnéz bez roz-
pravy, schvéleny ustavni zdkon o autonomii Slovenska (¢. 299/1938 Sb. z. a n.) a opat-
Teni Stalého vyboru z predchozich mésicii. Ve dnech 13.-16. prosince 1938 pak skoncéila
¢innost Narodniho shromazdéni schvalenim vladniho prohldseni premiéra Rudolfa
Berana, odsouhlasenim tistavniho zdkona o zméné tistavy republiky Cesko-Slovenské
a o mimotddné moci natizovaci (¢. 330/1938 Sb. z. a n.) a zdkona o zatimnim vedeni
statnfho hospodatstvi (¢. 332/1938 Sb. z. a n.). Do rozpravy k navrhu naposled jme-
novaného zdkona se prihlésil jako jediny feénik poslanec FrantiSek Schwarz a poté,
co kritizoval zmoctiovaci zdkon, byl trikrat volan k véci a nakonec mu bylo odnato
slovo. Nedlouho nato se poslaneck4 snémovna Narodniho shromézdéni rozesla na-

27 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské XIV: 1929-1938, Praha 2002, s. 547.
28 Tamtéz.

29 Vlastimil KLIMA, 1938: Meéli jsme kapitulovat?, Praha 2012, s. 47-48.

30 Kromé stenoprotokolu srov. i V. KLIMA, 1938: Méli jsme kapitulovat?, s. 214.
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vzdy, nebot po prijeti onoho zmociiovaciho zdkona, ktery umoziioval prezidentovi
avladé dokonce ménit Gstavu, uz nebylo parlamentu tfeba. Prezident Emil Hacha pak
z obavy, aby parlament neposvétil zfizeni protektoratu, dne 21. bfezna 1939 Narodni
shromazdéni rozpustil také formalné.*

HODNOCENi| CESKOSLOVENSKE PARLAMENTN{ KULTURY
V LETECH 1935-1938

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se Ceskoslovenska parlamentni kultura v letech
1935-1938 oproti dne$nimu stavu vyraznéji pfimyka k typu usmérnéné parlamentni
kultury. Svédéi o tom jak pravidla jednaciho radu, 1épe umoziujici uré¢itou mode-
raci debaty, st¥id4ni fe¢nikil pro a proti (byt oslabené pravidlem, %e nejd¥ive se musi
prost¥idat v§echny kluby) a obranu proti obstrukei, tak praxe, v niZ nenalézdme ne-
jistd a bojova hlasovani; vlddni vétSina méla poslaneckou snémovnu pod kontrolou,
coz leckdy preristalo aZz v upozadovani parlamentu, a to i pres kritiku opozice. Par-
lament se také nevycerpaval procedurdlnimi spory a obstrukcemi, které pomérné
¢asto viddme dnes.

Typické dlouhé, nékolikadenni rozpravy zjevné plni pouze funkci legitimizacni,
anikoli krea¢ni — politické rozhodnuti nevznika v parlamentni debaté, smyslem de-
baty je verejné vyloZit postoje jednotlivych politickych stran k dané politické otazce
(anebo téz k jinym otdzkdm, nebot politick4 prohléseni nesouvisejici s projednéva-
nym bodem byla v tehdej$i snémovné b&Znym jevem).*

Némecky historik Thomas Mergel ve své pozoruhodné praci Parlamentarische Kul-
tur in der Weimarer Republik téZ zdtiraziuje legitimiza¢ni funkci debaty v tehdej$im
némeckém parlamentu. Uvadi, Ze z doby vymarské republiky je zndm jediny pfipad,
kdy fe¢ ve snémovné zménila predem dojednané rozhodnuti; takovym pripadem bylo
vasnivé vystoupeni odpirce alkoholu Wilhelma Sollmanna dne 6. ¢ervence 1923 proti
zdkonu o dani z mineralni vody.®

Mergel déle pise, Ze nepsané pravidlo, podle kterého poslanci v Reichstagu hovori
v poradi podle velikosti frakei, znamenalo spiSe formalni odfikavani pripravenych
projevii, programovych vyhldSeni a monologt, a nikoli Zivou debatu.** Totéz 1ze Fici
o atmosfére prazské snémovny, byt pravidla pro poradi fe¢f byla ponékud odlisna.

I pres priklon k typu usmérnéné parlamentni kultury v8ak parlamentni jednani
nenabizelo verejnosti atraktivni stfet argumentt a protiargumentt vlady a opozice,
jenzje hlavni vyhodou tohoto typu. Diivody ovSem neleZi ani tak v nastaveni jednaciho
radu, jako spise v obecnych politickych pomérech. Za prvni republiky neexistoval ele-

31 Pavel MARSALEK, Protektordt Cechy a Morava, Praha 2002, s. 58.

32 V druhé republice mél parlamentnf projev i ten vyznam, Ze na rozdil od novinového
¢lanku nebyl vystaven cenzute, byla-li ovSem pripusténa rozprava. Srov. svédectvi po-
slance Vlastimila Klimy, viz V. KLIMA, 1938: Méli jsme kapitulovat?, s. 213-219.

33 Thomas MERGEL, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik, Diisseldorf 22005,
s. 297.

34 Tamtéz, s.189-190.
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mentarn{ konsensus na pravidlech politické hry, a v parlamentu byly vzdy pritomny
i sily nepratelsky naladéné vucéi stavajicimu usporadani statu. To také znemozrio-
valo stfidan{ vlady a opozice, které je pro parlamentarismus typické; v Narodnim
shromazdéni totiZ nebyla konstruktivni opozice, zptisobild stat se pfipadnou budouci
vladdou. Politické postoje artikulované v parlamentu tak byly nutné nesmiritelné.

RESUME:

Based on an analysis of shorthand minutes from the public meetings of the National Assembly Chamber
of Deputies during the fourth electoral period (1935-1938), this paper attempts to depict the characteris-
tic features of parliamentary culture at that time. Parliamentary culture is defined as the rules, customs,
morals and conduct which distinguish parliamentary activity and which typify a particular parlia-
ment, differentiating parliamentary culture that is directed (associated with the legitimization func-
tion of a parliamentary debate) from that which is improvised (associated with the creative function).

In some respects the First Republic National Assembly was carrying on from the Cisleithan Re-
ichsrat Chamber of Deputies. Continuity can be found to some extent both in the personnel at the
parliament and in the Rules of Parliamentary Procedure. In contrast to the present-day Parliament
of the Czech Republic, the parliamentary culture at that time might be considered to be much more
directed. This is borne out both by the Rules of Procedure, which facilitated some moderation in de-
bates and allowed for the alternation of speakers for and against (albeit watered down by a rule that
all the clubs had to alternate first) and protection against obstruction, as well as by practice in which
uncertain or combative voting cannot be found.

Abroad coalition was in power between 1935 and 1938 with representatives from the Agrarians,
Social Democrats, National Socialists, People’s Party, Tradesmen’s Party, German Social Democrats
and German Agrarians (with some later changes). A significant factor in this electoral period was the
numerically strong Sudeten German Party Club. A certain shift can be observed in the parliamentary
activities of Henlein’s supporters from its performance of the role of a constructive opposition (up
until the Anschluss of Austria) to an increase in verbal aggression.

While the modern-day Chamber of Deputies focuses its efforts on passing dozens of bills and the
longest political debate rarely lasts more than one day, under the First Republic the primary pro-
cedure for parliamentary plenum debates involved several-day-long political debates. These pro-
tracted debates often took place for government declarations under Sections 64 and 65 of the Rules
of Procedure. Political debates took the form of relatively long speeches which rather reduced the
attraction of parliamentary procedure even with the alternating speakers for and against.

The government and governmental majority had a considerable influence on the frequency, con-
tent and course of meetings, as the opposition quite often complained that parliament was being
upstaged. 1938 was a critical year for pre-war Czechoslovak democracy and it made its mark on par-
liamentary activity too; while from June 1935 to mid-May 1938 the National Assembly Chamber of
Deputies convened for 149 one-day meetings, it only had another ten working days from mid-May
1938 to December 1938.
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