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Francois Hartog, narozen roku 1946, je dnes jiz penzionovanym profesorem historie
na patizské Ecole des hautes études en sciences sociales (Centre de recherches his-
toriques /CRH/ a Groupe d’études sur les historiographies modernes /GEHM/). Nen{
pritom bez vyznamu, Ze ptisobil pravé v této instituci, ktera si od svého vzniku ve
Ctyticatych letech minulého stoleti stihla vybudovat zna¢né renomé a na niz mj. pa-
sobili Fernand Braudel, Jacques Derrida, Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Pierre
Bourdieu nebo Georges Didi-Huberman, ale kde ucil tfeba i Milan Kundera a kde své
dizertace obhéjili Thomas Pavel ¢i Thomas Piketty. Postgradudlné zameérend skola
vzdy dévala prostor pro hleddni novych cest a préla i experimentiim a interdiscipli-
narné pojatému vyzkumu, ktery by jinak na konzervativnich francouzskych fakul-
tach jen stézi hledal zivnou ptdu. Myslim, Ze z této tradice velice organicky vyrista
i dilo Frangoise Hartoga, jinak historika zabyvajictho se my$lenim antického Recka
(viz knihy Le Miroir d’Hérodote /1980/, nebo Mémoire d'Ulysse /1996/), d&jinami dé&jepi-
sectvi (Le XIX¢siécle et I'histoire. Le cas Fustel de Coulanges /1988/, a Vidal-Naquet, historien
en personne /2007/), intelektuélnimi d&jinami nebo historickou metodologii. Proslu-
lost vSak ziskal predevsim rozvedenim myslenek Reinharta Kosellecka o riznych ¢a-
sovych rezimech nasi déjinné existence, které predstavil ve svych Régimes d’historicité
(2003). V ponékud nihilistické diagnéze souc¢asného stavu zadpadnich, postmodernich
spole¢nosti, které uz prestaly rozumét svym déjindm a které ve stejné paralyze nedo-
kéZzou naértnout zadny pozitivni projekt budoucnosti, ale pouze preslapuji na misté,
rozpoznava Hartog stav, pro ktery zavadi pojem prézentismus. Kniha jako by uhodila
hrebi¢ek na hlavicku a rdzem se stala nezbytnou intelektualni vybavou pro premitani
o soucasnosti — setkal jsem se i s profesory, kteti ji nevahali fadit mezi nejpronikavéjsi
reflexe postmodernity, hned po bok Lyotardovych textl o postmodernismu. Zde pred-
kladany text Vers une nouvelle condition historique neboli Na cesté k nové historické situ-
aci resumuje nejdtlezitéjsi teze Régimes d historicité a zaroven je domysli v aktudlnim
kontextu debat o antropocénu, globaln{ historii apod. Zatimco v knize Hartog pojem
prézentismus pouze nabizel jako jeden z moznych zptsobi, jak o pritomnosti premys-
let, v tomto textu uz ho vidi jako nasi aktudlni, Zitou skute¢nost — skute¢nost, kterad
historikim a jejich sloviim vzala hlas; skute¢nost, se kterou si jako intelektuélové ani
jako spole¢nosti zatim nedokdZeme poradit.



Na cesté k nové historické situaci

Francois Hartog

Nézev této ivahy se na prvnf pohled mtze jevit dosti ambiciézné, zkusme ho vSak
pojmout jako hypotézu a zeptejme se, zdali neddvn4 a stle jesté probihajici proména
nasich déjinnych zkuSenosti nepoukazuje ke zcela nové historické situaci. Historické
védé samotné se pritom prili§ nedafi ji uchopit, nebot v té podobé, v jaké jsme si ji
spojovali s modernim svétem a moderni dobou, totiz jako zkoumani umoziujici , po-
rozumét celému vyvoji lidské a spoleenské zkuSenosti v pribéhu ¢asu! se dnes jiz
nevyskytuje. Déjinnou zkusenosti potom jednoduse ozna¢me ony ,rozli¢né zptsoby,
jimiz si lidé v rdmci svych historicky konstituovanych socidlnich svéta predstavuji
a zprostredkovavaji minulost a jeji vyznam pro soucasnost.“?

To nas vede k naSemu prvnimu konstatovani, s nimz se mize kazdy praktikujici
historik i laik snadno ztotoZnit, totiZ Ze dnes existuje mnoho zptsobi, jak s minulosti
nakladat: od velice formalnich po ty zabavni, 1ze ji instrumentalizovat i zachovavat si
od nf odstup. Tento fenomén neni ni¢im novym, oviem spektrum prostredk, jez lze
pro toto ,,pouzivani“ historie vyuzit, se notné rozsifilo. Nase schopnosti produkovat
ruzné minulosti se podstatné rozmnozily:® od velkych vzpominkovych oslav s jejich
vefejnymi proslovy, které byly v Evropé v prib&hu roku 2014 v§udyp¥itomné (ale byly
zde ostatné odjakZiva), pres filmy a seridly aZ po poéitatové hry, umoZtujici p¥ehrs-
vat velké déjinné udalosti uz Gplné vSem, at uz online nebo kazdému v jeho koutku.
Nesmime prehlizet ani vSechny weby, féra, blogy a tweety, které kazdym okamzikem
koluji na internetu. A nezapominejme ani na dnes uz tradi¢ni média, tfeba knihy.
Pfipo¢téme nakonec instituce Skoly a Univerzity jakoZto mista vyucovani, predévani
a produkce novych poznatk, tfebaZe pravé o predavani znalosti se vSude debatuje,
zvlast o jeho absenci a selhavani, o jeho obtizich.

1 Gauchet, Marcel: La Condition historique. Stock, Paris 2003, s. 10 [Eesky ty%: Déjinny udél:
hovory s Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem, ptel. Pavla Dolezalova. CDK, Brno 2006,
s.7, pozn. prekl].

2 Palmié, Stephan — Stewart, Charles: The Varieties of Historical Experience [doposud nepub-
likovany konferenéni pfispévek (Chicago University Press), k poslechu na <neubauerco-
llegium.uchicago.edu/events/uc/historical_experience>, 31. 1. 2017, pozn. pfekl.].

3 Gruzinski, Serge: L’Histoire, pour quoi faire? Fayard, Paris 2015, s. 33-62; Rioux, Jean-Pierre:
Vive I'histoire de France! Odile Jacob, Paris 2015, s. 9-14.
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Tento kratky inventar staci, abychom si mohli ukazat, Ze zpasoby chapani mi-
nulosti, tedy samotnd hmota nasich déjinnych zkuSenosti, se zménily a dale rychle
méni.* Co zmuZe historik s takovym bujenim minulosti, s takovym rozmnoZenim na-
bidky, v niz 1ze nalézt Gplné vse, tedy také vse to, co je odpudivé? Muze to ignorovat
a predstirat, Ze se nic nedéje? Jenze strkani hlavy do pisku vedlo mélokdy k vitézstvi.
Historik, ktery si tvari v tvar alternativnim historiim, ne-li alternativam k historii
jako takové (jeZ stavi napt. pamét proti d&jindm) zvoli autoritativni tén ve smyslu ,j4,
Historie, vam feknu, jak to bylo doopravdy®, abychom vyuZili proslulého Rankeho
motta, se odsuzuje k tomu, aby ho mimo krouzek zasvécenych a dopredu presvédce-
nych historikd nikdo neposlouchal. Co ndm tedy zbyva? Mame oplakdvat rozpadajici
se vefejny prostor a z4nik ,spole¢nych mist“ (kdy na misto ,sdilené minulosti“ na-
stupuji vzajemné nesluditelné paméti), nebo se mame naopak t&$it z téchto novych
(ostrovnich) prostort, v nich 1ze koneéné vyslovit, nechat promlouvat a kolovat do-
posud nikdy nevyslovené, neznamé a zapomenuté déjinné zkusenosti? Prinejmensim
bychom méli za¢it jednat. Nejprve si ale pfipomenime trochu historie.

MODERNI POJETi DEJIN A JEHO NEDOSTATKY

Slovo historie predstavovalo béhem poslednich dvou stoleti misto stretu, ,rozcesti,
ne-li zékladni pojem, kolem néjz krystalizovalo pojeti uvétitelnosti.’ S velkym pisme-
nem se rovnalo vysvétleni, které ale ¢asto vitbec nemuselo udélit. S malym pismenem
vyzyvalo k ohledavani svych mnohych podob, at uz to vedlo k ustanovovani zdkon,
vytycovani velkych hlubinnych pohybt nebo priznani vétsi ¢i mensi dalezitosti roli
nahody pri odvijent lidskych zalezZitosti. Paul Valéry, jenz historii ¢asto kritizoval, se
snazil od oné prvni, Historie s velkym H, oprostit. ,,Ono slovo ma dvoji vyznam: napi-
Seme-li jej s velkym H, jedna se o mytus, vyhruzny mytus, ktery pred ndmi vyvstava,
kdyz rikdme Historie nds uci..., Historie rozhodne... Je to mytus hned dvojndsob nesmy-
slny.“ Co se tyce té druhé, s malym h, litoval pouze, Ze se omezovala na ,soubory pisem-
nosti“. Le¢ vstup do véku kritické reflexe ji nemél byt odepren, ba naopak: ve svych
Cahiers se k ni neprestaval vracet. Avsak, at uz tomu bylo s postoji Valéryho samotného
jakkoliv, historici se nakonec v doméné historie s malym pismenem dokazali postupné
etablovat. Ta se takto méla stat jejich ,teritoriem":° teritoriem omezenym, ale postupné
se roz§ifujicim, kudy vedla ,prikopnickd fronta“ a v ném? se dalo ponotit do hlubin
déjin. Budoucnost pod svymi rozliénymi nazvy a ve svych rozmanitych formach po-
tom tomuto teritoriu neustdle ztistavala na obzoru, stale viceméné aktivni a impe-
rativni. Historici se tak v pribéhu devatenactého a velké ¢asti dvacatého stoleti bez
ustani potykali s modernim rezimem déjinnosti, stejné jako to po svém zpisobu délali
spisovatelé. Oviem s tim rozdilem, Ze romanopisci od Balzaka pres Tolstoje a Musila az

4 Hartog, Francois: Le présent de I'historien. Le Débat 158, 2010, ¢. 1, s. 18-31.

5 Hartog, Francois: Croire en l'histoire. Flammarion, Paris 2013, ¢. V&fit v déjiny, prel. Petr
Horék. CDK, Brno 2016..

6 Historikovo teritorium (Le territoire de I’historien) je nazev sborniku &ladnkd publikovaného
Emmanuelem Le Roy Laduriem roku 1973: viz Revel, Jacques: Un parcours critique. Douze
exercices d histoire sociale. Galaade, Paris 2006, s. 18-20.
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po Sartra ddvali témér vzdy prednost ¢asovym trhlindm a nesouladnostem.

Ale byla zde také ta historie, jiz spisovatel Georges Perec pojmenoval v romanu W
aneb Vzpominka z détstvi, totiz ,Historie s velkou sekyrou®, kterou Valéry navzdory
své neutuchajici myslenkové ¢innosti nemohl ani vidét prichazet, ani rozpoznat.
,Nemdm zadné vzpominky z détstvi,” pise Perec, ,byl jsem od nich osvobozen: jinad
historie, vskutku Velka, Historie s velkou sekyrou je nahradila — vélkou a tabory."
Co se da k této zkuSenosti dodat? Muze historie, at uz s velkym ¢i malym pismenem,
jednoduse navézat na svij pochod vpred?® Lucien Febvre, ktery si v to pral vérit, na-
badal na téch nékolika strankadch Manifestu za nové Andly své ¢tenare uz od roku 1946,
aby se ,vrhli do vody“. Podle néj bylo potfeba hledét kuptedu, pred sebe, a ne obracet
zrak zpét, k tomu, co se neddvno odehrélo; jinak by se taky mohlo stat, Ze se zittejsi,
ba dokonce uz soucasny slozity a propojeny svét stane zcela nesrozumitelnym. ,Vce-
rej$i svét jiz skondil. Jednou a provzdy. My Francouzi mame jedine¢nou prileZitost se
od néj kone¢né odpoutat, porozumime-li rychleji a 1épe nez ostatni této nezvratné
skute¢nosti. Opustime-li kone¢né trosky vcerejska. Do vody, pravim vam, a plavte
odhodlané.” Zkusenost valky méla byt metabolizovana Gprkem do budoucnosti, uéi-
néna rokem nula, novym vychozim bodem.

Dal$imi vyznamovymi rovinami uz beztak vrstevnatého pojeti historie prispéla
samotnd historicka disciplina. Rejstfik pojmt byl rozsiten o struktury a pozdéji, v se-
dmdesatych letech, o antropologii. Tento posun byl umoznén predevsim Braudelo-
vym La Méditerranéel® a konceptem dlouhého trvani. To ovem zpusobilo ponékud
paradoxni situaci: na jedné strané zde byla historie historikd, jez méla na zteteli po-
malé déjinné pohyby, prozkoumavala dlouho neviditelné zlomy a zpomalovala tempo,
kdezto na strané druhé bylo ,slavné tficetileti“! ¢i ,némecky zazrak®, vzrusujici 1éta
stale rychleji akcelerovaného pokroku a zavodu mezi Vychodem a Zapadem. Tyto dva
protichtidné pohyby, které se svou silou ani svymi dtsledky pochopitelné nemohly
rovnat, umozilovaly vyhnout se neddvné minulosti: jeden hledél daleko do minulosti,
do délek, kdezto druhy se soustredil na naléhavé tkoly pfitomnosti, s pohledem upre-
nym do budoucnosti.

Nicméné s tim, jak roky plynuly a generace se stridaly, se na povrchu zacaly obje-
vovat prvni pukliny a trhliny a s ndvratem d4dvnych absenci se postupné rozplynuly
vSechny iluze. Kdyz Perec roku 1975 publikoval onu neoby¢ejnou autobiografii ditéte,
jez nemeélo zadné vzpominky z détstvi, oteviel s kone¢nou platnosti ,1éta paméti®.

7 Perec, Georges: W ou le souvenir d’enfance. [Denoél], Paris 1975, s. 17 [ve francouzitiné maji
pismeno ,h“ a slovo ,sekyra“ (hache) stejnou vyslovnost — pozn. prekl.].

8 Hartog, Francois: The Modern Régime of Historicity in the Face of Two World Wars. In:
Chris Lorenz — Berber Bevernage (eds.): Breaking up Time. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 2013, s. 124-133.

9 Febvre, Lucien: Face au vent. Manifeste des Annales nouvelles. In tyZ: Combats pour I'his-
toire. Armand Colin, Paris 1992, s. 40.

10 [Braudel, Fernand: La Méditerranée et le monde méditerranéen & l'époque de Philippe II. Arma-
nd Colin, Paris 1949 — pozn. prekl.]

1 [Spojeni Trente glorieuses neboli slavné t¥icetileti, poprvé pouZité roku 1979 ekonomem Jea-
nem Fourastiéem, oznacuje obdobi povale¢ného ekonomického rozmachu vétsiny tzv. vy-
spélého svéta v letech 1945-1975, pozn. prekl.]
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Postava Austerlitze W. G. Sebalda, pro niz se ¢as zastavil v roce 1939, je potom jejich ne-
dédvnym pendantem. Najednou se ndm zacaly vnucovat neodbytné, tryznivé otazky:
jak mze moderni koncept déjin, od zdkladu orientovany na budoucnost, dat samot-
nou svou strukturou prostor tomuto neukotvenému ¢asu, ¢asu pozastavenému, pre-
ru$enému? Jak miZe pfenechat misto této minulosti, o niz jsme marné doufali, Ze je
jiz minulosti? Minulosti zapomenuté, ale zapomnénim, na néz nelze zapomenout? Jak
mohla ,maina Historie“ dojet do souostrovi Gulag (a jeho ned4vnéjsich inkarnaci)
a skon¢it aZz na rampach Osvétimi? Praveé jsme oslavili sedmdeséaté vyro¢i.

Yosef Yerushalmi se v zavéru své knihy Zakhor, Jewish History and Jewish Memory,
publikované roku 1982, tiZe nasledujicim zpisobem: ,Netusim, jestli se onen roz-
sahly podnik, jimz je moderni historicky vyzkum, ukazZe byt dostate¢né trvalym, at
uZ pro Zidy nebo pro ostatni. Do prstenu, jenz mél kréle Salamouna uéinit tastnym,
kdyz byl smutny, a smutnym, kdyz byl $tastny, byly klenotnikem vyryty nasledujici
slova: I toto pomine’. Mozna prijde den, kdy zavlddne nové védomi, které se nebude
stacit divit, pro¢ se tolik z nas pohrouzilo do studia déjin. MoZna se ndmi ale nebude
zabyvat vibec.“? Zdalipak uz tento den ptiSel? Dospéli jsme sem jiz? V médé nyni
neni ani nostalgie, ani katastrofismus, ani kratkodoba proroctvi. Naproti tomu ne-
1ze pochybovat o tom, Ze se nase zkuSenost ¢asu v poslednich tficeti ¢tyTiceti letech
proménuje. Jako znameni mtze poslouzit istup budoucnosti, ne snad v$i budouc-
nosti, ale specifické futuristické budoucnosti, té, jez nileZela modernimu rezimu
déjinnosti a jez byla uhlim pohanéjicim masinu Historie. A tak, zatimco se mluvilo
0 ,krizi budoucnosti“ a o jejim uzavirdni, pfitomnost si zacala zabirat ¢im d4l tim
vic mista.

O NOVYCH ZKUSENOSTECH CASU

Ona proména nasich vztahd k ¢asu dala vzniknout dosud netusené konfiguraci: jiz
drive jsem ji nazval ,prézentismem®. Jako kdyby v sobé pritomnost — prézens — fi-
nanénfho kapitalismu, informaé¢ni revoluce, internetu, globalizace, ale téZ prézens
krize zapo¢até rokem 2008 pohltil kategorie minulosti i budoucnosti (jez se staly za-
staralymi). Jako kdyby se stal sdm sobé svym vlastnim horizontem a proménil se ve
vé¢né trvajici pfitomnost. A s touto pritomnosti se na predni mista naseho verejného
prostoru dostala slova jako pamét, dédictvi, pripominka, identita, atd., jeZ jsou ale také
slovy fadu a praxe a jeZ se projevuji politickymi akty. Pravé zde nalézdme vSechny
mozné nastroje, jimiz si lze nechat predvolat minulost pred pritomnost, klast diraz
na jeji okamzity uzitek a apelovat na empatii a ztotoznéni se. Sta¢i jen navstivit me-
moridly a historickd muzea, v téchto letech otevirana v hojnych poétech, abychom
se o tom presvédcili. Tato prézentistickd pritomnost se nadto obklopuje celou suitou
viceméné detemporalizovanych pojma a koncept: modernost, post-moderna, ale také
globalizace, a dokonce krize. Vskutku, co jiného je ,,systémova krize“ nez krize, jez trva
ajiz uZ nelze ztotoznit s onim rozhodujicim okamzikem, nad nim?z lékar bedlivé bdyi,
aby ucinil prognézu? Se systémovou krizi se nachazime lapeni v permanentni pri-
12 Yerushalmi, Yosef Hayim: Zakhor, histoire juive et mémoire juive, ptel. Eric Vigne. La Décou-
verte, Paris 1984, s. 119.



FRANCOIS HARTOG 243

tomnosti: takové, jez se pravem nazyva krizi systému. Od Hippokrata jsme se presu-
nuli k véénému balvanu Sisyfovu.

Jsou tyto posuny ¢i tento preryv znamkou fenoménu spise prechodného, nebo tr-
valého? To zatim je$té nikdo nevi, tfebaZe se nyni stfelka vychyluje vice na stranu jevu
stdlého. Ni¢im se dnes nezaklini tak, jako vyzvami k ,névratu® a k opusténi ,logiky
kratkodobosti“ (court-termisme). Podle filozofa Marcela Gaucheta doslo ke ,zmé&né&
vztahu k historii“: ,Vzala na sebe podobu krize budoucnosti, jejimz nejktiklavéj$im
symptomem bylo vyprchéni revolu¢ni ideje. To, co se spole¢né s moznosti predstavit
si budoucnost ocitlo v krizi, je schopnost historického mysleni u¢init povahu nasich
spole¢nosti inteligibilni na zdkladé analyzy jejich vyvoje, stejné jako jeho schopnost
poskytnout prognézu a projekt, jez by byly pravodcem transformaéni ¢innosti, kte-
rou spole¢nosti podstupuji.“!® Pravé této proméné zkusenosti ¢asu jiZ neni (moderni)
koncept historie s to porozumét. Ve své vyhradni orientaci na budoucnost nedokaze
ucinné uchopit vyvoj spole¢nosti, které se nechavaji cele pohltit svou pfitomnosti
a jez uZ nezvladaji spravovat svij vztah s budoucnosti, ktera je, alespon v Evropé,
¢im dél tim vic brana jako ohrozeni, ne-li jako bliZici se katastrofa: nynf jiz v pohybu.

Nage budoucnost uz neni pojiména jako nekoneéné otevren4, ale pravé naopak,
jako ¢im dél tim vic potlacovand, ne-li uzaviena, a to obzvlasté vinou celé fady ne-
zvratnych krokt, jez podnikdme: na mysl hned prichédzeji dasledky globalniho otep-
lovani, skladovani jaderného odpadu, genetickych modifikaci atd. Stéle rychleji a os-
treji si uvédomujeme, Ze budoucnost se nejen odsouva ¢im dal tim vic do dali, ale také
Ze to, co dnes ¢inime ¢i ned¢inime, ma na tuto budoucnost dopad, a to i kdyz je tak
vzdélend, aZ se to vymyka lidskym méritkim. V opaéném sméru naopak zjistujeme,
Ze se minulost propadé ¢im dél tim hloubéji (doba objeveni prvnich hominidf ustu-

Y

puje stéle vice do minulosti, zatimco stafi vesmiru se nyni bliZi ¢trnacti miliarddm
let). V konfrontaci s vymknutim nasich z4chytnych bodd jsme v pokuenf ¥ict stop,
zaCit velebit navrat do minulosti a hledat ztracené rije. Zdbavni primysl nezavihal
a z rajskych ostrovii a dal$ich panenskych oblasti, kde rekreantovi nabizi presné vy-
méreny zazitek rizeného zklidnéni, profituje, co se d4. Na obavy a hrozby, jez jsou tim
v§{m Ziveny, se neddvno naroubovala nova forma ,hrizy“ z déjin, jez pfipoming, byt
v jinych ohledech, onu ,hrtzu®, kterd byla zdrojem myslenkovych pohnutek autord,
jako byl Mircea Eliade, ktery se ve ¢tyticatych letech pridal k extrémni pravici. Jisty
druh radikalniho ¢i fundamentalistického ekologismu se pravé timto smérem ubira.
Co se samotné historické minulosti ty¢e, madme tendenci o ni ,pe¢ovat®, ,,spravovat®ji
na presné vymezenych mistech (u soudt) a prostfednictvim konkrétnich skutkd (pa-
métové politiky). Necht je p¥itomn4 a pro pritomnost: ale vedena autoritou paméti.

RUZNE CASOVOSTI POJMU HISTORIE

Pojem historie predstavoval jakoZto spravce ¢asu shérnou nddobu vicero ¢asovych
vrstev, nebo, jinymi slovy, je utkadn z mnoha ¢asovosti. Nejstarsi vrstvou je ta, jeZ pre-
chézi z minulosti do pritomnosti a jeZ odpovidala starému rezimu déjinnosti. Po cela
13 Gauchet, Marcel: La Condition politique. Gallimard, Paris 2005, s. 523.

14 Eliade, Mircea: La Terreur de I’histoire. Gallimard, Paris 1949.
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staleti spravovala cely velky Zanr historia magistra vitae. PrestozZe ji pfichod moderni
Casovosti pripravil o jeji primat, ona sama nezmizela, nebot starovéky topos déjinnych
lekci zde zlstal, pripraven k pouziti i k tomu byt znovu oZiven. Nikdy ostatné neo-
desel nadobro, dokonce v nynéjsim klimatu vzpominkovych oslav jesté ziskal na na-
1éhavosti. Re¢ je o Z&nru pifkladu, imitace a zdvazku. Zastdva pochopitelné otdzkou,
jakou Gc¢innost, jakou miru schopnosti uchopit skute¢nost si od néj mtizeme slibovat.
Pojem historie, oteveny modernimu, futuristickému ¢asu, si pritom od tohoto sta-
rého a vlivného pojeti zachovaval odstup. Nova ¢asovost se stala palivem moderniho
pojeti historie, oné masiny, jeZ se navzdory vSem zastavkam, zdvaddm a vykolejenim
hnala stéle rychleji kupfedu. Dokud marxismus s revoluci zastavaly , neprekonatel-
nym obzorem®, jak se fikdvalo, Historie a historie si byly rovnocenné. Historie jakozto
véda o skute¢nosti i jakoZto déjinna zkuSenost davala smysl. Ve bylo pritahovano bu-
doucnosti, budoucnosti, jiz bylo tfeba maximalné uspisit, prestoZe za jeji hranici se
nedalo dohlédnout ani si za ni nic predstavit. Poté se mél otevrit odlisny, zcela vnéjsi,
apokalypticky ¢as: nové komunistické nebe a zemé. SSSR predstavoval po nékolik de-
kad pro komunisty celého svéta znameni prichodu novych ¢asu.

Mezi riznymi historickymi situacemi a historickymi pojetimi existovalo vzdy
jisté pnuti: budto bylo doty¢né pojeti s dobovou situaci v souladu, nebo se s ni mi-
jelo. V ¢ase souladu budi historické pojeti u toho, kdo s nim nakladd, zdani, Ze situaci
spravné rozumi a Ze maZe délat historii i o historii vypravét, nebo prosté dava jeho
déjinné zkusenosti smysl. K mijeni potom dochazi tehdy, kdyZ ono pojeti prili§ upred-
nostiiuje minulost nebo budoucnost. KdyZ chce ten, kdo s nim naklad4, napf. obno-
vovat minulost, kterd uz pominula, nebo rychle popohanét k budoucnosti, ktera jesté
nenastala. Tehdy aktivuje jednu ¢i druhou z heterogennich, byt pro celé pojeti stéle
konstitutivnich ¢asovosti, aby mohl popsat, pochopit nebo ukazat danou historickou
situaci. Je-li mijeni prili§ velké, jeji uchopeni se nezdari a vysledek ztistava nezretelny
jako na rozmazané fotografii. Na pritomnost se pak diva brylemi minulosti: hrozi
mu, Ze ,do budoucnosti vstoupi pozpatku®, abychom jesté jednou citovali Valéryho.
S brylemi budoucnosti naopak hrozi, Ze se bude chovat, jako kdyby uz davno pri-
$la, v den, o ném? se prohlasi, Ze otevrel novou éru. To je zdkonité doprovazeno vice
¢i méné nepotladitelnym pokusenim odstranit ,prezitky“. Nepfitelem pfitom neni
ono mijeni samo o sobé, jen kdyZ prekro¢i miru. Mezi realitou a jejim pojetim ¢&i ji-
nak mezi skute¢nosti a tim, jak je onim pojetim uchopena, bude vzdy odchylka: tim
spiSe jedna-li se o tak nestejnorodou skutec¢nost, jakou je historicka situace. Pravé
v samotné této odchylce dli moznost prepracovat dosavadni pojeti a zjemnit celkové
porozumeéni situaci: vidét vice a lépe z pritomnosti vzhledem k minulosti a budouc-
nosti. V pripadé moderniho pojeti déjin potom plati, Ze minulost vidime osvétlenou
paprskem budoucnosti, ktery ji takto ¢ini srozumitelnou.

Historie ve své podstaté predstavuje pojem, ktery prisel z dali a ktery byl vyvolen,
aby drZel pohromadé vSechny tfi ¢asové rozméry minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti. Ale také aby odhaloval a zkoumal to, co je sjednocuje a oddéluje, i s ohledem
na viechny mo#né kombinace, jeZ jim ten, kdo s nimi naklad4 (jednotlivec, skupina,
instituce, stat), mZe ve své p¥itomné situaci vtisknout. A také aby s nimi sdm za-
chézel, at uZ pf¥imo ¢ nepfimo (napt. skrze $kolu nebo vzpominkové oslavy). Od té
doby, co byl Herodotem vypustén do svéta, se pojem uchytil a neprestal byt nanovo
uchopovan, opravovan, modifikovén, zesilovan, chvilen, vynasen do nebe, vysmivan,
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oCerniovan, odmitan atd., ale vzdy zde zGstdval: pripraveny k okamzitému pouziti.
Avsak dnes se zd4, Ze Klei6 byla vytlatena Mnémosyné. Prinejmensim ve vefejném
prostoru.

PAMET A ABSENCE

Paul Ricoeur se ve své posledni knize La mémoire, 'histoire, l'oubli pokusil vymanit
z neplodnych potycek mezi historii a paméti i s celou jejich suitou stoupenct a po-
mlouvact tim, Ze zcela odmitl jakoukoliv podfizenost paméti historii. V jeho pojeti
se pamét ,chape” déjin, aniz by sama byla sniZena na pouhy , predmét historie“. Tvrdi
totiZ, Zze pro svou ,,silu svéd¢it” o existenci minulosti by pamét méla byt povaZovana
za ,predobraz” (matrice) d&jin. Z toho plyne jeho ¢asto citovany zavér o nemoZnosti
rozetnout ,na gnozeologické roviné“ ,soupeteni mezi p¥islibem vérnosti, jenz déva
pamét, a hledanim pravdy, typickym pro historii“.!® Rozhodnuti je na ¢tenéri, tedy
na obc¢anovi, ktery, jakmile bude poucen a védom si svého dluhu vici predkam, urcéi
sdm ,rovnovihu mezi historif a paméti“. Divody existence jisté ,,zneklidiiujici cizoty“
historie, divody toho, pro¢ ji miZe Ricoeur odkazem na Platéna predkladat jako far-
makon, tedy jako 1€k i jed zdrover, spoéivaji v nemoznosti ,vymytit podezteni®, jez
historii ¢ini od zdkladu ,,8kodlivou pro pamét“.** Michel de Certeau naproti tomu roz-
liSoval to, co oznacil jako ,,zneklidniujici blizkost“ historie. JelikoZ jejim raison d'étre je
absence, historie je psana tak, ze se stavi na misto toho, co jiZ neni. Po vzoru Michele-
tova pojeti pohfbiva mrtvé, aby uvolnila misto Zivym. ,Spole¢nost tak z historickych
spist ziskava pritomnost®Y totiz pritomnost, kterd se neuzavira do sebe, ale naopak
je otevrend smérem k budoucnosti a budoucnosti jiz poucend, schopné dalsich plant.

Micheletiv model historie, jakkoliv historikovi prisoudil roli pouhého navstév-
nika mrtvych, zistaval plné kompatibilni s modernim reZimem déjinnosti, protoze
jim prochézel dech Revoluce a protoZe ho Lid vedl vpred. Jenze jakmile se ze smrti stal
pramysl, jakmile zacaly byt vSechny stopy po mrtvych smazavany tak dakladné, jak
jenbylo mozné, v okamziku, kdy se zastavil ¢as a kdy jsme si pomalu zacali uvédomo-
vat, Ze minulost nepomiji — ¢im se v tu chvili stala historie, nefkuli moderni pojeti
Historie? Jak se zménil zptsob historické praxe a jak dat jesté historické zkusenosti
smysl? Nebot jak mame pohtbit mrtvé, ktef'f byli postizeni, abychom tak rekli, hned
dvoji absenci? Ci jak ,uvolnit misto zivym*“ ve chvili, kdy se rozestup mezi prosto-
rem zku$enosti a horizontem o¢ekavani rozevrel témér k jejich roztrzeni, nebo, jesté
huare, kdy ziskal horizont ocekavani podobu katastrofy? Ba dokonce dvoji katastrofy:
té, kterd prichazi, kterd je jiz v pohybu a kterou ocekavame, a té, kterd uz se zkratka
a dobfe stala a s niZ jsme jiz ucinili zkuSenost, pricemz obé dvé dli v téze pritom-
nosti. Horizont o¢ek4vani i prostor zkuSenosti tak spolu komunikuji prostfednictvim
jednotici figury katastrofy. Nasim spole¢nostem presto néjaky cas trvalo, nez si tyto
otazky dokazaly polozit, nez si je dokdzaly poloZit témito slovy. Posledni ptlstoleti se

15 Ricoeur, Paul: La mémoire, U'histoire, Uoubli. Edition du Seuil, Paris 2000, s. 502.

16 Tamtéz, s.179.

17 Certeau, Michel de: L’Ecriture de I’histoire. Gallimard, Paris 1975, s. 119 [esky ty¥: Psani dé-
jin, prel. Pavla Dolezalova. CDK, Brno 2011, s. 113, pozn. prekl].
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o toto tdzani pomalu, s obtizemi pokouselo. Spisovatelé, filozofové, historici, politici
i instituce na né naraZeli, &elili jim, dokonce se jim i vyhybali (a ¢asto kolem nich
krouzili jako lod toéici se v zavislosti na vétru a na motr'skych proudech kolem své
vlastni spusténé kotvy).

Pamét, pripominka, dédictvi a identita se tak postupné staly stéZejnimi pojmy
konce dvacatého stoleti, zatimco Historie, k niZ se od poc¢atku devatenactého stoleti
v Evropé vzhlizelo jako k modle, mohla pouze pozorovat, jak se jeji autorita vytraci.
A to jak na jeji vlastni , padé®, tak na vSech tizemich, kterd se s pomoci svych misio-
nard, svych obchodnikd, vojakil, spravei a uéenci kdysi jala ,konvertovat® v duchu
svého vlastniho pojeti historického Zivota. Posun od historie k paméti, jenz se v prii-
béhu osmdesatych let odehral, ve skuteénosti vyty¢uje zménu epochy. Ta se projevuje
pravé navratem k oném ,troskdm véerejska“, o nichz Lucien Febvre mluvil uz v roce
1946, kdy vybizel, aby byly co nejrychleji opustény, a které mezitim jako by setrvavaly
ve dvou reZzimech. Stejné tomu bylo s dédictvim (patrimoine), pfedstavujicim dile-
zité vychodisko pro ¢asy krize. Kdyz se zachytné body zac¢inaji drolit, kdyz zrychlo-
vani ¢asu posiluje dezorientaci, pokousime se chranit mista, predméty i gesta, aby se
pro nds pritomnost, v niZ se uz nepoznavame, stala aspoil trochu obyvatelnou. Pfi-
pominky, vzpominkové oslavy (commémoration) jsou zase spole¢enskym uchopenim
fenoménu paméti. Zavdavaji podnét pamétovym politikdm (alespoti na drovni Ev-
ropy), dokonce i ,pamétovym zdkontm®. Identita je potom organizujicim ohniskem
viech té&chto pojmil. Zneklidiiuje hned dvojim zptsobem: jednak minulosti (co je ve
skuteénosti minulosti Francie?), jednak budoucnosti (jakd mtZe byt nase spole¢na
budoucnost?). Miize sem snad (jesté) néjakou nadé&ji vnést Evropa?

ZKUSENOST KATASTROFY

Andél historie, jemuz Walter Benjamin vénoval svou devatou déjinné filozofickou
tezi, stdl na rozhrani mezi apokalypsou a katastrofou.® S andélem a jeho synoptic-
kou vizi historie jsme se jesté nachéazeli v tistroji apokalypsy. Ale jak je undSen vich-
Fici pokroku k budoucnosti, ,,jiZ nastavuje zdda“, jedna jedind katastrofa , bez prestani
kupi trosky na trosky a hazi mu je pod nohy“. Nachdzime se v nové situaci. Najednou
mame co do ¢inéni se zvratem v modernim rezimu déjinnosti, s jeho odvracenou stra-
nou. Historie prestava byt pokrokem, pravé naopak, ¢i snad pravé proto, nepretrzité
kraéi vstiic katastrofé. (Tou se vak, nutno podotknout, Benjaminovo my$len{ histo-
rie nevycerpavi, jeho déjinné filozofické teze mély koneckonci za cil oteviit moznost
mesid$ského véku, jenZ by byl také vékem revoluénim a emancipaénim.)

Katastrofa byla dlouho slovem, jez pattilo pouze do literarniho slovniku a které
oznacovalo neblahé a zhoubné rozuzleni dramatické basné. Pierre Larousse si po-
v§iml, Ze UZeji vymezeny vyznam ve smyslu ,osudného nestésti“ ziskdva az v mo-
derni dobé, v devatendctém stoleti. Zatimco apokalypsa je, mohu-li to tak fict, jedno-

18 Benjamin, Walter: Sur le concept d'histoire. In: Michael Léwy (ed.): Avertissement d’incen-
die. Une lecture des théses ,Sur le concept d’histoire”. PUF, Paris 2001, s. 71-77 [Eesky tyZ: O poj-
mu déjin. In tyz: Dilo a jeho zdroj, ed. Rizena Grebenickova, prel. Véra Saudkova a dalsi.
Odeon, Praha 1979, s. 12, pozn. piekl.].
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razové povahy, katastrofa se mize opakovat. MiZeme tedy sméle prohlésit, Ze jsme
vstoupili do ,v&ku katastrof“ (klimatickych, zdravotnich, jadernych a dal$ich), jenZ se
prosazuje jako horizont nasi déjinné zkusSenosti.” Tim chceme jinymi slovy naznadit,
Ze mezi témito katastrofami je jisté pouto a Ze to, co je navzajem spojuje, izce souvisi
s na$imi minulymi i sou¢asnymi skutky a snad jesté vic s tim, co stéle odkladdme ¢i
odmitdme udélat. Tusime, Ze se za¢ind nova historicka situace, a tak se mnozi vyzvy
volajici po naprostém prehodnoceni celé moderni Historie, kterou najednou presta-
vame vnimat jako déjiny pokroku, rytmizované nepretrzitym sledem pramyslovych
revoluci. SpiSe se nam zacind jevit jako nova geologické epocha. Ona geo-historie,
nazyvani dnes ,antropocén‘, méla byt zahdjena presné roku 1783, s parnim strojem
Jamese Watta, tedy ve chvili, kdy se vliv élovéka na systém planety Zemé staval stle
zietelnéjsim a kdy zacaly byt disledky lidského konéni nezvratitelné. A to do té miry,
Ze se dnes, témér po dvou staletich, nachdzime v nevidané situaci prichodu nového
mesid$ského véku, ovSem s negativnim znaménkem, s apokalypsou na obzoru, apo-
kalypsou, kterou je t¥eba pozdrzet, odklonit anebo ji, pokud mozno, zabranit. V tomto
ohledu je takzvand moderni historie ¢tena zcela nové, proti srsti, a od zakladu pre-
pisovéna.

Ze vSech téch, kdo byli na poplach, mtzeme citovat Glinthera Anderse, jenz ve
chvili, kdy jsme se s vynilezem jaderné bomby stali ,pany apokalypsy®, jako jeden
z prvnich upozorioval na nasi ,slepotu ke konci svéta“. A zatimco premital nad da-
sledky vynalezu bomby, nemohl jesté ani tusit, jakym problémem se jednoho dne
stane likvidace jaderného odpadu. Hans Jonas se zase pti formulovani svého ,prin-
cipu zodpovédnosti“ nevahal opirat o strach. Jean-Pierre Dupuy, ¢tendt obou zminé-
nych, vybudoval teorii ,pouceného katastrofismu“.? Bylo by ovsem chybou spattovat
v nich apokalyptiky dneska. Stali koneckonct spiSe na strané prorokq, téch, kteri
varovali, co se mUze stat, snad ledaze by... Co naplat, nase stdrnouci evropské spole¢-
nosti jsou podlomené kriz{, imunni vii¢i plantim do budoucnosti (futurismes) a tonou
v prézentismu. Zabyvaji se vice bezprostfednim okamzikem a jsou v pokuseni uza-
virat se do sebe, zatimco kapitalismus nedokaze poc¢kat s dne$nim ziskem na zitra,
stejné jako neumi{ nemaximalizovat uZitek z kazdého dne.

HISTORIE A GLOBALIZACE

Je ztrata viry v Historii fenoménem lok4lnim (francouzskym), regionalnim (evrop-
skym) nebo svétovym? Ze Francie opustila d&jiny, Ze Evropa hledi, jak d&jiny plynou

19 Viz napiiklad Esprit, 2008, &. 3 (Le temps des catastrophes), obzvla§té Schlegel, Jean-Louise:
Leschatologie et 'apocalypse dans l'histoire: un bilan contrasté.

20 Bonneuil, Christophe — Fressoz, Jean-Baptiste: L’Evenement anthropocéne. La Terre, 'his-
toire et nous. Edition du Seuil, Paris 2013. Nazev, vzesly z ndvrhu geologti, byl okamZit8 pi-
jat historiky i filozofy, zatimco sami geologové si jesté ponechdvaji néjaky ¢as, nez se roz-
hodnou, zdali pojem s kone¢nou platnosti akceptuji.

21 Anders, Giinther: L'Obsolescence de I'homme. Edition Ivrea, Paris 2002; Jonas, Hans: Le Prin-
cipe responsabilité. Cerf, Paris 1990; Dupuy, Jean-Pierre: Pour un catastrophisme éclairé. Edi-
tion du Seuil, Paris 2002.
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pod jejimi okny, takové a podobné vyroky ¢teme neustéle a tu a tam je i sami opaku-
jeme. Byla to postkolonidln{ studia, co na jedné strané poméhalo uvadét tato tvrzeni
v Zivot, jak to nakonec shrnuje heslo ,provincializovat Evropu® z pera Dipeshe Cha-
krabartyho, zatimco na strané druhé se zacaly $itit texty, jez byly zahy prekitény
na literaturu tpadku” (littérature décliniste). Le¢ odpovéd na otdzku viry & neviry
v Historii, kterd by nebyla zaloZena na pouhych dojmech, by vyZzadovala rozsahly
vyzkum, ktery jsem ja sim nepodnikl a o ktery se, nakolik je mi zndmo, nikdo nepo-
kousi. Nebylo by ostatné viibec snadné ho provést: jak také mérit viru nebo neviru?
A predevsim, co sidnes kdo ve svété pod slivkem historie asi vybavi? Co rikdme, kdyz
jej pouzivame nebo kdyz pred nim ddvame prednost slovu pamét? Navic ve chvili, kdy
je tolikero zplisobii (pfedevsim obrazovych), jak se minulosti dovolavat a jak minu-
losti vytvaret. Je snad feSenim soupis, jaky ve svém poslednim dile predkldda Serge
Gruzinski?? Jak ale presto prese vSechno odpovédét? Mozn4 takto: na jedné strané
zde byla Historie, v niz Evropa véfila, o niZ teoretizovala a kterou vnucovala, prosté
tim, Ze z ni ucinila etalon a telos vSech ostatnich. Historie, jiz se métilo pokrokem,
kterd kracela do budoucnosti a jez d4dvala smysl déjinné zkuSenosti. Jestlize pozbyla
své vedouct role, nezmizela presto ze dne na den. Ostatné, stéle se s ni tu a tam riz-
nymi zptsoby potykame, at uz pritakdvame jejimu definitivnimu zavrZeni, nebo na-
razime na jeji poCetné reformulace. A nesmime opomenout ani vSechny ty vulgarni
instrumentalizace, ke kterym se chtic nechtic proptij¢uje. V prabéhu devatenactého
advacatého stoleti se nabizela celd $kdla moZnych odpovédi. Historické discipling, té,
jez aspirovala byt védou, potom vSude ve svété pripadla tiloha tyto odpovédi zhudeb-
nit ve velkolepé formé narodnich partitur.

Mimoto se dnes potykdme s velmi soucasnym prézentismem chvilkovosti ¢i in-
stantnosti a simultannosti, ktery formuje nasi novou ,digitalni situaci“.* Ten predsta-
vuje samotné srdce a motor Globalizace, podobné jako jimi byla orientace na budouc-
nost v pripadé Historie. A stejné jako Historie (s velkym H), i Globalizace (s velkym
G) se nyni klade jako samoz¥ejmost: je neoddiskutovateln.> Mottem ji budiZ slogan
Jthere is no alternative®. Je budoucnosti i minulosti zarovei, nebot kazdy, kdo si dal tu
praci se na ni podivat zblizka, ji nakonec vzdy nékde nasel. Globalizace existovala
od chvile, kdy se objevila prvni sména, prvni sité a spoje, jeZ se tvorily ve vétsich ¢i
mensich paprscich a v riizné intenzité, aby umoznily komunikovat lokalnimu s glo-
béalnim, ¢ilépe lokdlnimu na jednom misté s lokalnim jinde, ¢imZ mohly obé dvé dat
vzniknout né¢emu, co je presahuje. Globalizace predstavuje dobré méritko, prthodny
thel pohledu.

22 Ve druhé ¢4sti knihy pod4va prehled svych navrhii podob globalni historie. [Re¢ je o Gru-
zinski, Serge: L'Histoire, pour quoi faire?, srov. pozn. 3]

23 Fogel, Jean-Francois — Pattino, Bruno: La Condition numérique. Grasset, Paris 2013.

24 Skepti¢téjsi pozici nabizi Subrahmanyam, Sanjay: Aux origines de ['histoire globale. Legon
inaugurale au Collége de France. Fayard, Paris 2013, s. 24. ,Je vaZné nutné zabyvat se otdz-
kou pouze v souvislosti se sou¢asnymi debatami, jeZ o globalizaci a jejim plivodu vedou te-
oretici svétovych systému na strané jedné a neoliberalni ekonomové z National Bureau of
Economic Research na strané druhé? Co se mé tyce, ohledné uzite¢nosti konceptu ,globa-
lizace’ zistdvam agnostikem, stejné jako ohledné kazdého kouzelného népoje, ktery zava-
ni teleologii“ [<books.openedition.org/cdf/3606?lang=fr> /31. 1. 2017/, pozn. prekl ]
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Nova historicka praxe opustila evolucionismus i teleologie pochazejici od Pro-
zfetelnosti, ndroda nebo tfidy a kone¢né se rozviji ve svétoprostoru, pohybuje se
v pritomnosti pritomnosti a dava vzniknout celkové symetrii. Jen tak 1ze porozumét
tomu, pro¢ se ,globalizace” mohla stat novym ndzvem pro pojeti historie, novym n4-
zvem pro samu Historii. Stacilo, aby se jednou provzdy zfekla mrtvych zaruk euro-
centrismu a adoptovala polyfonii. P¥edstavuje ndzev, ktery si prisel prevzit stafetu od
dosavadni, utrmacené koncepce: je-li tfeba vybirat mezi globalizaci a Historif, potom
tedy historii globalni, to jest pravou historii. Celkem vzato by se jednalo o substitu¢ni
operaci, kter4 se stala nezbytnou (a po které by nasledovalo zotaveni), o akt duchap#i-
tomné mysli. Pro novy svét, pro novou déjinnou zkusenost je zapottebi nové historie
vCerejska i dneska a pro dnesek.”

Takovy obecny pohled na véc nemusi byt nutné mylny, nicméné je prilis sche-
maticky. Zvlasté ve chvili, kdy vstupuje do konkrétni a pfimé debaty, takové, jaka se
mezi historif usilujici o globalnost a historickou disciplinou jakozto instituci vede
uz dobrych dvacet let. Jedné se o zcela novou historii, nebo jenom o novou speci-
alizaci, jez hled4 Gtocisté pod Sirokym destnikem historie? Pravé takto ptvodné
usilovala o uznani a legitimitu: jako novy pristup a nova problematika. Tim spis, ze
prvni ,globalni“ historici byli samouci a Cerstvi konvertité: ptivodné byli pouhymi
historiky néceho jiného. Dokonce i organizatori Mezindrodniho kongresu historickjch
véd v Oslu zdaraziiovali, Ze pole globalni historie je ,still in its infancy“ a ,the practi-
tioners relatively few“. To se psal rok 2000. Ostatné, jejich terminologie jesté nebyla
zcela usazen3, nebot se stale mluvilo o obecné historii (histoire universelle), svétové
historii (histoire mondiale) & pravé o globaln{ historii (histoire globale).? To Sanjay
Subrahmanyam, jmenovany do katedry Globalni historie novovéku (Histoire globale
de la premiére modernité), jez byla na Collége de France neddvno zfizena, by s reakci
nevéhal. Globalni historie je pouhou doplitkovou ,variantou® historie, po niz 1ze zddat
vSe to, ¢eho je schopna, ale ne vic. ,Tento typ historie provazi rostouci zajem i zvéda-
vost, prestoze — jak jsem o tom hluboce presvédéen — neni urcen k tomu, aby na-
hradil historii provddénou v mistnim, ndrodnim ¢i kontinentalnim méritku, ale aby
je doplnil. Stejné tak jsem presvédcen, Ze kombinovanim téchto historickych variant
pod jednou stfechou miiZeme nachézet nové synergie.“”’

Pokud ale opustime puidu disciplindrnich kompromist, mé globalni historie na
to byt néé¢im vic? DokaZe reorganizovat celou stavbu a prosadit se jako nové pojeti
historie, takové, jeZ by bylo ve shodé s dne$nim svétem a umoznilo vSe nové uchopit?
Prepsat, co bylo napsdno, a napsat to, co je$té nebylo, a d4t tak smysl souc¢asné dé-
jinné zkusenosti? Nic jesté neni rozhodnuto, i kdyZ globalni historie béhem posled-
nich patnicti let vyhréla (globalné) nejeden zapas, poéinaje tim o sviij nézev. V oboru
zadostivém obratli mtiizeme alespon konstatovat globalni obrat v historii. Je nyni cely
obor s déjinnou zkuSenosti ve shodé, opoZduje se za ni, nebo ji pfedbihd? Muze se
stat globalni historie nositelkou nové viry v historii? Ma takové ambice? Umoziuje
to viibec jeji pojeti? VSechny tyto otazky zlstavaji stile oteviené.

25 Hartog, Francois: Croire en I'histoire. Flammarion, Paris 2013, s. 271-280.
26 Sogner, Solvi (ed.): Making Sense of Global History. Universitetsforlaget, Oslo 2001, s. 11,

a O'Brien, Patrick K.: The Status and Future of Universal History. In tamtéz, s. 15-33.

27 Subrahmanyam, Sanjay: Aux origines de I'histoire globale, cit., s. 28.

OPEN
ACCESS



250 SLOVO A SMYSL 27

a MINULOST, PRITOMNOST, BUDOUCNOST

o Akté¥i obdobf, jeZ jsem nazval ,starym reZimem dé&jinnosti“ (tedy doby pted rokem

" 1789, abychom zvolili n&jaké symbolické datum) méli zajisté svou vlastni p¥itomnost,
zili v této pritomnosti, snazili se ji porozumét a ovladnout ji.?® Ale aby se ve své dé-
jinné zkuSenosti zorientovali a dali ji smysl, zahledéli se nejprve do minulosti, kterou
méli za nositelku porozumeéni, ptikladd a ponauceni. A historie pro né timto soupi-
sem prikladli a pouénym vypravénim opravdu byla. Ve futuristickém, resp. moder-
nim rezimu tomu bylo naopak: hledélo se do budoucnosti, nebot to ona osvétlovala
pritomnost a vysvétlovala minulost; to k ni bylo tfeba co nejdfive dospét. Udavala dé-
jinné zkuSenosti smér, zatimco historie se stala teleologickou: cil vyznacoval cestu jiz
proslapanou i tu, kterou bylo tfeba teprve vykonat. Timto zptisobem byly koncipo-
vany i napsany vSechny moderni narodni historie.

Jedineénost prézentistického reZimu spo¢iva v tom, Ze zde nakonec nezlistava nic
nez pritomnost. V béZném zivoté, osobnim stejné jako profesnim, ho kazdy zakou-
$ime. Nevime, co si v tomto rezimu po¢it s minulosti, protoZe s ni uz nepfichdzime
do styku, stejné jako nevime, co si poéit s budoucnosti, se kterou se nesetkdvame
o nic vic. Udalosti se prosté stridaji nebo srazi a je nutné na né neodkladné ,reago-
vat®, v neustdvajicim rytmu, uddvaném listou breaking news. S internetem se nam
vnucuje kazda véc nazivo, vSe je se v§im simultdnni a tvori nepretrzité kontinuum.
V pritomnosti, kterd je tak Sirok4, jako sama sit, se vSechno zda byt na stejné roviné.
Snaha artikulovat v této nové ,digitalni situaci®, jeZ je zaroveil novou historickou si-
tuaci, minulost, pfitomnost a budoucnost se stava problemati¢téjsi nez kdy drive, ale
zaroven se tato snaha ukazuje byt ¢im dal tim nezbytnéjsi. Zvlast proto, Ze moznost
spole¢ného pribéhu se ndm na pozadi globalizace opét vzdaluje: v logice neutuchaji-
ctho a proménlivého zmnoZovani vseho si kazdy narokuje svou vlastni pamét, svou
stranku a svij blog. Zistava na lokalni i globalni historii, chce-li opét nabyt svého
vlivu nad svétem, aby kriticky zhodnotila tyto nové zkuSenosti ¢asu a aby ze zdanlivé
soucasnosti vSeho se v§im nechala vyvstat rozli¢né ¢asovosti, jez neprestavaji praco-
vat ani ve stfedu oné pritomnosti, kterd vse pohlcuje.

Z francouzského originélu otiténého pod ndzvem Vers une nouvelle condition historique (Le Débat,
2016, ¢. 1/188/, 5. 169-180) s autorovym svolenim prelozil Josef Ridky.

28 Hartog, Francois: Régimes d'historicité. Présentisme et expérience du temps. Edition Points, Pa-
ris 2012 (pfepracované a rozsitené vyddni).



