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Posta¢ Zygmunta Luksemburskiego
w ujeciu Jana Dtugosza

Woijciech Iwanczak

THE PRESENTATION OF SIGMUND OF LUXEMBOURG IN THE WORKS OF JAN DLUGOSZ

In Polish historiography, the Luxembourg dynasty was never very popular. Sigmund of Luxembourg
was considered to be a friend of the Teutonic Knights and thus an enemy of Poland. The article de-
als with the image of this ruler presented by Jan Dtugosz, a great Polish historian of the 15™ century.
He focuses his attention on Sigmund as the king played a key role in Polish history for many years.
Dlugosz does not hesitate to criticise the king, yet he appreciates his diplomatic talent. He presents
him as a politician as well as a human being. His portrayal of the Roman and Hungarian Emperor
appears to be accurate and true.
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Rzec mozna, ze w polskiej historiografii Luksemburgowie nie cieszyli sie zbytnig es-
tyma.! Jak kazde uogélnienie tego typu w konkretnych przypadkach i sytuacjach pro-
wadzi ono do zafatszowania rzeczywistosci, ale generalnie chyba jest — w pewnych
granicach — stuszne. Zapewne najwyzsze notowania z monarchéw luksemburskich
miat w Polsce — czemu trudno sie skadinad dziwi¢ — Karol IV.2 Zygmunt® niewatpli-

1 Z prac ogélnych zob. Jorg HOENSCH, Die Luxemburger. Eine spdtmittelalterliche Dynastie
gesamteuropdischer Bedeutung 1308-1437, Stuttgart 2000; Lenka BOBKOVA — Frantisek
SMAHEL (edd.), Lucemburkové: Ceskd koruna uprostted Evropy, Praha 2012.

2 Ograniczymy sie do nowszych prac o tym wiadcy: Hans PATZE (ed.), Kaiser Karl IV.
1316-1378. Forschungen iiber Kaiser und Reich, Géttingen 1978; Jit{ SPEVACEK, Karel IV. Zivot
adilo (1316-1378), Praha 1979; Ferdinand SEIBT (ed.), Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mdzen,
Miinchen 1978; Vaclav VANECEK (ed.), Karolus Quartus, Praha 1984; Heinz STOOB, Karl IV.
und seine Zeit, Graz 1990; Frantiek KAVKA, Vldda Karla IV. za jeho cisa¥stvi (1355-1378).
Zems Ceské koruny, rodovd, 7iSskd a evropskd politika I: 1355-1364, II: 1364-1378, Praha 1993;
Ferdinand SEIBT, Karl IV. Ein Kaiser in Europa, Frankfurt am Main 2003.

3 Ostatnie dekady przyniosty ozywienie badan poswieconych temu monarsze: Elemér
MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990; Josef MACEK — Ernd
MAROSI — Ferdinand SEIBT (edd.), Sigismund von Luxemburg, Kaiser und Kénig in Mitte-
leuropa 1387-1437, Warendorf 1994; Jorg HOENSCH — Thomas KEES — Ulrich NIEf —
Petra ROSCHECK (edd.), Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds 1368-1437, Warendorf 1995;
Jérg HOENSCH, Kaiser Sigismund an der Schwelle zur Neuzeit (1368-1437), Miinchen 1996;
FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na feském triiné, Praha 1998; Michel PAULY — Fran-
cois REINERT (edd.), Sigismund von Luxemburg: ein Kaiser in Europa, Mainz 2006; Imre TA-
KACS (ed.), Sigismundus rex et imperator: Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxem-
burg 1387-1437, Mainz 2006; Ekaterini MITSIOU [et alii] (ed.), Sigismund of Luxembourg and
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wie zajmuje miejsce odrebne, gdyz de facto zazwyczaj nie wystepuje jako krél Czech
i jego relacja wobec Polski posiada swoja specyfike. Polega ona w gtéwnej mierze na
tym, ze postrzegano go jako zwolennika czy wrecz przyjaciela Zakonu Krzyzackie-
go,* intryganta, ktéry dzialat na szkode intereséw Polski, monarche, ktéry utrudniat
zawarcie unii polsko-litewskiej i szkodzit w jej funkcjonowaniu. Warto przywotaé
opinie Antoniego Prochaski, wybitnego znawcy epoki, ktéra byta doéé reprezenta-
tywna dla polskiej historiografii: ,[...] jak wielkiego a skrytego miata Polska wroga w
osobie kréla rzymskiego, jak stanowczego sprawa unii przeciwnika. Najpowazniej-
szy z kréléw i §wiecka glowa chrzescijaiistwa byt z poczatku otwartym, pdzniej taj-
nym wrogiem idei, jaka podéwczas w calej Europie piastowata jedynie Korona, odda-
jac sie jej z calym poswieceniem, jakiego wymagata wielka sprawa. Doda¢ i to nalezy,
ze krél Jagietto w zupelnosci zaufal przysiedze Zygmunta i ani na chwile nie watpit
W jego szczero$é.”

Stowa Antoniego Prochaski krytycznie oceniajgc intencje i czyny Zygmunta Luk-
semburskiego przyznaja mu zarazem pewne walory, ktére sg w polityce niezbedne
dla odniesienia sukcesu. Dzialania monarchy stwarzaty pozory wiarygodnosci i wy-
gladaty na catkowicie szczere. Jaka za$ byla prawda historyczna, na to pytanie pré-
bowat odpowiedzieé m.in. Jan Dtugosz,® ktéry postaci Zygmunta Luksemburskiego
poswieca w swym dziele bardzo wiele miejsca. Aby rzecz przedstawié nalezycie sie-
gnijmy do deklaracji metodologicznej dziejopisa, ktéry tak oto charakteryzuje obo-
wiazki historyka w dazeniu do przedstawienia sprawiedliwego obrazu wydarzen:
»Doloze wszystkich sit, aby mi tylko mocy i nerwéw starczyto, abym dziejéw nie ob-
nizytlub nie wyolbrzymil, a dziatari ludzkich niesprawiedliwie nie stawit lub nie wy-
szydzat albo gdybym podejrzewal, Ze co$ sprzeciwia sie prawdzie, abym to najpilniej
uchylat, i abym kierowat sie nie przywiazaniem, ale prawda, piszac nie tyle, ile po-
trafie, ale ile rzecz wymaga [...] I nikt nie moze gniewaé sie o to, jezeli sprawiedliwie
czyjes obyczaje, dziatanie, zbrodnie odkryje, idac za prawdg historyczna, z natury
bowiem i z powotania to do niej nalezy, zaréwno sprawy szcze$liwe, jak niepomyslne,
cnotliwe, a takze wystepne czyny szczerze opisywac i przekazywaé potomnym, jak
w zwierciadle, ku podniecie i przestrodze; gorycz za$ tego co napisane [...] nie ptynie
z mej surowosci, lecz z samej choroby [...]”7 Oczywiscie historia to nie nauka $cista

the Orthodox World, Wien 2010; Karel HRUZA — Alexandra KAAR (edd.), Kaiser Sigismund
(1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen, Wien — Kéln — Weimar
2012.

4 Zob.Jézef GARBACIK, Zygmunt Luksemburczyk wobec Wielkiej Wojny polsko-krzyzackiej, Ma-
topolskie Studia Historyczne 3, 1960, z.1/2, s. 15-36.

5 Antoni PROCHASKA, Sobér w Konstancji, Krakéw 19962, s. 17.

6 Literatura o Dlugoszu i jego dziele w: Wojciech IWANCZAK, Mdhren im Werk von Jan Diu-
gosz, in: Lenka Bobkova — Jana Fantysova-Maté&jkova (edd.), Terra — Ducatus — Marchio-
natus — Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Ko-
nigreichs Bshmen (Die Kronlander in der Geschichte des béhmischen Staates VI), Praha
2013, s. 279, przyp. 2.

7 Jan DABROWSKI (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego I-II,
Warszawa 1961, s. 72; Jan DABROWSKI (ed.), Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Re-
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i Dtugosz jest tego w petni §wiadom, powstaje np. problem rozstrzygania pomiedzy

réznymi wersjami przeszlosci. Remedium pisarza na te klopoty jest nastepujace:

,Niezgodnoscig autoréw, niedbalstwem i lekkomyslnoscia wielu z nich zrazony, po-

szedlem w relacjach o sprawach watpliwych za wiekszym prawdopodobienistwem

badz za autorytetem autorskim, badZ za powszechng opinig”.? Te trzy kryteria usta-
lenia faktéw tez maja swoje mankamenty, ale nalezy docenié dobre checi autora. Jak
natomiast te postulaty teoretyczne Diugosz realizowat w praktyce?

Na temat wiarygodnosci, zZrédet wiedzy, warsztatu naukowego, sympatii i anty-
patii dziejopisa napisano juz wiele, ale obserwacja obecnosci Zygmunta Luksembur-
skiego na kartach jego dziela jest takze interesujaca. Luksemburczyk jest bohaterem,
ktérego Diugosz — nolens volens — obserwuje przez kilka dziesiecioleci, spotykamy
sie zatem w tym przypadku ze swoistym ,dlugim trwaniem”. Mamy wiec okazje
sprobowaé przesledzié¢ stosunek autora do naszego bohatera wraz z ewentualnymi
zmianami w tym podejciu. Horyzont Diugosza ogarnia calg praktycznie kariere Zyg-
munta Luksemburskiego — oczywiscie w tych punktach, gdzie wigze sie ona z losami
ziem polskich i litewskich — i przybliza nam go w réznych rolach jakie mu przyszio
odgrywaé w zyciu. Najpierw pojawia sie jako margrabia brandenburski, potem krél
wegierski, krél rzymski, krél czeski, by zakoriczy¢ dziatalno$é jako cesarz rzymski.

Losy Zygmunta Luksemburskiego w jego dtugiej drodze politycznej s bardzo za-
wite, ale wynika to z pewnych okre$lonych uwarunkowan. Nawet u szczytu swych
dokonan musiat caly czasliczy¢ sie z réznymi ograniczeniami. Podejmowat rozmaite
préby dzialania, byl cztowiekiem aktywnym, ale napotykal pewne bariery, ktérych
nie byt w stanie pokonaé. W Rzeszy prébowat np. reformowacé ustréj i administracje,
ale nie posiadal do tego stosownych narzedzi, gdyz nie dysponowat na jej terytorium
statym punktem oparcia. Marchie Brandenburska juz w1410 roku oddat FryderykowiI
Hohenzollernowi i potwierdzit te decyzje pieé lat péZniej.

Skrupulatne przytoczenie wszystkich szczegétéw na temat Zygmunta Luksem-
burskiego, jakich nie szczedzi nam Jan Dtugosz mogtoby wystarczy¢ na ksiazke, spré-
bujmy zatem skupié¢ uwage na kilku wybranych watkach. Jednym z najciekawszych

gni Poloniae I-II, Warszawa 1964, s. 58: ,Enitar siquidem pro viribus (utinam tantum mi-
chi insit roboris ac nervorum) ne res gestas in maius deprimam vel extollam, at actus
humanos plus iusto celebrem vel sugillem, aut si quid offensum iri veritatem gestarum
rerum suspicabor, id quam diligentissime declinem, non longius amore quam veritate, ne-
que quantum scribendo valeam, sed quantum res exiget, progressurus [...| ut nemo dubi-
tet me in facinorum relacione malignitate aut odio, in virtutum quoque commendacione
et affectione usum esse et passione animi tractum, hiis gloriam et laudem, ceteris ignomi-
niam tribuisse. Succensere autem michi iuste nemo poterit, si, veritatem historie sequens,
aliquorum mores, acciones et facinora detexero, cuius natura et condicio est secundas iux-
ta ad adversas res, virtuosas perinde ac viciosas acciones sincere perscribere et posteris
transmittere, incitamenti et cautele speculum et exemplar, mordacitatemque scriptorum
non ex austeritate mea, sed ex morbo iudicet procesisse... “.

s J. DABROWSKI (ed.), Jana Dtugosza Roczniki I-11, s. 77; ]. DABROWSKI (ed.), Joannis Dlugossii
Annales I-1I, s. 63: ,Discordia autem scriptorum, plerumque levitate et negligencia offen-
sus, secutus sum in relacionibus et rebus ambiguis, quo me vel similitudo rerum vel scri-
bencium auctoritas aut opinio traxit wlgacior.”
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jest historia kontaktéw Luksemburczyka z Wiadystawem Jagietta, ktéra liczy lat kil-
kadziesigt. Relacja Dtugosza daleka jest od beznamietnej sprawozdawczos$ci, wielo-
krotnie czytamy surowa krytyke zachowania Zygmunta, a przede wszystkim jego
niesolidnosci, ale pamietajmy, ze patrzymy tutaj z perspektywy intereséw paristwa
polskiego.® Gar$¢ przykladéw. W 1419 roku Wiadystaw Jagietto czekat na Spiszu na
kréla wegierskiego, ale nie doczekat sie, gdyz ten ostatni nie przybyt i thumaczyt sie
pdéniej choroba.!®

Wkrétce jednak udato sie spotkaé obu monarchom w Koszycach i tam Zygmunt —
nie pierwszy i nie ostatniraz — odegral przedstawienie, w ktére Jagielto uwierzyt —
jak sie zdaje — bez zastrzezen. Luksemburg obiecal pod przysiega pomoc przeciw
Zakonowi Krzyzackiemu i likwidacje jego panstwa. Jagietto tak sie rozochocil, ze
,nabrat [...] wielkiego, niezachwianego zaufania do obietnic kréla rzymskiego i we-
gierskiego Zygmunta [...] Znecony ich stodycza bytby sie zdecydowal na odstapienie
krélowi Zygmuntowi w darze, bez zadnej zaplaty w gotéwece ziemi spiskiej, gdyby
go byli nie odciagneli od tego zgubnego dla niego i jego Krélestwa planu biskup kra-
kowski Wojciech Jastrzebiec," sekretarz i prepozyt $w. Floriana Zbigniew z Ole$nicy"
i inni doradcy, co sie nie odbyto bez trudnosci. A krél Zygmunt stale i uporczywie
obiecywal krélowi Wiadystawowi, ze lada dzienl przybedzie i przyprowadzi wielkie
positki wojskowe nie dlatego, ze chciat spelnié to co obiecywal, lecz aby tatwiej oszu-
kaé petnego wielkich nadziei Wladystawa. Nie tylko wéwczas, ale i potem przez wiele
lat karmit go fatszywg obietnicg.”®

9 Dla poznania szerszego kontekstu dziatania Zygmunta zachowuja warto$¢ prace: Zenon
NOWAK, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Toruni 1964; IDEM, Mie-
dzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w pétnocnej
i srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Toruti 1981; IDEM, Obraz Zygmunta Luksembur-
skiego w polskiej historiografii. Funkcjonowanie stereotypu, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici, Historia, 24, 1990, s. 115-124.

10 Stanistaw GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego
XI, Warszawa 1985, s. 99 nn.; Jerzy WYROZUMSKI (ed.), Joannis Dlugossii Annales XI, War-
szawa 2000, s. 96.

1 Por. Grazyna LICHONCZAK-NUREK, Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mqz stanu (ok.
1362-1436), Krakéw 1996.

12 Zob. Maurycy DZIEDUSZYCKI, Zbigniew Olesnicki I-II, Krakéw 1853-1854; Maria KOCZER-
SKA, Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423-1455, Warszawa
2004; Feliks KIRYK — Zdzistaw NOGA (edd.), Zbigniew Olesnicki — ksigze Kosciota i mqz sta-
nu, Krakéw 2006.

13 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki XI, s. 101; . WYROZUMSKI (ed.), Joannis Dlugos-
sii Annales, XI, s. 98: ,[...] Wladislaus Polonie rex de promissis Sigismundi Romanorum et
Hungarie regis fiduciam certitudinemque induerat [...] ut earum dulcedine inescatus ter-
ram Sczepusiensem dono et sine aliqua pecuniarum solucione Sigismundo regi resigna-
re statuerat, nisi a proposito sibi et Regno suo pernicioso per Albertum lastrzambiecz epi-
scopum Cracoviensem, Shigneum de Oleschnicza prepositum sancti Floriani secretarium
et alios consiliarios non sine difficultate fuisset reductus. Propediem siquidem venturum
se et solacia copiarum magnarum adducturum Sigismundus rex constanter et enixe Wla-
dislao regi pollicebatur non, quia implere vellet que promittebat, sed ut Wladislaum re-
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Takie uwagi spotykamy u Dlugosza czesciej, niewiele péZniej postawe Zygmunta
skomentowal nastepujaco: , Krél Zygmunt mial bowiem usposobienie peine podstep-
nej przebiegtosci i co innego czut w sercu, a co innego miat na jezyku. Do tego stopnia
schlebiat przy robieniu obietnic, Ze mozna byto by¢ pewnym, iz spelni rzeczywiscie
to, co obiecywal w petnych tagodnosci i stodyczy stowach i ze jego obietnice nie kryja
zadnego podstepu. Miat on jednak wiele sprytu, ale mniej serca. " Patrzac z perspek-
tywy skuteczno$ci politycznej stowa Dlugosza doceniaja zalety Zygmunta w tej dzie-
dzinie, spryt i przebieglos¢ sa tu znacznie bardziej potrzebne niz okazywanie serca.
Jednoczes$nie postepowanie monarchy §wiadczy o duzej pewnoéci siebie, nie wahat sie
przed zachowaniami pelnymi szyderstwa i megalomanii. Tak wygladaty juz pierwsze
kontakty Zygmunta Luksemburskiego z Polakami.’ Mial on poslubi¢ starsza cérke
Ludwika Wegierskiego'® Marie i zosta¢ wladca jednego z dwéch krélestw, Wegier lub
Polski, gdyz — jak wiadomo — Ludwik nie miat synéw. Istotna tu byla opinia panéw
polskich, ale kontakty z nimi od poczatku nie wygladaty dobrze. Dlugosz pisze: ,,[...]
panowie polscy byli bardzo zniecheceni do margrabiego Zygmunta za to, Ze bardziej
popierat Czechéw niz Polakéw i pozwalat ich wyrzucaé z komnaty, kiedy siadat do
positku [...].”” Z pézniejszych loséw Luksemburczyka wiemy, ze jego szacunek do
Czechéw w okresie rewolucji husyckiej tez zostal poddany trudnemu egzaminowi.!®

Obdarzony byt duza doza sprytu, ale bywaty sytuacje, gdy takze ,nerwy mu pusz-
czaly” i z wyrachowanego dyplomaty przeobrazal sie w opanowanego przez emo-
cje brutala. Takich sytuacji zanotowano co najmniej kilka. Niedtugo po koronacji na
kréla Wegier panowie wegierscy uwiezili jego zone i tesciowa w jednym z zamkéw,
a Zygmunt z zemsty jednego dnia kazat §cia¢ 32 panéw wegierskich, a wielu innych
skazal na wygnanie i utrate majatkéw.” Z kolei w roku 1420, gdy oczekiwano na wy-
rok Zygmunta w konflikcie polsko-krzyzackim i nie byt on po mysli Jagietty i Witol-

gem, spe magna impletum facilius falleret. Nec solum tunc, sed et expost per multa tem-
pora ficta illum solaciorum promissione lactabat.”

14 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki XI, s. 103; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joannis Dlugossii
Annales XI, s. 99: ,Habebat enim Sigismundus rex caliditatis vafre permistum ingenium,
aliud clausum gestans pectore aliud depromens, lingua adeo in promittendo blandus, ut
crederes illum quod mollibus et suavibus pollicitacionibus obtulerat effectuali opere imple-
turum et nullam vafriciem verbis suis includi, et qui multum habuit ingenii, minus cordis.”

15 Por. Stanistaw A. SROKA, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego
1387-1437, Krakéw 2001.

16 P4l ENGEL — Gyula KRISTO — Andrds KUBINYI, Histoire de la Hongrie Médiévale II : Des
Angevins aux Habsbourgs, Rennes 2008; Jan DABROWSKI, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego
1370-1382, Krakéw 2009.

17 Zbigniew PERZANOWSKI (ed.), Jana Dtugosza RocznikiX: 1370-1405, Warszawa 1981, s. 141;
Danuta TURKOWSKA (ed.), Joannis Dlugossii Annales X: 1370-1405, Warszawa 1985, s. 106:
,[..] audita est, proceribus Polonie Sigismundo marchioni, quod in Bohemos propensio-
ris esset quam Polonos favoris, et pelli illos cibum sumpturus ex aula paciebatur [...]“.

18 Por. zwlaszcza, F. KAVKA, Posledni Lucemburk, passim.

19 Zbigniew PERZANOWSKI (ed.), Jana Dtugosza Roczniki X, s. 223; Danuta TURKOWSKA
(ed.), Joannis Dlugossii Annales X, s. 171.
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da,* poselstwo wystane do kréla rzymskiego odrzucito jego niekorzystny wyrok i to
w do$¢ ostrych stowach. Obaj postowie przedstawili stanowiska Jagiellonéw, a Miko-
taj Cebulka® w imieniu Witolda rzekt: ,,[...] pan méj, Aleksander Witold [...] nie pozo-
stanie w przyjaZni i zawartym zwiazku z toba, ktéry wczesniej zerwales przymierze
i nie dochowale$ wiernosci. Ale zaréwno tobie, jak kazdemu innemu usitujacemu
zagarna¢ jego ziemie stawi opér az do rozlewu krwi i §mierci i nie watpi, ze kazdy
jego nastepca, wielki ksiaze litewski zajmie podobng postawe i ufny w pomoc Boza
przepedzi tatwo wszelkich najezdZcéw z ziem Litwy. Zrywa réwniez przeze mnie
jako swego posta wszelkie zawarte z toba przymierza i uniewaznia wszelki uklad.
Ze swego sprzymierzenca i przyjaciela zamierza ci¢ na przysztos¢ uwaza¢ za swego
wroga, ktéry pierwszy pogwalcit przymierze i prawo przyjazni.”»

Krél rzymski i wegierski ,,poczut dotkliwy bél fizyczny i duchowy”? po wystucha-
niu tych oskarzeri i postanowit obu postéw utopié. Mamy tu, topiczng by¢ moze, re-
miniscencje, iz postaficéw przynoszacych niepomys$lne wiadomo$ci spotykat okrutny
los. Doradcy monarchy odciagneli go jednak od tego pomystu. Zygmunt ,obawiat sie
obecnych wéwczas we Wroctawiu elektoréw cesarskich i ksigzat niemieckich, aby
jego niegodziwy czyn dokonany w czasie ich obecnosci nie powiekszyt jeszcze bar-
dziej i nie rozglosit jego haniby”.*

Osobny duzy rozdziat w aktywnosci stanowity préby krucjat, antytureckich
i antyhusyckich. I jedne i drugie laczyty sie z dziatalnoscia Wladystawa Jagielly.
I znowu mozemy kontynuowaé watek ,szorstkich” (jak sie dzisiaj méwi) wzajem-

20 Henryk LOWMIANSKI, Witold wielki ksigze litewski, Wilno 1930; Antoni PROCHASKA,
Dzieje Witolda Wielkiego Ksiecia Litwy, Krakéw 2008; Jarostaw NIKODEM, Witold. Wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013.

21 Por. Sobiestaw SZYBKOWSKI, Kariera Mikotaja Cebulki z Czechowa w stuzbie wielkiego ksie-
cia Witolda 1407-1430, in: Blazej Sliwinski (ed.), Wiadcy, mnisi, rycerze, Gdarisk 1996,
s.253-320.

22 S. GAWEDA (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 129 n.; J. WYROZUMSKI (ed.),
Joannis Dlugossii Annales XI, s. 124: ,[...] dominus meus Alexander Withaudes dux [...] non
ex quo tua serenitas fidei sue respondit, que et federe et iureiurando temerato sentencia
iniusta privare illum terris avitis et paternis multipliciter laboravit. Propter quod tuam
serenitatem avisat et certificat non se tecum amplius, qui prior fedus et fidem rupisti, in
amicicia et liga contracta permansurum, sed et tibi et cuilibet alteri terras suas occupare
nitenti ad sanguinem et mortem adversaturum, non dubitans, quin et quilibet suus suc-
cessor dux magnus Lithuanie parem mentem induet et quoslibet terrarum Lithuanica-
rum invasores fretus virtute Divina facile propulsabit. Renunciat quoque per me nuncium
suum cuilibet tecum inito federi et ligam omnem contractam dissolvit, hostem te suum ex
federato et amico, qui prior fedus et ius amicicie violasti, de cetero habiturus.”

23 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 130; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joan-
nis Dlugossii Annales XI, s. 124: ,Sigismundus Romanorum Hungarieque rex audita legacio-
ne corpore torquebatur anxius et spiritu.”

24 S.GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 130; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joan-
nis Dlugossii Annales XI, s. 124 n.: ,Verebatur et electores imperii et principes Almanie tunc
aput Wratislaviam presentes, ne impium facinus suum ex eorum presencia ad ipsius am-
pliorem et vulgaciorem turpitudinem recidisset.”
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nych kontaktéw, przy czym — to zrozumiate — Dlugosz wiecej ma do zarzucenia
Zygmuntowi. W 1426 roku uméwiona byta wspélna krucjata przeciw Turkom. Ja-
gietto wyruszyl wraz z korpusem 5 tysiecy rycerzy ruskich i w uméwionym miej-
scu nad Dunajem czekal na sprzymierzerica. Ten tymczasem zwlekat i w koricu nie
stawil sie na miejsce zbiérki, zajety innymi sprawami. Dwa miesigce wojska Jagielty
czekaly na Zygmunta. Nadaremnie.? Co ciekawe, krél rzymski miat dos¢ wybidrcze
poczucie przyzwoitosci. Oto w rok pézniej zglaszat pretensje do kréla Polski, ze nie
pomégt mu nalezycie w walkach z Turkami, na co nasz monarcha przypomnial, ze
niedawno rzeczy mialy sie inaczej, to na Zygmunta nadaremnie oczekiwano, by wy-
ruszy¢ przeciw Turkom.?

Obserwujac poszczegélne dziatania Luksemburczyka mozna dojs¢ do wniosku,
ze polityka byla dla niego swoista gra, gdzie liczyla sie kalkulacja sil, ale tez pewna
znajomo$¢ psychologii. Wielokrotne lekcewazenie Jagietty, niedotrzymywanie uméw,
odwlekanie pewnych rozstrzygnieé, a nawet wrogie wobec pafistwa polskiego poste-
powanie nigdy nie przekraczato pewnej granicy bezpieczenistwa, ktéra Zygmunt wy-
dawat sie wyczuwa¢é bezbtednie. W sposéb bezwzgleny realizowat swoje plany, gdzie
na konicu drogi §wiecita jasnym blaskiem korona cesarska. Jeszcze jeden przyktad
takiego bezceremonialnego traktowania Jagielty. W 1429 roku prébowano podrepe-
rowaé nadwatlone stosunki pomiedzy oboma wtadcami i w tym celu mieli sie spo-
tka¢ przedstawiciele czotowych rodéw wegierskich i polskich. Polacy stawili sie na
umoéwione miejsce, Wegrzy — nie bez wiedzy swego monarchy — nie zjawili sie,
nastepnie uméwiono kolejny termin i znowu Wegréw zabraklo. ,,Polacy — pisze Dtu-
gosz — uniesieni stusznym gniewem na kréla rzymskiego i wegierskiego Zygmunta,
zaczeli go traktowaé zupelnie jak wroga [...].”>

Ta gra polityczno-dyplomatyczna Zygmunta z Jagielta opierata sie na jeszcze jed-
nym waznym elemencie. Oto od pewnego momentu krél rzymski postanowit wy-
korzystaé w tej uktadance ksiecia Witolda, ktéry mégt mu skutecznie pomagaé do
szachowania Jagietty. Wynikalo to z postawy kréla polskiego, ktéry odmawiat po-
dejmowania samodzielnych decyzji zastaniajac sie konieczno$cia przeprowadzenia
konsultacji z Witoldem. Podobno na jakiej$ tajnej naradzie Zygmunt miat stwierdzié¢:
Widze — powiada — Ze krdl polski Wladystaw jest cztowiekiem czystych rak i pro-
stym i ze wszystkie jego pociagniecia zalezg od decyzji ksiecia Witolda. Powinienem
sobie zatem pozyskaé Witolda, aby przy uzyciu jego autorytetu zetrze¢ i ujarzmié
réwniez jego i dokonac tego, czego sobie zycze.”?® Ta my$l opanowata podobno Zyg-

25 S. GAWEDA (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 232 n.; ]. WYROZUMSKI (ed.),
Joannis Dlugossii Annales XI, s. 221 n.

26 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 253 nn.; . WYROZUMSKI (ed.),
Joannis Dlugossii Annales XI, s. 240 n.

27 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 277; ]. WYROZUMSKI (ed.), Jo-
annis Dlugossii Annales XI, s. 264: ,,[...] iusta indignacione in Sigismundum Romanorum et
Hungarie regem Poloni permoti non secus quam hostem reputare ceperunt [...]”

28 S. GAWEDA (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 254; ]. WYROZUMSKI (ed.), Jo-
annis Dlugossii Annales XI, s. 241: ,Video — inquit [Zygmunt] — Wladislaum regem Polonie
virum purum et simplicem esse et omnes eius acciones ex arbitrio Withaudi duci pende-
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munta bezgranicznie, zaczyna sie kolejna gra, gdzie Witold jest kuszony mirazem

korony i dzieje sie tak po wielekro¢. Wydaje sie, ze z punktu widzenia intereséw kréla

rzymskiego jest to dziatanie w pelni uzasadnione, stworzenie swoistej rownowagi
pomiedzy Jagietta i Witoldem dawatoby pole do popisu dla Zygmunta, ktéry mégiby

w petni wykorzystywaé swoje talenty mediatora i sedziego. Dtugosz wszakze, ktéry

wielokrotnie docenia takze zalety umystu Zygmunta, w tym przypadku przypisuje

mu doé¢ niskie instynkty. Oto budzenie w Witoldzie zadzy zdobycia wtadzy stuzyé
mu miato do tego by: ,[...] ta nowa, zmyslonga igraszka na temat korony zamierzat
dreczy¢ dwu braci i dwa narody zasiewajac wiecej niz $miertelne nieporozumienie

i zerwac silne wiezy taczace zaréwno braci, jak i narody, nie po to, aby doda¢é stawy

jego wlasnemu dobremu imieniu i ojczyZnie, Litwie, ale aby do stodkiej jak midéd

przynety domiesza¢ groznej dla niego i innych trucizny i by po doprowadzeniu do
rozbicia Krélestwa Polskiego pociggna¢ Rus i Litwe do rzezi i wojen.”? Ta swoista
akcja dywersyjna Zygmunta wobec panstwa polsko-litewskiego byta chyba dostrze-
gana przez wspodlczesnych. Nasz autor zanotowat informacje, ktérej nie potwierdzaja
wspbtczesne zrddla, ale oddaje ona — jak sie zdaje — panujacg wéwczas atmosfere.

Oto w roku 1430 ksiazeta §lascy wystali do Wiadystawa Jagietty postéw z informacja,

ze ,[...] krél rzymski Zygmunt przechwala sie wobec wielu narodéw, ze wywotat spér

miedzy dwoma zgodnymi braémi i rzucit jakby kos¢ miedzy jakie$§ dwa psy, ktére
bede walczy¢ o nig do konica zycia i nie wczeéniej sie uspokoja, az sie nawzajem za-
gryza. W obszernym i barwnym przeméwieniu pokazywal, ze osaczyt kréla polskiego

Wiadystawa jak dzikie zwierze w sidtach, otaczajac go naokoto wrogimi krainami i ze

zadnym dostepnym czlowiekowi sposobem nie ujdzie z jego rak”.*°
Powiedziano wyzej, Ze historiografia polska oceniata Zygmunta w znacznym stop-

niu poprzez pryzmat jego stosunku do Krzyzakéw, a méwiac wprost popierania ich

kosztem Polski. Udziat bohatera tych uwag w sporach polsko-krzyzackich ma dluga

historie. Istota koncepcji kréla Wegier opierala sie na zalozeniu, ze im dtuzej ten kon-

flikt bedzie sie ciagnal tym wiecej korzysci on z tego wyciagnie jako arbiter. Jagietto byt

naiwny i dawat sie zwodzi¢, a Krzyzacy przekupywali Zygmunta, by uzyskaé korzystny
re. Withaudus igitur mihi conciliandus est, ut illius auctoritate et hunc conteram et sub
iugum ducam et que velim perficiam.”

29 S.GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 264; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joan-
nis Dlugossii Annales XI, s. 250: ,,[...] illo corone novo et excogitato ludibrio duos fratres du-
osque populos dissidio plus quam mortali iniecto vexaturus et tam fratrum quam populo-
rum dissoluturus glutinium, non ut profectum honoris sui et patrie Lithuanorum statum
clariorem redderet, sed ut suave venenum illi et pluribus aliis mortiferum sub mellita dul-
cedine commisceret scissoque Regno Polonie Russiam et Lithuaniam ad cedes et bella per-
traheret.”

30 S.GAWEDA (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 311; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joan-
nis Dlugossii Annales XI, s. 296:. ,, [..] Sigismundus Romanorum rex gloriatur se coram plu-
ribus nacionibus guerram inter duos fratres concordes conflavisse et quasi inter duos an-
tiquos canes costam ad ultimos vite dies pro ea certaturos iecisse, non prius quieturos, do-
nec se mordendo ab invicem consumpserint; demonstrando et amplo sermone et pictura
se regem Polonie Wladislaum in gyrum hostilibus regionibus quasi feram cassibus inclu-
sisse, nullo ingenio humano manus suas evasurum.”
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dla siebie werdykt. Za punkt kulminacyjny, a zarazem zwrotny w tym ciagnacym sie
sporze, Dtugosz jest sktonny uznaé wyrok Zygmunta wydany w 1420 roku, we Wrocta-
wiu. Byl on wysoce niekorzystny dla Polski i spowodowat chyba wielkie zaskoczenie
Jagietly i Witolda. Gdy przez postéw dowiedzieli sig o szczegétach: , [...] krél Wiadystaw
i ksigze Aleksander [...] zaniepokoili sie bardzo. Nie inaczej, jak sie nalezato spodzie-
wa¢, wzdychajac najbolesniej gorzko zaptakali. Wtedy po raz pierwszy zaczeli zdawaé
sobie sprawe z podstepnego sposobu postepowania i przewrotnosci kréla rzymskiego
Zygmunta [...] ksigze Witold folgujac gniewowi [...] obrzuciwszy kréla rzymskiego Zyg-
munta mnéstwem przeklenistw, raz po raz wyrzucal mu ostro jego podstepny sposéb
postepowania. Ogloszenie za§ wspomnianego wyroku byto dla kréla i ksiecia do tego
stopnia przykre i bolesne, ze ich przerazliwy ptacz stychaé bylo z daleka jak ryk dwu
ryczacych lwéw.”®! Po opanowaniu rozpaczy Jagiellonowie doszli jednak do wniosku, ze
nie mozna sie poddawa¢ i nie uznali wyroku Zygmunta. Jesli jednak potraktowa¢ serio
stowa Diugosza, ze wtedy dopiero Jagielto i Witold po raz pierwszy uswiadomili sobie
przewrotno$¢ Zygmunta, to albo dziato sie tak wskutek naiwnosci kréla Polski, albo
znakomitego aktorstwa kréla wegierskiego, albo te dwa zjawiska wystapily réwnolegle.

Motorem dziatania bohatera tego szkicu byta wizja tronu rzymskiego i ten watek
stanowi jego gléwny punkt orientacyjny. Juz w 1410 r. informowat Witolda, ze korona
rzymska spocznie na jego skroniach catkiem niedtugo,® insygnia cesarskie otrzymat
dopiero w roku 1433, a dwa lata pézniej Czesi wybrali go na kréla.

Z tekstu Dlugosza mozemy takze ulozy¢ pelniejszy portret Zygmunta Luksem-
burskiego, nie tylko twardego negocjatora i przebiegltego dyplomaty. Nie byt wolny
od réznych ludzkich przywar, pasji i stabosci. Poczatki jego kariery nie nalezaty do
fatwych. Po ozenku z cérka Ludwika Wegierskiego Marig nie zyskat na Wegrzech
zbytniego uznania.*® Podobno hotdowat rozwiaztosci i lekkim obyczajom, co spowo-
dowato wypedzenie go z Wegier przez krélowa wdowe i panéw wegierskich. Schro-
nienie znalazt wtedy w Czechach, u brata Wactawa IV. Sktonnos¢ do owych ,lekkich
obyczajéw” nie opuscita go chyba przez cale zycie, jeszcze z 1434 roku zachowato sie
podziekowanie cesarza dla magistratu Brna za to, ze na trzy dni oddat do dyspozycji
jego i jego druzyny domy publiczne w mie$cie.? Z kolei, gdy w 1437 roku monarcha

31 S. GAWEDA (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki XI, s. 122; ]. WYROZUMSKI (ed.), Joan-
nis Dlugossii Annales XI, s. 117: ,Qua novitate Wladislaus rex et Alexander dux audita, non
secus quam par erat, maxima turbacione perculsi, in suspiria amarissima et fletus eiula-
tusque ruentes tam primum dolos et versucias Sigismundi Romanorum regis sentire cepe-
runt. Withaudus [...] impaciens in Sigismundum Romanorum regem plurimis maledictis
invectus caliditatem illius frequentibus improperiis exprobrabat. Adeo autem regi et duci
erat sentencie predicte pronunciacio molesta et acerba, ut eorum fletus et rugitus non se-
cus quam duorum leonum fremencium a longe exaudiretur.”

52 Jézef GARBACIK — Krystyna PIERADZKA (edd.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki X~
XI, Warszawa 1982, s. 65; Krzysztof BACZKOWSKI (ed.), Joannis Dlugossii Annales X-XI:
1404-1412, Warszawa 1997, s. 55.

33 Z. PERZANOWSKI (ed.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki X, s. 193; D. TURKOWSKA (ed.),
Joannis Dlugossii Annales X, s. 146.

3¢ Wilhelm RUDECK, Geschichte der dffentlichen Sittlichkeit in Deutschland, Jena 1887, s. 33.



WOJCIECH IWANCZAK 11

w poépiechu opuszczat Prage, towarzyszyl mu m.in. spory zastep ladacznic, ktére
obawialy sie pozostaé w stolicy i wymaszerowaty gremialnie wraz z kuglarzami, a, co
ciekawe, wystepowaty pod wlasng choragwia.®

Nie stronit nasz bohater od ¢wiczen rycerskich, w 1397 roku przybyt do Krakowa,
gdzie brat udzial w turniejach rycerskich i to z sukcesami.* Kilkanascie lat pézniej
zaprosil Jagielte na Wegry i w Budzie urzadzit wspaniate turnieje rycerskie, ktérym
towarzyszyly polowania.”” Wydaje sie, ze réznego typu rozrywki odgrywaty w zyciu
Zygmunta Luksemburskiego eksponowana role, czasami przesadna, a skutki bywaty
rézne, np. sprzeciw wobec obyczajéw kréla doprowadzit do czasowego uwiezienia
go przez szlachte wegierska.’® W czasie biesiad zachowywat sie bardzo réznie. Na
soborze w Bazylei, gdy dalej toczyt sie spér z Wiadystawem Jagiella o niedotrzymy-
wanie uméw, Zygmunt gtoéno artykutowat swoje pretensje, ktére nie przysparzaty
mu chwaty. Polacy jednak nie przejmowali sie tym, bo znany byt z tego, ze po alkoholu
byt zawsze géra za stotem biesiadnym, ale po wytrzezwieniu stawat si¢ innym czlo-
wiekiem, o dobrych checiach i ludzkich uczuciach.®

Jak mozna ostatecznie podsumowacé stosunek Dtugosza do Zygmunta Luksembur-
skiego? Przewazajg w nim niewatpliwie akcenty krytyczne, wytyka mu niesolidnos¢,
brak lojalnosci, ale z drugiej strony — jakby mimochodem — docenia jego rozliczne
talenty, a czasem tlumaczy stabo$ci monarchy. Otrzymujemy zatem portret petno-
krwisty, cztowieka targanego réznymi namietno$ciami, przezywajacego rozterki,
w ktorego zyciu sukcesy przeplataja sie z kleskami. Mozna zaryzykowac¢ stwierdze-
nie, ze jest to chyba obraz w znacznym stopniu prawdziwy.

RESUME:

Sigmund of Luxembourg is one of the most interesting kings of late Middle Ages. His fate was
complicated, full of highlights as well as lows. Overall, Luxembourgs were not very popular among

35 Jaroslav KASPAR — Jaroslav PORAK (edd.), Ze Staryich letopisti Ceskyich, Praha 1980, s. 132.

36 Z.PERZANOWSKI (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki X, s. 291; D. TURKOWSKA (ed.),
Joannis Dlugossii Annales X, s. 223 n.

37 J. GARBACIK — K. PIERADZKA (edd.), Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki X-XI, s. 221;
K. BACZKOWSKI (ed.), Joannis Dlugossii Annales X-XI, s. 229 nn.

38 Z.PERZANOWSKI (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki X, s. 318 n.; D. TURKOWSKA (ed.),
Joannis Dlugossii Annales X, s. 244 n.

39 Jerzy WYROZUMSKI (ed.), Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki XI-XII: 1431-1444, Warsza-
wa 2004, s. 120 n.; Jerzy WYROZUMSKI (ed.), Joannis Dlugossii Annales XI-XII: 1431-1444,
Warszawa 2001, s. 105 n.: ,Cesar ipse querelam, quam Rome coram Eugenio in publica au-
diencia fecerat, contra Wladislaum Polonie regem in concilio resumit, quod sibi pacta, fe-
dera et iuramenta secum percussa prevaricatus esset. Cui per advocatos regios sufficien-
ter ad omnia accusacionum capita, sicut in Urbe ita et in Basilea est responsum, adeo ut
cesar plus ex illis querelis ignominie quam honoris intelligeret se quesisse. Sed nec com-
minaciones sue, quibus in regem et Regnum Polonie tunc tonabat, appendebantur, condi-
cione sue nature attenta, qua supra mensam, mero gravis, singulos in circuitu debellabat
hostes. Quo digesto et ira discussa, alterius vir efficiebatur voluntatis et clemencie.”
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Polish historians. Sigmund was considered a friend of the Teutonic Knights and thus an enemy of
Poland. As the king of Bohemia, Hungary and Holy Roman Empire and later Roman Emperor, he
was an important figure of Polish history, too. Jan Dtugosz, the greatest Polish historian of Medieval
Era, focused on Sigmund in his monumental work, where he followed Sigmund as a public figure, as
aman of great status, as a politician and a diplomat. However, Dtugosz does not hesitate to introduce
anecdotes from the private life of the king.

Sigmund’s contacts with Wiadystav Jagietto and with Witold are described with great deal of
detail. Dtugosz describes the cunning and cynicism of the king of Hungary, yet he admires his
diplomatic skill and intelligence. Politics was a game to him that is why his attempts at organising
acrusade against the Turks and the Hussites always failed. He aimed to bring Jagietto into the game,
tried to connect a variety of possibilities, and he did not always succeed.

The portrait painted by Jan Diugosz is mostly critical, yet we must bear in mind that it was
written by an advocate of Polish interests. Sigmund’s successes did not pass without mention.
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