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KOGNITIVNI LINGVISTIKA A SOCIOLINGVISTIKA NA CESTE KE SBLIZENI
Adam KFiz

GEERAERTS, Dirk — KRISTIANSEN, Gitte — PIERSMAN, Yves (eds.) (2010): Advances
in Cognitive Sociolinguistics. Berlin — New York, NY: De Gruyter Mouton, 323 s.

Monografickou sérii Cognitive Linguistic Research, vydavanou jiz od po¢atku 9o. let na-
kladatelstvim De Gruyter Mouton, v roce 2010 obohatila publikace editort Dirka Gee-
raertse, Gitte Kristiansenové a Yvesa Piersmana s ndzvem Advances in Cognitive Socio-
linguistics. Kniha (jiZ 45. titul v zmitlované ¥adé&) se skldd4 z deseti p¥ispévkd, z nichz
vétsina byla prezentovdna v Krakové v roce 2007 na 10. mezinarodni konferenci
o kognitivni lingvistice v tematické sekci Kognitivni sociolingvistika.! Jak vydani to-
hoto sborniku, tak usporadani tematické sekce o kognitivni sociolingvistice podtr-
hava fakt, Ze kognitivni sociolingvistika je v soucasnosti rozvijejici se oblast, ktera
si postupné upeviiuje misto mezi dal§imi lingvistickymi obory. Willem B. Hollman
(v tisku) v souvislosti s kognitivni sociolingvistikou hovot{ o vynotujicim se paradig-
matu, Stefan Th. Gries (v tisku) o ni mluvi jako o nové discipliné. Jako nové a vzkvéta-
jici pole vyzkumu je hodnocena i editory v pfedmluvé recenzované publikace.

Kofeny toho, co dnes jmenujeme kognitivni sociolingvistikou, sahaji do 90. let
minulého stoleti. Jiz tehdy se v ramci kognitivni lingvistiky zacala pocitovat potfeba
akcentovat mnohem vice v uvaZzovani o jazyce socidlni faktory a sociolingvistické as-
pekty jazykové variace (viz napt. Geeraerts — Grondelaers — Bakema, 1994). Béhem
nasledujicich let se v oboru na nutnost rddné reflektovat socidlni podstatu jazyka
poukazovalo stéle hlasitéji.?

s 1

1 Historie kondni mezindrodnich konferenci o kognitivni lingvistice se po¢ina datovat od roku
1989. Pravé na prvnf konferenci o kognitivni lingvistice byl ozndmen plan ztidit Mezinarod-
nf asociaci kognitivni lingvistiky (ICLA) (krom toho byly na konferenci je§té poloZeny zékla-
dy ¢asopisu Cognitive Linguistics a monografické ¥ady Cognitive Linguistic Research). ICLA od
svého vzniku navazuje na prvni kognitivnélingvistické setkéni a (aZ na vyjimky) ka%dé dva
roky pofddd mezindrodni konferenci o kognitivni lingvistice (ICLC). Sekci Kognitivni socio-
lingvistika na konferenci z roku 2007 spoluorganizovala QLVL (Quantitative Lexicology and
Varionational Linguistics) — skupina badatelt piisobici na univerzité v Lovani a soustte-
dujici se na studium jazykové variace z kvantitativni, korpusové perspektivy (skupinu tvof
mimo jiné Dirk Geeraerts a Dirk Speelman). Powerpointové prezentace p¥{spévk pronese-
nych v sekci Kognitivni sociolingvistika je mozné nalézt na strance <http://wwwling.arts.ku-
leuven.be/qlvl/cs.htm>. V recenzovaném sbornfku chybi pisemné zpracovani dvou pfispév-
ki (Dylan Glynn — Dirk Geeraerts — Dirk Speelman: The semantics of extralinguistic variation.
A quantitative study of dialect effects on polysemy; Yves Peirsman — Kris Heylen: The sem-metrix
project. An automation of the profile-based approach to onomasiological variation), naopak se v ném
objevuje prispévek Applying word space models to sociolinguistics. Religion names before and after
9/11, ktery na konferenci nezaznél (pochéz{ oviem od autort, kte#{ se konference zi&astnili).

2 Nutno ovSem dodat, Ze ani dnes nevénuje kognitivni lingvistika socidlni podstaté jazyka
pozornost v odpovidajici mite.
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Rostouci zdjem kognitivni lingvistiky o socidlni dimenzi jazyka vychazi prede-
v$im z faktu, Ze se v posledni dobé za¢ina zdurazriovat pojeti kognitivni lingvistiky
jako usage-based ptistupu k jazyku (tedy jako p¥istupu, ktery se zamétuje na stu-
dium jazyka v jeho u#ivani) (k tomu viz napt. Geeraerts, 2005).

Zpusoby, jak konkrétné pojimat propojovani kognitivni lingvistiky a sociolin-
gvistiky, se v odbornych kruzich oviem riizni. William Croft (2009) upozornil na
to, ze ackoli kognitivni lingvistika kritizovala na formalnich pristupech tzké vy-
mezeni jazyka, sama chépe jazyk stale prili§ Gzce. K plnému porozuméni povaze
jazyka podle néj nestacdi jen krok od jazyka ke kognici, ale je tfeba, aby byl nésledo-
van krokem od kognice ke spole¢nosti. Ve své koncepci socidlni kognitivni lingvi-
stiky se pak soustredil na komunikaéni situaci mluvéiho a posluchace — na inter-
akéni dimenzi jazykové komunikace. George Lakoff (viz Pires de Olivera, 2001) pod
oznadenim kognitivni sociolingvistika shled4val prevazné vyzkum ideologii (jak
je to demonstrovédno napt. v jeho Moral Politics — Lakoff, 1996). Vedle toho existuji
koncepce, které pod termin kognitivni sociolingvistika radi kromé obou vyse zmi-
nénych pristupt i dalsi pristupy zkoumajici a porovnavajici socidlni a kognitivni
dimenze jazyka a které tak jazyk zasazuji do Sirsiho socidlnfho kontextu. Takovy
pohled reprezentuje viibec prvni publikace, kterd obsahovala ve svém titulu slovni
spojeni , kognitivni sociolingvistika“ — Cognitive Sociolinguistics (Language Variation,
Cultural Models, Social Systems) (Kristiansen — Dirven, 2008). Kniha editort Gitte
Kristiansenové a Reného Dirvena shromazduje teoretické a hlavné empirické studie®
ze t¥{ oblasti rozvijejictho se (ale stale fragment4rniho) pole vyzkumu. Jedn4 se o ob-
lasti vyzkumu jazykové variace zalozeného na korpusu, vyzkumu kulturnich kogni-
tivnich modelt a vyzkumu sociopolitickych a socioekonomickych systémi. Editori
v predmluvé vysvétluji (s. 4), Ze vztah mezi jazykem a spole¢nosti byl predmétem
z4djmu v sociolingvistice i v socidlni psychologii jazyka, av§ak Zadna disciplina si
nezvolila za sviij explana¢ni ramec kognitivni lingvistiku. Predpokladaji, Ze pravé
kognitivni lingvistika maZe z nové perspektivy ozfejmit staré problémy tykajici se
jazyka a spole¢nosti. Tfebaze kognitivni sociolingvistika predstavuje v pojeti Kris-
tiansenové a Dirvena $iroky védni rdmec, editofi podotykaji (s. 5), Ze ne v3e, co by se
potencialné mohlo zahrnout do kognitivni sociolingvistiky, ma v této oblasti stejny
status. N4sledné definuji (s. 5-6) kritéria jakéhosi prototypického kognitivnésocio-
lingvistického vyzkumu. Ten by mél zkoumat jazykové interni nebo mezijazykovou
variaci socidlniho ptivodu nebo ji vélenit do zkoumdani s jinymi cily, mél by Cerpat
z teoretického ramce kognitivni lingvistiky a mél by k vysledktim dochézet vyuzitim
spolehlivych empirickych metod.

Je tfeba byt si védom toho, Ze ¢lanky v této knize, stejné jako vétsina ¢lankd hlasi-
cich se nebo fadicich se ke kognitivni sociolingvistice (viz Hollman, v tisku), spadajf
spise do kognitivni vétve kognitivni sociolingvistiky. Vyplyva to ze zaméreni editort
svazku a autort ¢lankd a je to patrno jiz z faktu, Ze kniha vysla v fadé Cognitive Lin-
guistics Research. Tataz konstatovani plati i pro jakési volné pokracovani knihy, které
nese nazev Advances in Cognitive Sociolinguistics.

3 Nékteré prispévky byly ptivodné proneseny na 30. mezindrodnim symposiu LAUD.
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Editofi této knihy v predmluvé nejprve obecné definuji kognitivni sociolingvis-
tiku a objastiuji, pro¢ a jak by se kognitivn{ lingvistika a sociolingvistika* mély na-
vzajem reflektovat a navzajem ze sebe Cerpat. Zatimco prvni kniha ¢tenare obezna-
movala s kognitivni sociolingvistikou ve své §if'i, v druhé knize se veskera pozornost
presunula k otdzkédm jazykové interni variace (a k praktickému FeSeni otdzky uZiti
metodologickych prost¥edkd v této oblasti). Jazykova variace si vyslouZila takovou
miru zajmu patrné proto, Ze jeji zohlednénf odpoutava kognitivni lingvistiku od plo-
chého uvazovani o jazyce, které je v nééem podobné uvazovani chomskyanskému
(jak to editoti prvni knihy zmifiuji na s. 3 a editoti druhé knihy na s. 6). Jakmile se
totiZ vezme v potaz variace, k jazykovému spolecenstvi jiz nelze pristupovat coby
k homogennimu celku, jak tomu bylo &asto (aspoti implicitn&) v kognitivni lingvistice
drive. Naopak kognitivni lingvistika miZe prispét sociolingvistickému badani svym
darazem na vyznam. Editofi sborniku dodavaji, Ze potom lze zkoumat jak variaci
vyznamu, tak vyznam variace. V souvislosti s prvnim pfedmétem zdjmu se séman-
ticky obohaceny typ varia¢niho vyzkumu zaklad4 na terndrnim vztahu mezi vyzna-
mem, formou a kontextem. K lep$imu porozuméni vyznamu variace pak kognitivni
lingvistika m@Ze pfispét riznymi modely kategorizace (prototypi¢nosti, kulturnimi
modely).

Editoti pi3 (s. 2), Ze pfedmluva je uréena étenaftim s povédomim o kognitivni ling-
vistice. Text skute¢né nezabih4 do p¥ili¥nych detaili (dokl4da to tf¥eba nerozvedeni
jistych pojmt — napt. posledné zmin&né prototypi¢nosti a kulturnich modeld). My-
slim si vSak, Ze pokud ¢tenat disponuje minimalné zdkladnimi znalostmi probira-
nych disciplin (kognitivni lingvistiky a sociolingvistiky), dokéZe pochopit, co se novy
pristup do oblasti variace snazi vnést nového a o co v této oblasti vitbec usiluje. Pro-
niknout k principtim kognitivni sociolingvistiky pomahaji ¢ten4ti i ivodni (a nékdy
i zavérené) odstavce nékterych prispévki (konkrétné élankd Justyny Robinsonové,
Raphaela Bertheleho a ¢ldnku Lynn Clarkové a Graema Trousdalea), které osvétluji
prinos kognitivni sociolingvistiky pro danou problematiku (p#ipadné objastiujf sa-
motné principy kognitivni lingvistiky) a v jistych ohledech se s pfedmluvou ke knize
prekryvaji. Protoze vSak u vétsiny ¢lankt takové ivody chybéji a na jejich prvnich
strandch se z obecného hlediska spise fesi rovnou konkrétni problematika, lze ¢etbu
predmluvy jen doporuéit. Ctenati pak budou umét vechny ¢lanky Iépe situovat do
spole¢ného kontextu.

4 Vzhledem k zaméfeni sbornfku neprekvapi, Ze pod pojmem sociolingvistika se zde chépe
predevsim sociolingvistika variaéni. Zdménnost pojmi sociolingvistika a variaéni socio-
lingvistika je patrnd i v jinych ¢lancich pojednévajicich o kognitivni sociolingvistice. Ten-
to fakt vychdazi z toho, Ze centrem zdjmu kognitivni sociolingvistiky je i na jinych mistech
mimo tento sbornik lektalni (lect = jakédkoliv varieta jazyka: napt. ndrodni varieta, dialekt,
regiolekt, idiolekt, styl, registr), jazykové internf variace. Dirk Geeraerts a Gitte Kristian-
senovd (v tisku) mluvi je3t& o varia¢ni kognitivni lingvistice. Ta pokryva &ty¥i oblasti vy-
zkumu: kroskulturni variaci vyznamu, obecné modely socidlné zprostfedkovaného vzta-
hu mezi systémem a uzivanim, studium variace vyznamu, studium vyznamu variace. Zd4
se tedy, Ze variaénf kognitivn{ lingvistika predstavuje v tomto pojeti pro kognitivni socio-
lingvistiku nadtazeny pojem.
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Clanky komentuje druh4 ¢4st predmluvy. V nf edito¥i nastifiuji celkovou struk-
turu knihy a obsah jednotlivych studif. Prispévky jsou sefazeny do tfi oddild podle
tematického a metodologického kli¢e. Prvni &4st (4 pfispévky) se skladd z texth za-
mérujicich se na lexikalni a lexikdlnésémantické dimenze jazykové interni variace,
v druhé &4sti (3 piispévky) nalezneme prace o gramatickych a konstrukénich aspek-
tech variace. Studie z obou ¢asti vyuzivaji k osvétleni variace korpusové techniky.
V tfeti ¢4sti knihy (3 pfi{spévky) se pro zmé&nu nachézeji studie zkoumajici postojové
a akvizi¢ni dimenze variet a jejich internich proménnych. Tato ¢ast se vénuje zvukové
strance jazyka a je zaloZena na implementaci tradi¢nich sociolingvistickych a psy-
cholingvistickych metod. Metodologickému zaméfeni prvnich dvou ¢asti se vymyka
studie Gunthera de Vogelaera, ktery uplatnil pro sviij vyzkum dotaznikovou metodu,
a metodologickému zamérenf treti ¢4sti studie Lynn Clarkové a Graema Trousdalea,
kteri kombinuji proces shéru dat ve formeé varia¢niho sociolingvistického vyzkumu
s multivaria¢ni statistickou analyzou dat. S&m bych chtél editory svazku doplnit
a zduraznit, Ze studie z prvnich dvou ¢asti se lisi v tom, na jakych typech korpusu
se statistické analyzy provadé&ji. Vedle sebe se tak vyskytuji studie ¢erpajici data z jiz
existujicich korpust (napt. studie Timothyho Collemana), studie, v niZ si autor (nebo
spiSe tym badateld, jeho? je autor Elenem) pro uéely své studie & svého projektu vy-
tvari excerpci riznych druht textd vlastni korpus (studie Augusta Soarese da Silvy),
nebo studie, v niz badatelka ziskava data prostfednictvim strukturovaného interview
s participanty (studie Justyny Robinsonové).

Celkové se v knize kognitivnésociolingvistické otdzky ovéfuji a zkoumaji nejéas-
téji na nizozemstiné a anglicting, coz vyplyva z narodni prislusnosti ¢i ze zaméreni
autord prispévkl. Zastoupeny jsou po jednom prispévku i némcina, $panélstina
a portugalstina.

Jednim z typt variet, které stoji v popredi sociokognitivnich analyz, jsou vari-
ety geografické. To dosvédcuji prvni dva prispévky prvni ¢asti sborniku. V ivodnim
prispévku (Heterodox concept features and onomasiological heterogeneity in dialects;
s. 23-39) se autoti Dirk Geeraerts a Dirk Speelman sna%{ zhodnotit roli uréitych vlast-
nosti konceptt na lexikalni variaci mezi dialekty. Na materidlu limburskych narec¢i
nizozemstiny v Belgii a Nizozemsku ukazuji, Ze nare¢ni lexikalni variace je ovlivilo-
véna i rysy samotnych konceptil. Mezi né pat¥{ ndpadnost a vagnost konceptu (oba
rysy jsou spojeny s teorii prototypti a s kognitivni koncepci lexikdlniho vyznamu;
jako nadpadny koncept je hodnocen nap#. , prostfednik (prst), jako méné napadny
napt. ,malé vroubky mezi klouby na prstech ruky®; vignost je posuzovana na z4-
kladé toho, kolik lexikalnich jednotek vztahujicich se ke konceptu se nachizi mezi
vyrazy pojicimi se k jinym konceptim — konceptualni nejasnost je patrna napf.
mezi konceptem ,t¥{slo“ a konceptem ,pdnevni dutina“) a negativni dojem (v sou-
vislosti s touto charakteristikou se pracuje s predpokladem, Ze tabu vede k bohaté
synonymii; jako negativni je hodnocen napt. koncept ,slintdni“). Lexikalni hetero-
gennost se, zjednodusené fec¢eno, zvySuje, kdyz je koncept méné napadny, vagnéjsi
avzbuzuje negativnéjsi dojem. V druhém &lanku (Measuring and parameterizing lexical
convergence and divergence between European and Brazilian Portuguese; s. 41-83) sleduje
Augusto Soares da Silva vyvoj vztahu mezi slovni zdsobou evropské a brazilské por-
tugalstiny v poslednich 60 letech. Za predmét zkoumani si zvolil uzivani raznych
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synonym pro 21 pojmu z oblasti fotbalu a 22 pojmii z oblasti oble¢eni. Autor dospiva
k zavéram, Ze obé variety lexikdlné diverguji v oblasti obledeni, Ze evoluéni vztah
mezi dvéma analyzovanymi varietami a vliv internich jazykovych faktord na tuto
evoluci je jasnéjsi a homogennéjsi u pojmenovani vztahujicich se k obleceni, Ze uni-
formita mezi dvéma varietami v obou sémantickych polich je nyni pouze 57%, Ze se
za zkoumané obdobi brazilska varieta proménila vyraznéji nez evropskd a Ze nynéjsi
rozdil mezi standardni a substandardni mluvou v sémantickém poli obleCeni je vétsi
v brazilské varieté neZ v evropské.

Zatimco doposud zminéné studie pFistupovaly k lexikalné-sémantické variaci
z onomaziologické pozice, Justyna Robinsonova, autorka nésledujici studie (Awesome
insights into semantic variation; s. 85-109), tak ¢inf z pozice sémaziologické. Zjistuje,
zda maji lidé s riznymi sociodemografickymi charakteristikami odlisné konceptu-
alizace polysémniho adjektiva awesome. Vyzkum, ktery by zodpovédél tuto otazku,
probihal formou strukturovanych interview se 72 participanty. Autorka na konci
studie po provedent statistickych analyz mtze konstatovat, Ze sémaziologicka vari-
ace je pravidelné strukturovina ve vztahu k véku, pohlavi a socidlni t¥idé mluvéich.
Analyzy téZ nasvédcuji tomu, Ze adjektivum awesome prodélava sémantickou zménu.

Prvni éast sborniku uzavira studie na pomezi diachronni lingvistiky, usage-based
(socio)lingvistiky a kritické analyzy diskursu (Applying word space models to socio-
linguistics. Religion names before and after 9/11; s. 111-137). Jeji autoti Yves Piersman, Kris
Heylen a Dirk Geeraerts aplikovali tzv. modely slovniho prostoru (word space models),
profilujici vyznam slova modelovanim jeho uZiti, na vyzkum toho, jakym zptsobem
se uzivani slov isldm a krestanstvi v nizozemskych novinovych textech zménilo po
teroristickych ttocich z 11. 9. 2001. Modely odhalily, Ze se slovo isldm stalo z distri-
buéniho hlediska bliz$i sloviim spojenym s terorismem a politikou a slovo kfestanstvi
zustalo spojeno s kulturnimi a pozitivnéj$imi dimenzemi. Z nésledného porovnavani
typl novin vysvita, Ze nejvyssi spojitost isldmu s terorismem a vélkou byla v bul-
varnich novinach a nejtésnéjsi spojitost islimu s oblasti ndbozenstvi a kultury byla
v novindch, které autori studie predem klasifikovali jako seriézni.

V prvnim &ldnku druhé ¢4sti svazku (The English genitive alternation in a cognitive
sociolinguistics perspective; s. 141-166) se Benedikt Szmrecsanyi zabyva tim, jaké fak-
tory podminuji variaci genitivnich konstrukei v angli¢tiné — tedy to, kdy se uziva
variantas,s“ (Tom’s car) akdy s ,,of “ (the car of Tom). Szmrecsanyi pe¢livé probadal in-
terakei jazykové vnitfnich faktord variace a jazykové vnéjsich faktort variace, mezi
néz fadil éas, misto (konfrontovény byly americk4 a britskd varieta angli¢tiny) a typ
textl. Ve studii bylo nakonec shleddno, Ze ackoli je princip fungovani jazykoveé inter-
nich faktort tvarujicich systém vybéru genitivni konstrukce v podstaté stejny napri¢
¢asem, varietami jazyka a typy textd, velikost efektu téchto faktorti variuje napfic
daty. Tato variace je zptisobena externimi faktory, z nichZ nejdtlezitéj$im se zda byt
typ textu, tj. to, zda je text psany, nebo mluveny. Autor dodava, Ze vyvoj volby geni-
tivni konstrukce v psanych textech ovliviiuji takové jevy jako kolokvializace, ameri-
kanizace a jazykova ekonomie, které maji za nasledek vétsi vyskyt konstrukei s ,,s“

Clanek Gunthera da Vogelaera ((Not) acquiring grammatical gender in two varietes
of Dutch; s. 167-189) pojednévé o osvojovani rodového systému ve dvou varietdch ni-
zozemstiny. Da Vogelaer podnikl vyzkum, v némz potizoval data dotaznikovou for-
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mou od 7- a 8letych déti. C4st déti pochézela z vjchodnich Flander, v nich¥ se u#iva
tradiéni systém tf{ rodd, a ¢4st z nizozemské provincie, v niz se uzivé systému o dvou
rodech. Predmétem zajmu se stalo uzivani rodu v pronomindlni sfére. Vysledky vy-
zkumu potvrzuji, Ze zpusob, jakym je systém rodu osvojovan, zrcadli systém pravidel
uzivany dospélymi. Pronominalni rodové systémy obou variet jsou ovSem osvojovany
prevazné jako sémantické systémy, ¢imz se podobaji vice naptiklad systému anglic-
kému neZ némeckému. Autor nakonec vyjadruje domnénku, Ze pronominélni rodovy
systém se ¢asem v obou varietich stane systémem sémantické shody.

Posledni studie druhé &asti (Lectal variation in constructional semantics: “Benefac-
tive” ditransitives in Dutch; s. 191-221), jejimZ autorem je Timothy Colleman, se vénuje
zkoumdani sémantickych omezeni u tzv. beneficientni{ ditranzitivni konstrukce ve
dvou nérodnich varietdch nizozemstiny (belgické a nizozemské). Colleman na z4-
kladé korpusové sondy vyvozuje, Ze standardni belgicka nizozemstina je viaci uzivani
konstrukce znatelné tolerantnéjsi nez standardni nizozemska nizozemstina. Tuto re-
gionalni variaci autor vysvétluje tim, Ze v kazdé varieté je pro vytvoreni zkoumané
konstrukce vyZadovan odli§ny stupeti kontiguity mezi dvéma udélostmi (aktem p¥i-
pravy a uskute¢nénym transferem produktu p#ipravy k recipientovi-beneficientovi)
popisované akce. Autor dale vypozoroval, Ze i v nizozemské nizozemstiné je kon-
strukce uzivana s jistou mirou produktivity, a to v zdnrech s tendenci k formalnimu,
archaickému stylu (ve star$i nizozemstiné byla konstrukce mnohem produktivnéjsi).
Zda se tedy, Ze beneficientni ditranzitivni konstrukce v nizozemstiné z gramatiky
ustupuje — ovSem raznou rychlosti v riiznych varietach.

Zavéretny oddil sborniku otevird empiricka studie spadajici do oblasti kognitivni
dialektologie a kognitivni fonologie (Lectal acquisition and linguistic stereotype forma-
tion; s. 225-263). Hlavni pozornost studie Gitte Kristiansenové je kladena na zodpo-
vézeni toho, kdy a jak si déti osvojuji kompetenci akcentt regiondlnich variet jazyka.
Pomoci vysvétlit tento problém mély dva experimenty, jichZ se Gcastnily tfi vékové
vymezené skupiny $panélskych déti (6-7, 8-9, 12-13 let), a jedno dotaznikové Setieni.
V prvnim experimentu déti uhadovaly nareéni akcenty poloostrovni $panélstiny
avdruhém akcenty cizich variet a jazykt. Odpovédi déti dokladaji, ze povédomi o na-
Te¢nich odlisnostech se systematicky zvySuje, ovSem v pripadé L2 akcentd do mensi
miry, nez je tomu u L1 akcentd. Dotaznikové Setfeni pak mélo doplnit deskriptivni
dimenzi vyzkumu o dimenzi explana¢ni. Analyza dat elicitovanych timto dotaznikem
a dotazniky z pfedchézejicich dvou experimentti prozrazuje, ze formalni charakte-
ristiky (jako fonetick4 ndpadnost) maji men3i efekt na spravnou identifikaci akcentu
neZ relativni socidlni ndépadnost (napt. socilni stereotypy).

Naproti tomu nésledujici ¢lanek (Investigations into the folk’s mental models of ling-
uistic varietes; s. 265-290) p¥inds{ trochu jiny pohled na roli inherentnich jazykovych
rysu pri mentalnim uchopovani variet. Raphael Berthele v ném na materialu dialektt
$vycarské némcéiny ovéfuje hypotézu inherentni hodnoty, ktera tvrdi, Ze uréité po-
stoje vicijazyku ¢i varieté jsou zapri¢inény inherentnimi rysy systému tohoto jazyka
¢i této variety, nikoli pouze kulturnimi nebo socidlnimi normami, stereotypy ¢i so-
ciokulturnimi konotacemi. Z dat porizenych tkoly prifazovani riznych obrazcti dia-
lektim a hldskdm a z dat ze souvisejicich kol vyplyva, Ze by inherentni hypotéza
neméla byt odmitdna. To vSak neznamend, Ze by byly sociolingvistické stereotypy
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dany pouze percepéné. Popsand studie oviem naznacuje, Ze budouci vyzkum mutze
poukdzat na (univerzalni?) estetické nebo synestetické komponenty nékterych z nej-
vice se opakujicich sociolingvistickych stereotypt o jazyce nebo dialektu.

V poslednim p¥ispévku knihy (A cognitive approach to quantitative sociolinguistic
variation: evidence from th-fronting in Central Scotland; s. 291-321) se autofi Lynn Clar-
kové a Graeme Trousdale pokouseji detailnéji porozumét roli a souhte kognitivnich
a socidlnich faktort probihajici fonologické zmény. Badatelé za timto tcelem reali-
zovali vyzkum, v ném? s 54 skotskymi mluvéimi (hrajicimi spolu v dudécké kapele)
udélali zhruba po dvou letech, kdy komunitu etnograficky pozorovali, rozhovory, jez
predstavuji patef nasledné analyzovaného korpusu. Do statistické analyzy byly vzaty
v potaz i faktory jako lexikalni frekvence a skupiny pratel, které jsou v komunité
utvorené. Po Cisté deskriptivnim vyhodnoceni dat se v ¢lanku prechazi ke kogni-
tivni interpretaci fungovani nékterych zkoumanych faktorti. Mluvi se o vztahu mezi
frekvenci a zakotvenim (entrenchment) jazykové jednotky v kognici i o sociélnim vy-
znamu jazykovych jevl. Autori pisi, ze mluvéi abstrahuji z ndpadnych projevi stylu
(napt. oblegeni nebo fedi) a vytvareji si tak v mysli schematické kategorie fonologické
dimenze (varianta proménné) a schematické kategorie sémantické dimenze (v stu-
dii uré¢ita skupina pratel). Mezi témito dvéma kategoriemi znalost{ vzniké4 v mysli
spojeni a opakovand koaktivace urcitych uzl a spoji dovoluje mluvéimu asociovat
socidlni znalosti s ur¢itou jazykovou variantou. Mluv¢i potom demonstruji svou na-
klonnost k uré¢itému socidlnimu typu aktivaci jazykovych variant, které s nim spo-
juji. Je dtlezité uvédomit si, Ze socidlni vyznam jazykového jevu neni pro kazdého
mluvciho totoZny. To vychéazi z faktu, ze kazdy disponujeme odli$nymi zkuSenostmi,
z kterych podobné struktury abstrahujeme.

V kognitivnim objasnén{ socidlnich fenomént tkvi zfejmé novum, jez nas oprav-
fuje opattit studii p¥ivlastkem kognitivnésociolingvistick4 (sama otézka socidlniho
vyznamu nenf totiZ aZ tak novd). Lze samoztejmé ¥ici, Ze i v pfedchdzejicich ¢4stech
sborniku shleddvdme studie, v nichz se socidlni skute¢nosti vysvétlovaly pomoci kon-
ceptl prevzatych z kognitivni lingvistiky (viz napf. prvni studie). Jejich metody jsou
ale odli$né. Edito#i sborniku si tuto odlidnost dob¥e uvédomuji (viz i ndzev sborniku)
a snad v ni vidi doklad velkého potencialu nového védniho pole. OvSem tato metodo-
logicka pestrost zaroveri ¢ini hranice kognitivni sociolingvistiky nepevnymi. Nékter
auto¥i (napt¥. Hans-Georg Wolf a Franz Polzenhagen, 2009) spatiuji dokonce v me-
todologické otevienosti kognitivni sociolingvistiky moznost, Ze by se nalezy velmi
spriznénych disciplin, jakou je tfeba kulturni lingvistika, daly v¢lenit do Sirsiho ko-
gnitivnésociolingvistického rdmce. Dal$f véci je to, Ze rozli¢né metody se poji s rozli¢-
nymi pristupy ke zkoumani variace a s jeji rozli¢nou reflexi v kognitivnim vyzkumu.
Studie v knize se razni v tom, jaké typy variaci zohlediiuji a kolik jich zohlednuji.
Setkavame se tedy se studiemi zamétujicimi se pouze na diatopickou variaci, se stu-
diemi zamérfujicimi se na diatopickou, diamesickou i diachronni variaci, se studiemi
vztahujicimi variaci k sociodemografickym charakteristikdim mluvéich apod.

Z hlediska klasifikace zkoumdani sociolingvistické variace, kterou podala Pe-
nelope Eckertova (2012), miizeme pozorovat, %e vétSina textli ze sborniku naleZi
k prvni viné varia¢nich studii. Toto pozorovani tésné souvisi s faktem, Ze prevazna
c¢ast studif se zaklad4d na korpusovém vyzkumu. Metody korpusové lingvistiky se
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daji totiz nejlépe uplatnit pravé v ramci prvni vlny variaénich studii, kterd stu-
duje korelaci mezi jazykovymi proménnymi a makrosocidlnimi kategoriemi a ktera
se — stejné jako druh4 vlna (ta $la ve svém zkouméni za horizont makrosocidlnich
kategorif ke kategoriim lok4dlnim) — zamé¥uje na jazykovou strukturu. Naopak
nejméné prirozenych vazeb ma korpusova lingvistika s tfetf vlnou varia¢nfiho vy-
zkumu (viz Kendall, 2011), které pfistupuje k variaci jako k prostfedku konstrukce
socidlniho vyznamu. Dialekty ¢i registry, které se korpusovou metodou ve sborniku
Casto srovnavaly, jsou prilis Siroké pojmy na to, aby se jimi daly zachytit promluvy
mluvéich, fungovani jazyka v kazdodennf realité. Je tedy jasné, Ze pokud budou
chtit badatelé svym vyzkumem prispét k dynamic¢téjsimu a detailnéjsimu pohledu
na variaci (a sdm takovy krok pokldddm za Z4douci), bude nutné zkoum4ni zalozené
na korpusech nahradit nebo doplnit etnografickymi pristupy ¢i experimentalnimi
metodami. Z recenzovaného sborniku se nejvice tomuto typu studif priblizuji stu-
die z tretiho oddilu, obzvlasté studie posledni. Dirk Geeraerts a Gitte Kristianse-
nov4 (v tisku) sami nardZeji na to, Ze interakéni pfistup ke zkouméni jazyka, ktery
se prolind s treti vilnou varia¢nich studif, by se mél v kognitivni lingvistice dostat
vice do stfedu zajmu.

Editoti sborniku Cognitive Sociolinguistics by prispévky z recenzovaného sborniku
asi radili do jadra nebo blizko jadru kognitivni sociolingvistiky soudé podle toho,
jak byl v predmluvé prvniho sborniku vymezen prototypicky kognitivnésocioling-
visticky vyzkum (viz vy3e). Snaha samotny pojem vnitiné specifikovat, uréit ony
prototypické pripady, a novy obor tak usporddat ptisobi sympaticky v tom smyslu,
Ze k otdzce vztahu kognice a spole¢nosti pristupuje systematicky. Vidime ovsem, Ze
i v rdmci prototypickych p¥ipadd se st¥etdvdme s vyzkumy dosti rozliénymi (meto-
dologicky, predmétem zdjmu, zab&rem variace). Je zkratka tézké zachazet se viemi
studiemi tak, jako by v rdmci kognitivni sociolingvistiky patfily na stejnou rovinu.’
V soucasné dobé tedy kognitivni sociolingvistika pripomind spiSe urcity smér vyty-
Ceny spole¢nym zdjmem nez presné definovanou, vyhranénou disciplinu.

Na druhou stranu méjme na paméti, Ze popisovana snaha spojit dva lingvistické
pohledy na jazyk se vynorila v této skoro aZ programové podobé teprve nedavno.
Jeji pomérné kratké trvani se odrazi na strukture a povaze prispévka recenzované
knihy.

Mnoho ¢lankd se snazi demonstrovat a nékdy i explicitné obhajovat to, Ze je ling-
vistické zkouman{ propojujici aspekty kognice a spole¢nosti smysluplné a uzite¢né,
a sbornik jako celek spiSe naznacuje mozné sméry, kterymi by se mohlo takové zkou-
man{ ubirat. Nékteré prispévky pojednavaji o vjzkumech, které jsou dokoncené jen
z¢asti nebo které mohou byt dale rozvity, coz autofi také priznavaji a uznavaji. Autori
prvni studie mohou vzit v potaz naptiklad i jiné nizozemské dialekty, aby podpotili
obecnou platnost svych zavért, studie Benedikta Szmrecsanyiho o anglickém geni-
tivu vybizi k tomu, aby zkouméani variace konstrukce bylo vztazeno i k véku, po-
hlavi ¢i socialn{ tfidé mluvéich. Augusto Soares da Silva ¢tendram sdéluje, Ze v dobé
publikovani ¢lanku probihalo studium dal$iho sémantického pole — zdravi. Vhled
do problematiky konvergence ¢i divergence mezi dvéma narodnimi varietami por-

5 To, Ze se studie vnitfné i8], je ostatné manifestovano jiz rozdélenim textt do tff kapitol.
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tugal$tiny miZe byt prohlouben nejen zahrnutim dalsich sémantickych poli, nybrz
i zahrnutim funkénich slov a morfosyntaxe. V studii Gitte Kristiansenové nenf pro
zménu kompletnf statistické zpracovani vysledkt. V ¢lanku Justyny Robinsonové se
¢tenatm predkléddaji pouze diléi vysledky obs4hlejsiho vyzkumu (¢lanek pronika
k principtim variace vyznamu adjektiva awesome, pritom béhem interview s partici-
panty vyzkumu byla zisk4vana data i o konceptualizaci jinych adjektiv). Skoro v ka-
zdé studii by bylo prihodno vyzkum rozvést o dalsi aspekty, aby byl obrazek o jevu,
o némyz studie néco vypovida, kompletnéjsi.

Obratim-li se pfimo k metodologickému provedent studii, musim konstatovat, Ze
si autofi vSech studif po¢inali pomérné ¢isté. I presto se pri cetbé nevyhneme jistym
nejasnostem a problematickym momentim. Nékteré nejasnosti jsou dany prosté ne-
dostateénou explicitnosti autorti (snad z dtivodd rozsahovych, z dfivodu opominuti),
problemati¢nost nékterych kroku si autori uvédomuji. Uvedu vybrané priklady ze
tH studii.

Gitte Kristiansenova se rozhodla nebrat jako nezavislou proménnou pohlavi mluv-
Cich, ktef{ Cetli text nasledné poustény k zhodnoceni détem. JelikoZ své rozhodnuti
nijak obsirné nekomentovala, musime vétit, ze k nému méla dobré davody. Osobné
bych z pohlavi mluvéich (a snad i z jejich véku a z mista jejich bydli§té) proménné
ucinil. Je totiZ otdzka, zda tyto faktory nemohly usmérnovat sledované reakce déti.
Déle si myslim, Ze i v druhé fizi vyzkumu mohli byt mluvéi kazdého akcentu mini-
malné dva. Zahrnuti vice mluv¢ich jednoho akcentu by tfeba pozorovany jev, kdy
rozpoznani ur¢itého dialektu stoupa s vékem nebo zUstava aspoii na podobné Grovni,
zproblematizovalo.

Raphael Berthele ve své studii o postojich k varietdm sdm narazi na spornost ex-
perimentu pfifazovani obrazcti o rizném tvaru hlasce, ktery mél objasnit odliné
vniméni zkoumanych dialektt participanty predeslého experimentu. V podstaté ne-
jde vyloucit, Ze se participanti pri prifazovani tvaru hlasce ridi grafickou podobou
hlasky, nikoli zvukovou, o niZ studie pojednéavala.’

Ctenaf musi byt obez¥etny i pti interpretaci vysledkd studie Justyny Robinsonové
o konceptualizaci adjektiva awesome. Justyna Robinsonova ve studii zji$tuje, Ze se de-
finované vékové skupiny participantd mezi sebou li§{ v tom, v kterych vyznamech se
v nich dané adjektivum chépe a jakou mirou jsou v nich vyznamy zastoupeny. Ana-
lyzy vsak skoro nic nerikaji o individualni variaci, o tom, zda lidé dokazi rozpoznat
ijiné vyznamy adjektiva, jak jeho jiné vyznamy vnimaji apod.?®

6 Predstaveni vyzkumu v souvislosti s analyzou jiného adjektiva, tentokrat adjektiva skinny,
se nachdz{ v textu A sociolinguistic approach to semantic change (Robinson, 2012).

7 Tato otdzka je jesté sloZitéjsi a jeji feSeni nen{ viibec snadné. I kdybychom uznali, Ze se lidé
mohou pfi vykonavani tohoto tkolu ridit grafickou podobou hlések, zist4vé otevieno, s ja-
kou grafickou podobou dany jedinec v mysli pracuje. Jedna se o psaci, nebo tiskaci podo-
bu grafému, o malé, ¢i velké pismeno? U hlasky ,i“ mozna tyto ivahy nehrajf roli, ovSem
u druhé zkoumané hlasky, u hlasky ,a", by jiz mohly byt relevantni (velké psaci A by moh-
lo vzbuzovat asociace §picatych, ostrych tvard, ostatni podoby spi3e tvart oblych).

8 Z textu vibec nevyplyva, Ze by se autorka na podobné véci vyptévala. OvSem v jiz zmi-
néném prispévku o adjektivu skinny (Robinson, 2012) se &tenét dovidd, Ze po strukturo-
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Autorka se v rekapitulaci efektti nezavislych proménnych na variaci vyznamu
poté sama pozastavuje nad obtiZemi p¥i interpretaci vlivu sidla mluvéiho (socio-
ekonomické proménné) na uZivani vyznamu adjektiva. Tato proménné totiZ muiZe
korelovat s vékem — ¢im starsi ¢lovék je, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se stane
bohat¥im (bude tedy bydlet na lep$i adrese). Interpretace proto musi byt v tomto bodé
opatrna.

Od obsahové stranky nyni pfechdzim k formalni strance zpracovani knihy.
V knize se objevuji jen ojedinélé preklepy. Napriklad na s. 272 se odkazuje v textu
k tabulce 2, pfi¢emz se o nf pise jako o tabulce 1. Kladné bych hodnotil zavéreéné
shrnutf knihy formou pfehledné tabulky, v niZ jsou u kazdého ndzvu prispévku
napsdna jména autord a vSechny prispévky jsou charakterizovany tfemi hlavnimi
kritérii: jazykem, na némz byl vyzkum provadén, specifickou zkoumanou promén-
nou a celkovym jazykovym planem, jejZ studie mapuje, a typem studované vari-
ace. Ackoli klasifikace prispévkt neni uplné presnd,® ¢tendt muze diky této tabulce
v knize rychle a snadno vyhledavat studie, které radmcové odpovidaji jeho prefe-
rencim a zaméreni. Tabulka mohla byt jesté 1épe vyuzitelna, kdyby v ni byla uve-
dena ¢&isla strének, na nich¥ studie zaéinaji a konéi. Ctenat by se potom prakticky
nepotteboval ani divat do obsahu, ktery se nachdzi na opa¢ném konci knihy. K jesté
pohodlIngjsi orientaci v knize by napomohl klasicky rejst¥ik (aspoti ¢4ste¢né ho za-
stupuje zminé&na tabulka).

Zavérem lze Tici, ze sbornik Advances in Cognitive Sociolinguistics nabiz{ ¢tenari
solidni pocet studif, jejichz ¢etbou se mize uspokojivé obezndmit s dénim v novém
védnim poli. Hans-Georg Wolf a Franz Polzenhagen (2009) ¢&i Dirk Geeraerts (2005)
pojimaji obrat kognitivni lingvistiky k sociolingvistice jako nevyhnutelnou evoluci
oboru, jako jeho nutny a logicky vyvoj. Cas uk4Ze, kam bude tento vyvoj smétovat
ajak se bude predmét zdjmu nového pristupu postupné déle profilovat a z jakych per-
spektiv se bude zkoumat. Willem B. Hollman (v tisku) poukazuje hlavné na to, ze bude
treba téz sociolingvistl, kteff vezmou v potaz kognitivni aspekty jazyka, k tomu, aby
se zcela naplnil potencidl kognitivni sociolingvistiky. Recenzovany sbornik nicméné
demonstruje, kde leZi jadro zdjmu discipliny dnes, a rozhodné dokazuje, Ze podobné
vyzkumné snazenf s cilem nahlédnout komplexnost jazyka prinasi plodné vysledky
aje vice nez smysluplné.

vaném interview ndsledovala s kazdym participantem konverzace o uzivani jinych slov,
o uzivatelich slov, o vniménf jazyka jinych generacf apod. Osobné bych rekl, Ze v textu
z publikace Current Methods in Historical Semantics je postup a metoda sbéru dat pfi vyzku-
mu popséna dikladnéji a srozumitelnéji nez v éldnku z recenzovaného sborniku.

9 Tabulka prihliz{ pouze k Gstfedni doméné, jiz studie mapovaly, a zdroven nezohlediiuje
rozdil mezi diastratickou a diafazickou variaci (diastratickd4 variace je popséna jako vari-
ace zahrnujici sociostylistické faktory).
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