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ABSTRAKT

Prispévek se zaméfuje na dosud formalné neukotvenou socidlni praci na ¢eském venkové, kterd by
méla byt integralni sou¢asti poskytované praxe, a to zejména v oblastech malého ¢i Zddného dosahu
socidlnich sluzeb.

ABSTRACT
The article is focused on opportunities of social work practice in Czech rural areas and its role mainly
in localities with limited or none access to social services.

... je diilezité si uvédomit, Ze to je agregace jednotlivcii a rodin,
a ne jen sbirka domt, silnic a jinych struktur.
IFSW

uvobD

V dobé, kdy je zapottebi v rdmci profese vyjasnit odborné i laické vefejnosti vztah
mezi socidlni praci a socidlnimi sluzbami, kdy hojné diskutujeme o potfebé komplex-
niho pristupu a dostupnosti integrovanych socidlnich a zdravotnich sluzeb a trans-
formaci Gstavni pé¢e v komunitni, ztistdva ¢eskymi socidlnimi pracovniky i vzdéla-
vateli vice méné nepovsimnuta potteba diferencovat jak teoretickou, tak i praktickou
pripravu socidlnich pracovnikd pro vykon profese ve méstech a mimomeéstskych lo-
kalitach, tzv. venkovskych obcich/komunitach. Pritom potfebnost socidlni prace
na venkové zretelné vyplyva ze soucasného stavu vykonu socialni prace urady obci
ane/pokryti profesionalnimi a odborné zptisobilymi socidlnimi pracovniky v tizemi
mimo mésta a velké aglomerace, tj. tam, kde chybi mistnii typova dostupnost social-
nich sluzeb pro Ceskou republiku. Cilem ¢ldnku tedy je, na zékladé struéného pred-
staveni moznosti takovéhoto typu praxe, probudit zajem o odbornou diskusi na téma:
moznosti socidlni prace v éeskych venkovskych lokalitdch a dovednosti u socidlnich
pracovnikd k tomuto potfebné.

Jako optiméalni z hlediska kontextu ¢ldnku se jevi definice venkova jako: ,,obydle-
ného prostoru mimo meéstské lokality, ktery lze tradi¢né charakterizovat orientaci na
zemédélstvi, mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zplisobem Zivota, vétSinou propo-
jenym s prirodou, a také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem. Typickou
sidlistni jednotkou venkova je vesnice.” Venkov je v tomto kontextu charakterizovin
tzv. venkovskou komunitou, ktera se vyznacuje oproti urbanni komunité predevsim:
vy$$i mirou vzajemné socidlni z4vislosti, mensi variabilitou profesnich moznosti,
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mensi socidlni diferenciaci, zGZenym prostorem socidlni mobility, silnéjsi vazbou na
tradici, slab${ inklinaci k socidlni zméné a silnéjsi determinaci prirodnim prostte-
dim"“ (Velky sociologicky slovnik 1996: 1380). ,Vesnice' je zékladn{ sidli§tni jednotka
ve venkovském prostoru, ktera je jako spravni celek nazyvana venkovskou obci a vy-
mezena max. poétem obyvatel“ (tamté%: 1382).

Jednim z rizik pti hledani® tézisté“ socidlni prace na vesnici je tendence zamérit
se bud na mnozstvi, pestrost a podobu socidlnich sluzeb ¢i rozvoj komunity jako ta-
kové, nebo na podobu praxe socidlni prace (Daley 2010:128-30). Pokud bychom méli
vybrat jednu z roli, které socialni pracovnik pti obci zastava, a uréit ji pro oblast ven-
kovskych lokalit jako kli¢ovou, nabizi se ,specialista na zdroje“, tedy nejen na vy-
hledavani novych zdrojt, ale také odbornik se schopnosti maximalné vyuZzit zdroje
dostupné, které dand lokalita nabizi. Nicméné, jak upozoriiuje Daley, bez komunitni
praxe socidlni pracovnik jen tézko pro konkrétni lokalitu vybere vhodné typy socil-
nich sluzeb, dosdhne jejich zfizeni ¢i zpristupnéni a realizovatelnych forem podpory
pro jejich rozvoj a stabilizaci (tamtéZ). Proto bude déle v souladu tohoto diskursu
v textu spolu s terminem venkovské obce (ve smyslu slova vesnice) pro jejich obyva-
tele pouzivan termin venkovské komunity

STRUCNY VHLED DO MINULOSTI

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byla socidlni pé¢e o mimoméstské obyva-
telstvo na nasem tizem{ pokryta domovskym pravem a povinnosti domovskych obci
pecovat o své potfebné. Po roce 19482 prichazi zména spolecenskych a politickych po-
meéru, kterd az do dalstho prevratu v roce 1989 vyrazné redukovala podobu i moznosti
socialni prace. Vyraznd zména nastiva jesté v roce 1948, a to zruSenim domovského
prava a jeho nahrazenim trvalym bydlistém. Ale aZ zdkon ¢€.55/1956 Sb. o socidlnim za-
bezpeceni prevedl veskerou odpovédnost za vykon socialni péce na stat a jeho organy.
Socidlni péée tak byla centralizovana a samosprava vykondvéana v této sfére obcemi
zcela vymizela (Tomes 2002). A i kdy?Z po roce 1989 doslo k opétovnému rozvoji pro-
fese, praxe i vzdélavaci programy ¢eské.socidlni prace si ponechaly silnou orientaci
na problémy mésta (vice jak 3000 obyvatel). Skute¢nost, %e v éeské praxi zatim nenf
aplikovana socidlni prace definovand pfimo pro venkovské komunity, jiz nyni mtze
prinést komplikace, které 1ze konstatovat i bez vyzkumnych sond v terénu. Jsou jimi

1 Pro potteby praxe socidln{ prace se jedna o obce . typu, na rozdil od obcf II. a I1I. typu,
kde je socidlni prace ukotvena platnou pravni Gpravou, a to zejména zdkonem o socidlnich
sluzbdch a zdkonem o pomoci v hmotné nouzi.

2 IX. sjezd KSC (1949) zahjil bolsevizaci socidlniho statu, na kterém byly mimo jiné prohl4-
Seny sociologie a socidlnf prace za burzoasni prezitky a deklarovano, Ze socialismus vytesi
vSechny socidln{ problémy ve spole¢nosti odstranénim t¥idniho pojeti. V diisledku tohoto
predpokladu doslo ke zruseni nérodni pojistovny, kterd financovala i socidln{ péci a soci-
alni praci, zndrodnéni zdravotnickych zatizeni, zestatnéni socidlni péce a jeji svéreni na-
rodnim vyborim. Na XII. Sjezdu KSC (1962) se zjistilo, Ze socialismus nevytesi viechny
socidlni problémy, a zacalo se s reformou socidlniho stitu. Stat vSak reformu nemohl fi-
nancovat v plném rozsahu, a tak zatizil podniky socidlni pé¢i o pracovniky.
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napt. jiz zminénd integrovana/dlouhodoba péce, s tim souvisejici dostupnost social-
nich a zdravotnich sluzeb a transformace tGstavni péée v komunitni.

V diisledku politicko-spole¢enskych zmén po roce 1948 dochazi na tizemi Ceské
republiky ke zvySenému vylidiiovani venkovskych obci. Pri¢inou je zejména proces
kolektivizace a centrdlné fizend ekonomika, omezeni soukromého vlastnictvi pady
a vyrobnich prostredk, zdkaz soukromého podnikani — likvidace drobnych feme-
sel na venkové, masivni realizace bytové vystavby ve mé&stech (panelova sidlist&) &i
nabidka pracovnich mist v pramyslovych podnicich).? Cesky venkov znatelné pozna-
menala i jeho centralizace formou strediskové soustavy, kterd vybranym vétsim ob-
cim umoznila podporu a rozvoj ob¢anské vybavenosti, bytové vystavby i prilezitosti
k zaméstnani, ale pro ostatni mensi, ke stfediskovym administrativné pri¢lenéné
obce se toto obdobi stalo obdobim tipadku a obce byly urceny ,k doziti“. AZ zmény po
roce 1989 umoznily nésilné spojenym obcim opét ziskat samostatnost. V 9o. letech
minulého stoletf doslo k zdsadnim zméndm ve smérech migrace obyvatel a venkov-
ské obce zacaly jiz od roku 1994 dosahovat migraénich pririistkd. Nutno dodat, Ze
tento proces je regionalné diferencovan a soustreduje se v prevazné mire do okolf
velkych mést. Zasadnim problémem je, jak lidi na venkové podpotit a udrzet, kdyz
zatim misto mozZnosti uspokojovani zdkladnich potteb: price, dale kvalitni bydleni
i dostupné sluzby, véetné $koly a zajmovych aktivit pro déti (a dopliime, Ze i chybé&-
jici sluzby sociélnich pracovnikd), zatim venkov spige nabizi jen klid a p¥irodu, coZ
bohuZel obzvl43té mladym lidem k Zivotu nestadi (Mé¥insk4 a Herova 2003: 555-559).

Dulezitym krokem pro vymezeni moznosti socidlnf prace na venkové je nalezeni
odpovédi na otdzku, zda definovat venkovské komunity podle vzdalenosti od mést-
skych zdrojt nebo ¥idkym osidlenim ¢&i nizkou hustotou obyvatelstva (Ricketts, John-
son-Webb, Taylor 1998). Problém nenast4va proto, Ze venkovskou obec je obtiZné defi-
novat, ale proto, Ze existuje mnoho definic venkova. A ackoli maji socidlni pracovnici
tendenci se vice zamérovat na fakt, jak socidlni prostfedi ovliviiuje lidi, neZ na pocet
obyvatel a jejich hustotu, bez zdkladniho vymezen{ jaké obce ¢i lokality spadaji pod
termin venkov, venkovska obec, se neobejdou (in Brown, Schafft 2011). Pro vymezeni
venkovskych obci v Ceské republice navrhuje Perlin pouZiti kritéria po¢tu obyvatel
se stanovenou limitn{ hranici pro venkovské obce na tirovni 3000 obyvatel. Jednak
tim dojde ke sjednocent statistickych ukazatelti s dikei zdkona o obcich a dale do takto
pojimané kategorie jsou zarazeny i venkovské obce jizni a jihovychodni Moravy, které
Casto prekracuji starsi limitn{ hranici 2000 obyvatel (2009).*

3 Polet venkovskych obci se od roku 1961 do roku 1980 sni%il z § 088 na polovinu (4 113)
a koncem 80. let byl jesté o nékolik stovek nizsi, polet obyvatel poklesl z 3 839 tisic na
2 525 tisic v roce 1980, coz je v procentudlnim vyjadreni snizen{ ze 40 na necelych 25 %.
Tento pokles se v nejvéti mite dotkl nejmensich obci (do 200 obyvatel) — jejich pocet se
sni¥il b&hem 20 let o t¥ étvrtiny (Ma¥ikova, Herova 2003:555).

4 Priprili§ velké generalizaci je pravdépodobné, Ze do venkovského prostoru budou zataze-
ny také obce, které zcela zretelné nemajf venkovsky charakter. P¥{kladem takového hod-
noceni je stanoven{ venkovského prostoru podle kritéri{ OECD a Eurostatu pouZité na-
priklad v rdmci ¢eského Programu rozvoje venkova, kdy za vyznamné nebo prevazné
venkovské tizemi bylo oznaceno celé tizemi Ceské republiky s v§jimkou hlavniho mésta
Prahy (Perlin 2009).
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MESTO A VESNICE; RAMEC PRO POSOUZENi VENKOVSKYCH KOMUNIT,
GEMEINSCHAFT A GESSELLSCHAFT TEORIE

V husté obydlenych oblastech méstskych prosttedi jsou vice nez pravdépodobné velké
rozdily socidlné-ekonomického statusu obyvatel, vy$si po¢ty nésilnych trestnych
¢ind i zvySeny vyskyt marginalizovanych skupin obyvatelstva. Méstské komunity
jsou spojeny s vy$$im vyskytem psychickych stresort, které jsou primym disledkem
zvy$ené hustoty ve méstech a mnoho dalsich zejména socidlné-patologickych jevi,
jimi¥ se v rdmci preventivni i krizové préce socialni pracovnici vénuji (Social Work
Degree Guide). Obecné ustélenou idealizovanou pfedstavou Zivota ve venkovskych
obcich je poklidny Zivot, kterému se mnohé z negativnich jevi Zivota v méstech vy-

Y Veer

hybaji. Ale stejné jako v méstech i na venkové Ziji tyrané a zanedbavané déti, probiha
domaéci nésili a jiné druhy kriminality, lidé Ziji bez finan¢nich prostedkii pod hranici
chudoby, jsou nezaméstnani, maji ekonomické problémy, rizné typy zavislosti u do-
spélych i mladeZe, nedostatek volnocasovych programi a zatizeni, rodinné problémy,
osobnf stres, Gzkost, deprese. I tam jsou lidé nemocni, bezmocni a umirajici. V sou-
vislosti se stirnutim populace a tim i nartstem chronickych zdravotnich a funkénich
postiZeni i na venkové nariista pocet lidi, ktef'i potfebuji a naddle budou potfebovat
podporu k tomu, aby mohli setrvat ve svém domoveé smysluplné zapojeni do spolecen-
ského Zivota a nemuseli nahrazovat samostatny zivot Zivotem v Gstavni pé¢i.

Pro predstavu zdkladniho rdmce pro posouzeni venkovského spolecenstvi, tedy
jak socidlni prace s venkovskym obyvatelstvem mutZe byt pojiména, je vhodné vytesit
dva problémy: (a) zda je mimoméstsk4 socialni prace vykondvana v rdmci komunity
nebo populace a (b) jaky model je pro pochopeni venkovské socidlni prace dobry. Ad
(a) novéjsi pohled predstavuji kupt. Carlton-LaNey, Edwards, Reid, Ginsberg, Scales
and Streeter, ktefi shledavaji jako optimdlni se zamérit na aspekty rozvoje zdroji
a stavét na silnych strankdch komunity a budovani komunity. Jiz zminény $irsi ihel
pohledu dovoluje Daleymu a Avantovi konstatovat, ze venkovska socidlnf prace je
préce s venkovskymi lidmi, kdekoliv se nalézajf (in Brown, Schafft 2011). Tento p¥i-
stup naznaluje, Ze obyvatelé venkova mohou it v (i) obcich, které nemusi spliiovat
definice malych mést a venkovskych obci, (i) nebo byt sou¢asti populace, kter4 se
identifikuje jako venkovska a vykazuje venkovskou kulturu, normy a chovéni, ale
vyskytuje se v enklavach méstskych komunit, tedy venkovské oblasti, které byly ab-
sorbovany rostoucim méstem, nebo venkovské komunity, které zaZily nedavno rast.
I presto, Ze tito lidé zménili lokalitu &i typ zivotniho prostredi, stile pfistupuji k Zi-
votu a pripadné potfebé pomoci ndhledem venkova.

Ad (b) Rozdily mezi venkovskymi a m&stskymi komunitami lze pojmout prostied-
nictvim sociologické teorie Gemeinschaft a Gessellschaft: Gemeinschaft spojujeme
s venkovskymi komunitami a diirazem kladenym na osobni vztahy, Gessellschaft aso-
ciuje neosobni vztahy charakteristické pro méstské komunity. Gemeinschaft komu-
nity maji tendenci byt relativné homogenni a cirkev i rodina jsou silné zdroje norem
i hodnot. Naproti tomu Gesellschaft se bliZze identifikuje s méstskymi komunitami,
v nichz jsou socidlni interakce zaloZené na pro né typickych neosobnich a smluvnich
vztazich (Martinez-Brawley 1990 in Daley 2010).

Ackoli jsou rozdily mezi méstem a vesnici zfejmé, nelze konstatovat, Ze venkov-
ské a méstské komunity existuji v redlném svété v ¢isté formé. Proto prvky méstské
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komunity lze nalézt ve venkovskych obcich a naopak a pak tou nejpravdépodobné;jsi
odpovédi je, Ze koncept venkov-mésto neni dichotomicky. ProtoZe Gemeinschaft
a Gessellschaft komunity malokdy existuji v ¢isté formé a maji tendenci se stavat ve
vétsi ¢i mensi mite smiSené, je nezbytné mluvit o venkovském ¢i méstském kontinuu,
kdy kategorie vesnice-mésta lezi nékde podél néj, s prvky kazdého z nich. Z toho 1ze
vyvodit, Ze nejsou-li vesnické komunity tak ,¢isté“, nenf ani rozdil mezi vykonem
praxe socidlni prace ve mésté a na vesnici tak ostfe odlisny A v tom pripadé se jevi
uzitf kulturnich a behavioralnich norem pri charakterizovani komunit v rdmci praxe
socialni prace s venkovskymi komunitami a jejich jedinci jako Géinny prostredek.
Konstrukty Gemeinschaft a Gesellschaft ndm tak umoziuji uchopit socilni, politické
a ekonomické transakce v komunitich podle povahy socidlni vymeény a tim i vytvorit
komplexni analyzu interakce mezi ¢leny venkovské komunity nap#i¢ vSemi systémy.
Tim se mimo bézného pristupu zaloZeného na vlastnostech komunity, jako je hustota
obyvatelstva, velikost, nebo geografie, zaméri socidlni pracovnik i na povahu social-
nich vztaht, a to jak funkénich, tak i problematickych, aby mohl zvaZit relevantni
rdmec socidlni préce pro rozvoj venkova (in Brown, Schafft 2011). Z kazdé skupiny lidi
bude vZdy ur¢ité procento potfebovat socidlni sluzby a pomoc sociélnich pracovnika.
To plati i pro venkovské komunity, kde je ekonomika méné pestra, kde je tendence
poskytovat niz$i prijmy a kde jsou méné dostupné sluzby, ale i pro ty, ktefi se rozhod-
nou z jakychkoliv davoda prestéhovat z venkovskych lokalit do mést. Ti pak mohou
mit nasledkem tohoto kroku potize pti prizplisobovani se novému zpusobu Zivota.
I v tomto pripadeé jim a jejich rodindm mohou pomoci ¢i umoznit pristup k pomoci
socidlni pracovnici se znalostmi problematiky socidlni price ve venkovské komu-
nité (Brown, Schafft 2011). To umoZiiuje oteviendji formulovat vymezeni prostoru
pusobnosti socidlni prace ve venkovskych obcich tak, Ze venkovska socidlni prace
je préce s mimo méstskymi komunitami, kdekoliv se nalézaji (Daley, Avant 2004 in
Daley 2010:1).

Spole¢né znaky mnohych venkovskych komunit optikou potteb socidlni prace na-
bizi Mezinarodni federace socidlnich pracovnikdl (IFSW), kter4 na zakladé faktu, Ze
wvenkovské komunity jsou na celém svété soucasti v procesu spole¢ensko-ekonomic-
kych a politickych zmén, nad kterymi maji malou nebo Zaddnou kontrolu, konstatuje,
Ze (i) venkovské obce maji malo p¥imych p¥ileZitost zapojit se do procesu rozhodovani
o vécech, které mohou mit vliv na jejich vlastni blaho a (ii) jsou vynechény z hlavniho
proudu narodniho rozvoje, upozoriuje na potrebu zamérit pozornost na podminky,
v nichz venkovské komunity Ziji, a zptisoby, jak dosdhnout jejich zlep$eni. Hlavnim
spoleCenskym a politickym tématem je pro socidlni pracovniky zajistit, aby ti, ktef
jsou pfimo ovlivnény zménou, byli také zapojeni do rozhodovaciho procesu. Déle fe-
derace upozortiuje na fakt, Ze (iii) venkovské komunity obvykle postradajf sociélni
a ekonomickou infrastrukturu, kterd existuje ve vétsiné méstskych komunit, coz
m4 za nasledek nerovnost p¥ileZitosti. (iv) K dispozici je mensi nebo Z4dné mnoZstvi
sluZeb, omezené moznosti zaméstnani ¢i prilezitosti pro volnocasové aktivity déti
i dospélych. (v) Je malo piileZitosti pro osobni ¢i komunitni rozvoj v oblasti Zivot-
nich podminek a Grovné prijmu, které zaostavaji za témi v méstskych oblastech, a to
udrzuje chudobu a ptipadné vede i ke §patnym bytovym standarddm. (vi) Venkov-
ské komunity vyZzaduji G¢inny pristup k zdkladnim zdravotnim a vzdélavacim sluz-
bam. Napriklad malo zdkladnich $kol mnohdy nuti déti cestovat na delsi vzdalenosti.
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V mnohych pripadech zase, s cilem ziskat stfedni vzdélani, nékteré déti opoustéji do-
mov a Ziji na interndtech, cozZ ma za nasledek obtiZe pfi opétovném zacleriovani se do
rodiny a komunity. (vii) Zlep$eni podminek ve venkovskych oblastech také do zna¢né
miry zavisi na vyvoji odpovidajici socidlni a hospodarské infrastruktury. Proto, aby
tato struktura mohla byt vybudovana, musi byt do venkovskych oblasti smérovana
dostate¢nd alokace zdroju a zaroveil vyvinuto povédomi jak na strané politikd a $i-
roké verejnosti, tak i v prostoru venkovskych komunit poukazujici na vzajemnou
z4vislost venkovskych a méstskych komunit (IFSW)?

PRAXE SOCIALNi PRACE S VENKOVSKYMI KOMUNITAMI

Pfi praci s jednotlivcem, rodinou, skupinou nebo venkovskou komunitou, socidln{
pracovnici v komunitach ¢asto vychazeji z ,ekologickych pristupii, které jim umoz-
fiuji mnohem $ir$i pohled na vztah osoby a prostredi s vyuZitim sité osobnich a so-
cidlnich opor klienta, které jsou sou¢asti pomahajicich snah procesu socidlni prace.
Déle pak z ,generdlniho pristupu” k socidlni praci vychézejictho z poznatku, éim spe-
cifi¢téjsi metoda a specializovanéjsi terapeut, tim mensi flexibilita a vice odmitnu-
tych klientd. V procesu intervenci pak socidlni pracovnici zastivaji v rizném poradi
a kombinacich roli poradce, ktery pracuje s jednotlivci, aby jim pomohl fesit osobn{
problémy, advokdta vystupujiciho jménem chudych a socialné vyloucenych i partnera
spolupracujiciho se znevyhodnénymi nebo jednotlivci a skupinami vyclenénymi na
okraj spolec¢nosti. Dale pak v roli hodnotitele rizika nebo potieby, kterd miZe byt spojo-
véana s dohledem a pro fadu skupin klientd mtze byt v rozporu s poradenstvim. Ma-
nazer péce je role, kterd umoznuje koordinaci sluzeb pro uzivatele péce nebo agent
socidlni kontroly — role, kterd pomaha udrzovat socidlni systém proti ndroktum osob,
jejichZ chovani je problematické (NASW 2012).

Dle vyse uvedeného se vice ¢i méné jednd o dobrou praxi socidlni prace prizpu-
sobenou pro efektivni praci s venkovskymi komunitami, spo¢ivajici zejména v po-
rozuméni kultufe a komunikaé¢nim vzorctim komunity, akceptaci specifické oblasti
etického rizika intervenci, jako jsou dudlni vztahy, a v rozvoji §iroké skaly inter-
venénich dovednosti. I kdyz se pozadavek zprvu nezda tolik naroény, éasto vyzaduje
uceni a zmény v praktickém pristupu ze strany socidlniho pracovnika. Bez ndhledu
na tzv. venkovské aspekty praxe tedy nelze efektivné nastavit ani poskytovat socidlnf
sluzby, stejné jako profesiondlné provozovat praxi socialni prace v oblasti péce o ro-
dinu a d&ti, seniory & dusevniho a fyzického zdravi (a dal3i) (Hartley, D. in Keefe, R.,
Jurkowski, E. T. 2012, s. 167).

Dobrou praxi socidlni prace ve venkovskych komunitach provizeji mnohé pre-
kazky. Jednou z kli¢ovych prekazek intervenci, ktera je charakteristickd pro venkovské
obce versus ,,méstské”, je, Ze venkovska komunita nem4 k dispozici tolik odbornik
v socidlnich sluzbach a profesionalnich socidlnich pracovnikd, jako v méstskych komu-
nit4ch, a to vétSinou v kombinaci s nedostatkem vnéjsich zdroji pomoci (Brown, Scha-
ffit 2011). I kdy?# jsou socidlni pracovnici dostupni, respektive jsou k dispozici komunité,
5 IFSW. International Federation of Social Workers [on-line] Dostupné z: www.fsw.org

[15.7.2014]
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je nutné si pripustit fakt, Ze nemuseji mit pokrocilé nebo specializované vzdélavani,
pripadné odbornou pripravu umoznujici resit fadu problému° venkovskych komunit
(Daley, Avant 2004a; Ginsberg 2005, 2011 in Brown, Schafft 2011). P¥i¢inou je profesni
vzdélavani, a to zejména v socidlni praci, které je historicky odvozeno od méstskych
modelil, a soustiedéno v méstskych oblastech (Daley, Avant 2004). Sociéln{ pracovnici
se pak pripravuji prostfednictvim formalniho vzdélavani, jak v modulech odborného
vzdélavani, tak ¢asto i v centrech odborného vzdélavani zamérenych na prici s mést-
skou populaci. Umoznéni specializa¢niho postgradudlniho vzdélani ¢i doplnéni pre-
gradudlnich teoretickych i praktickych modul tak predstavuje, co je nejlepsi zptsob,
jak prizptsobit pfipravu socidlnich pracovnikd, aby nejlépe odpovidala praxi ve ven-
kovskych komunitach (in Daley, 2010). Dal§im z ndvrht je rozsifit programy pi{mo do
venkovskych oblasti prostfednictvim on-line a dalsich forem distan¢niho vzdélavani
(Daley, Avant 1999; Mackie 2007; NASW 2012 in Brown, Schafft 2011:16-17).

Jedna z témér jistych prekazek dobré praxe socialni prace ve venkovské komunité
mtiZe nastat z toho diivodu, Ze kazdy zna kazdého a mnohdy ti, ktef'f pracuji v ob-
lasti socialni préace, potkavaji své klienty v ramci spole¢né komunity, kde Ziji. Tim se
komplikuje komunikace o citlivych tématech, prace s citlivymi materidly nebo snaha
o zamezeni prolindni pracovniho i osobniho Zivota ve spole¢ném prostoru komunity
¢i spolecenstvi sdileného s aktudlnimi i budoucimi klienty. Klasické dilema vychazi
z pojeti vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Jedn4 se o profesiondlni mo-
del pomoci, ve kterém je zdiraznén neosobni aspekt vztahu a formalni odbornost,
které jsou Casto v rozporu se spolecenskymi normami venkovskych komunit cenicich
si osobnich vlastnosti a spoléhani se na osobni vztahy pfi pottebé a poskytovani po-
moci (Mellow 2005: 50-69).

Dal$im problémem muze byt nizka hustota populace, kterd ve venkovskych ob-
lastech vede k prodrazovani poskytovanych sluzeb na jednoho obyvatele tak, Ze pre-
vysuji ndklady kalkulované pro metropolitni prostfedi. Snaha o jejich zlevnéni mtize
pak vést k tak vyznamnym zisahdm do jejich podoby, Ze ztraceji pro prislusné teri-
torium zaruku efektivnich intervenci do Zivota jejich ob¢ani. V opaéném pripadé,
tedy zanechdni ptivodni podoby sluzby pfi zvySenych nakladech, se asto prislusna
komunita ob¢ant stane politicky neatraktivni a jeji podpora ztrati na proklamované
¢i prislibované priorité. Coz miiZe znamenat pro venkovské socidlni a zdravotni pra-
covniky a klienty s potfebou sluZeb socidlni péce, Ze jednim z problému se opét stava
pristup ke sluzbam a feSeni bariér vzdalenosti. Nedostate¢nost mistnich zdroju je
redlnou a vyznamnou souéasti prace socidlnich pracovnikd, jejiz ispésné odstranéni
povazuji za vyzvu, ve které 1ze — pri dostatecné mire kreativity a flexibility — obstat.
Pri feSeni je mozné aplikovat jeden ze t¥i pristupl:

— hledat a zaméstnavat v oblasti neformalnich zdroja;

— tvaréim zpisobem kombinovat sluzby, které jiz v prislusné lokalité existuji;

— zapojovat lokality do komunitniho rozvoje s cilem navysit kapacitu zdroji umoz-
niujicich ¢innost prislusnych socidlnich sluzeb.

6 Proupresnénije nutno dodat, Ze problémy nebyvaji specifické, ale jejich Feseni mohou byt
specifickd a poZaduji tak jinak pojaté intervence, nez jak je vétsinou uplatriuji socidlni pra-
covnici se vzdélanim a prax{ ziskanou ve méstech.
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Bez ohledu na volenou strategii, je vzdy teba pozorné zmapovat aktiva neformal-
nich zdroji podpory, které tradi¢né vypliiuji mezeru, kdy formalni zdroje socidlni
péce nedostacuji, a které mohou byt velmi pestré. Jsou jimi kupf.: majetek malych
meést a obci, znalosti a dovednosti mistnich lidi a organizaci, ale i spolupraci s prateli,
rodinou nebo sousedy pfi poskytovani sluzeb jako je denni nebo péstounska péce,
stravovani pro seniory, aktivn{ traveni volného ¢asu, kontakt se zdravotnimi ¢i soci-
alnimi sluzbami — zprostredkovatelska ¢innost. Konkrétnim jednoridzovym projek-
tam, jako je rodina, kterd potfebuje pomoc, protoze jejich domov byl zni¢en pozarem
nebo zaplavami ¢i poskytovani prepravy tomu, kdo potfebuje 1ékarské oSetfeni, pak
mohou poslouzit kostely & mistni obéanské organizace (Daley 2010:128-30).

Na uvedeném prikladu zahraniéni dobré praxe, ktery je po mensich Gpraviach
aplikovatelny v terénu ¢eské praxe socidlni prace, jsou nize demonstrovany jednot-
livé role socidlnich pracovniki ve venkovskych obcich.

Mc Donough a Davitt (2013:26) upozoriiuji na to, Ze tento model je vysoce kompa-
tibilni s hodnotami praxe socialni prace a plné vyuziva dovednosti socidlnich pracov-
nikd. Obecné byl model Village vyvinuty prostfednictvim organizaci socidlnich slu-
Zeb zasitovanych s ostatnimi formalnimi zdroji podpory. Jeden z pFistupti, vyvinuty
v ramci jednoho z modelt projektu Village nazvaného ,Dobrovolnik®, byl iniciovan
starnoucimi rezidenty komunity motivovanymi snahou naplnit potfebu dlouhodobé
péce o starsi osoby a prilezitosti zlstat smysluplné zapojeni do spole¢enského Zivota,
tzn. prijmout vyzvy plynouci ze stArnuti a zaloZit vlastni organizaci reagujici na vyjad-
rené potreby komunity s ¢lenstvim na bazi neziskové organizace s roénim poplatkem.

Mnoho z viidcti prislusnych organizaci, ¢lent spravni rady véetné ostatnich ¢lentt
aktivné ziskava dalsi aktéry vhodné pro rozvoj iniciativy. Cilem je vybrat, proskolit
a nasledné ridit vybrané dobrovolniky pro péci pripadné i poskytovat management
péce. Konkrétni podoba je vyjadrena specifickymi potfebami prisluiné komunity,
a to od pouhé koordinace dobrovolniki, po zasitovani dodavateld profesionélnich
sluZeb (profesionalni domaci zdravotni a socialni péée). Nicméné, dobrovolnici vZdy
zUstavaji pateri modelu poskytovani sluzeb, jako je doprava, ndkupy, doméci prace,
zahradniceni a lehk4 ddrzba domt.. Mnoho vesnic s timto typem komunitniho pro-
jektu nabizi i dal$f moZnosti, jak se zapojit do aktivity komunity (vedete, kniZni
kluby, vzdé&ldvaci programy na relevantni témata) a zarovefi se zamé¥uje na vnéjsi
faktory ovliviiujici kvalitu Zivota v komunité, jako je snizend kvalita nabizenych slu-
zeb ¢i roztristénost formalnich systému. Samotny model Village je postaven na filo-
sofii zmocnéni (zplnomocnéni) klient zamé&¥ujici se na budovani kompetenci a par-
ticipaci na déni jak na individualni, tak i komunitni tirovni (O'Melia, Miley, a Dubois
2004 in Mc Donough a Davitt 2013:26-7). V rdmci projektu se tedy obce se zaméfuji na
to, aby jejich obyvatelé sami rozhodovali o svych potfebach podpory, ¢imz se zabrani
poskytovani nevhodnych sluzeb navrzenych na bazi pohledu externiho odbornika,
které by mohly narusit osobnf autonomii.

Socialn{ pracovnici jsou pak vybaveni poskytnout své znalosti a dovednosti v ko-
ordinaci poZadovanych sluzeb, dobrovolnikl i pracovnikd organizujicich veskeré
aktivity v obci, ve zplnomocniovan{ ¢lenti komunity, koordinaci struktury programu
anabizenych sluZeb. Proto je mimo tradi¢né uznavané kvalifikace socidlnich pracov-
nikd pozadovand schopnost ptsobit jako prostfednik, organizator, pedagog, zpro-
stredkovatel a koordindtor i obhéjce.
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V roli organizitora socialni pracovnik Village ptisobi hlavné jako komunitni orga-
nizator, identifikuje majetek a podporuje budovani kapacit, investic komunity s pod-
porou vzajemné vymeény. P¥i informa¢nich kampanich za téelem ziskat nové ¢leny,
dobrovolniky a externi ¢i interni podpurce projektu s cilem zachovat a udrzet ves-
nické komunity, maZe pasobit jako pedagog. Dal$i projektem nesenou funkei socialni
préce je zprostredkovatel a koordinator v obcich s cilem propojit jedince, kteti maji
nedostatek potfebnych zdroja a podpory, s nalezenymi a proskolenymi dobrovolniky
a provéfenymi externimi poskytovateli (Weil 2005; Mc Donough, Davitt 2013:27).

Dovednost zprostfedkovani je pro rozvoj fungovani programu vice nez vhodna,
mimo to socidlni pracovnici prinasSeji do programu Village bohaté znalosti, zejména
pokud jde o zdravotni, socidlni a ekonomické systémy a jejich pripadné propojeni s ji-
nymi systémy sluZeb, které mohou ptisobit jako zdroj podpory pro ¢leny komunity.
Vzhledem k uvedenému patti mezi zdkladni vybaven{ znalost poradenskych modeld,
ekologickych perspektiv a na ¢lovéka orientovanych pristupi, kterd umozni socidlnim
pracovnikim zapojit ¢leny a jejich rodiny v komunité, jako partnery a umoznit jim
zvladdnout koordinaci tim, Ze usnadni komunikaci, napomizZe v posuzovani potreb
a identifikaci sluzby/sluZeb ve spolupraci s konkrétnim jedincem, respektive pfijem-
cem. Na zadkladé schopnosti komplexniho bio-psycho-socidlniho hodnoceni Zivotni
situace jedince pak socidlni pracovnici pomahaji ¢lendm pochopit jejich problémy,
detekovat budouci mozné potfeby, nalézat jejich silné a slabé stranky a identifikovat
zdroje, které mohou sdilet s ostatnimi ¢leny. Socialni pracovnici usnadniuji komunité
rozvijet a pouzivat dovednosti zahrnujici prvky socidlniho planovani a komunitniho
rozvoje. V roli obhdjce vystupuji socidlni pracovnici ve prospéch ¢lent komunity na
mikro i makro tirovni.” Na mikro tirovni socialni pracovnici pomahaji klientim obha-
jovat preference ve volbach péce, obhdjit jejich rozhodnuti pfed ¢leny rodiny a s rodi-
nou prodiskutovat jak bezpeéné tato rozhodnuti zvladnout. Dilezitou roli socidlniho
pracovnika je role verejného ochrance lidskych prav pro ¢leny komunity pfi jednani
sjednotlivymi slozkami systému zdravotni péce, komunikaci s 1ékati a dalsimi posky-
tovateli zdravotni péce. Na makro Grovni projektu Village socidlni pracovnici a ¢le-
nové spole¢né obhajuji pred statnimi i mistnimi vedoucimi osobnostmi agentur sociél-
nich sluzeb a zdravotnickych zatizeni rozvoj a specifikaci sluzeb pro ¢leny komunity.
Sociélni pracovnici také éasto prosazuji pozadavek komplexnéjsi a kontinualnéjsi péce
v komunité, ktera by poskytla ¢lentim obce fadu moznosti, jak zde ztistat. To miize
zahrnovat vytvoreni zatizeni dlouhodobé péce v okoli nebo zajisténi pristupu k pri-

7 Uvédomi faktu, Ze socidlni pracovnici uzivaji rizné techniky a iirovné intervence, je vhod-
né vénovat pozornost u socidlnich pracovniki pti obci (a nejen u nich) prvkiim sjedno-
cujicim jejich ¢innosti na vSech drovnich. Jako vhodny priklad se jevi obecny model kon-
vergence mikro, mezo a makropraxe, ktery popisuji napt. Shari E. Miller, Carolyn J., Tice
Diane M., Harnek Hall. (in Daley 1999:80). Tento (i) vychdzi z perspektivy osoby v pro-
stiedi jako teoreticky zdklad pro hodnocenf a intervence, (ii) obsahuje posouzeni p#padu
podporujici intervence, které zahrnuji mikro, mezzo a makro praxi, (iii) predpoklads, Ze
socialni pracovnici budou zastavat riizné role napt.: obhdjce, radce, pldnovaé, organizator
a sprévce, (iv) integruje praxi, politiky a vyzkum prost¥ednictvim rolf a funkci a (v) vni-
ma praxi na zakladé znalosti vzdjemnych souvislost! mezi angaZovanosti, posuzovanim,
pldnovénim, vykonem a hodnocenim (Kodymov4, Suda 2013).
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marni péci. Village socidlni pracovnici pomahaji predstavit potteby ¢lenti komunity
mistnim politikGim. Praxe ve vesnickych komunitich, zejména v modelu komunitniho
projektu Village tak nabizi socidlnim pracovnikiim moZnost zménit své tradi¢nf role
v dlouhodobé pé¢i (Rothman, Weil, Mc Donough, Davitt (2013:27).

ZAVER

Z uvedeného vyplyva, Ze praxi socidlni prace na venkové je tfeba uchopit $iteji nez
pouze optikou komunitni prace. Tedy i pomoci konceptu osoby v Zivotnim prostredi
a multisystémového pohledu na interakce mezi prostfedim venkova a dalsimi fak-
tory, které jej mohou ovliviiovat (socidlni a kulturni kapital obyvatel, urbanisticky
rozvoj, ekonomika, dusevni a fyzické zdravi populace, ekologie, infrastruktura, in-
dividuélni, rodinné, skupinové a organizaéni systémy promitajici se do chovani ko-
munity aj.), a to z obou thld pohledu, tedy zda tvoi{ silné nebo naopak slabé stranky
v zivoté komunity.

Pozadavky kladené na socidlni pracovniky pti venkovskych obcich s venkovskymi
komunitami tedy nejsou vymezené specifi¢nosti znalosti a dovednost{ odlisujicich
vykon praxe socidlni prace, ale specifi¢nosti zptisobu zivota a vztahi ve venkovskych
oblastech. Ukotveni socidlnf prace ve venkovskych oblastech, bez ohledu na jejich
konkrétni specifikaci, by mohlo a mélo byt vyhodné nejen pro samospravu a statni
spravu v socidlni oblasti, ale zejména pro obcany. Proto se jako optimalni ukazuje
popsand Siroce a vSestranné pojata praxe socidlni prace s komunitou venkovskych
spoleCenstvi zahrnujici jedine¢né prvky venkovské obce z hlediska jejich vlivu na
klientské chovani a schopnost intervenovat v ramci jednotlivcd i celé komunity. (Ko-
dymové, Suda 2013)

Dilezitym ramcem praxe je zasada, Ze by socidlni pracovnik v pribéhu planovani
i uskutecnovani intervenci nemél pracovat pouze s deficity, ale stavét i na zdrojich
a jejich rozli¢nych podobach, které prislusnd komunita vlastni. Zde je nutné pripo-
menout jeden z opomijenych, avsak mnohdy se vyskytujicich zdroji, jimz jsou oby-
vatelé, kte¥f trdvi vétdinu svého ¢asu mimo komunitu. Sit& nerezidentt (rodinni{ p#i-
slusnici rezidentd, chatafi, chalupéri, prechodné bydlici migranti za praci, vracejici
se turisté a navstévnici), mohou rovné? citit, Ze se maji, nebo by se méli podilet na
rozvoji spole¢nosti.

Moznosti socidlni prace a zejména socidlnich pracovnikt tak mtze byt role koor-
dinatora sité, vyuZziti metody sitovani a spolupréce v rdmci multidisciplindrn{ praxe,
pripadné vedeni multidisciplindrnich tymu a aktivace a koordinace neformélnich
zdroji pomoci a podpory limitovanymi specifi¢nosti nastinénych pozadavka. Kazdy
socialni pracovnik by mél byt schopen pracovat se systémy vsech velikosti s Sirokou
skalou socidlnich problémut. Nicméné pohyb socidlnich pracovnikt na poli makro-
praxe (tj. organizace, komunity, instituce nebo narod) je stle jeté nejisty ¢i spise té-
mé¥ 24dny na rozdil od bézné uzivané mikropraxe (tj. jedinec, par, rodina, nebo mala
skupina). A¢koli se jiZ mnozi &e§ti socidlni pracovnici setkali s potiebou profesio-
nalné vedené intervenci navrzené tak, aby navodila pozitivni, vhodnou a zejména po-
tfebnou i oéekdvanou zménu v organizacich, komunité a/nebo politickém prostoru,
stale jesté nejsou na takovy druh intervence pripraveni tak, aby ji povazovali za stejné
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bé&Znou jako mikropraxi (Kodymov4, Suda 2012, s. 13).8 To miZe vyznamné ovlivnit
moznosti nové vznikajici definice role socidlnich pracovnikl na obecni Grovni, jiz
nezatiZzené davkovou agendou. PoZadavky socidlni pracovnikil, makropraktiki, pak
mohou lépe ovlivilovat nejen legislativu a koncepci na strané vl4dy (zejména Minis-
terstva prace a sociélnich véci), ale také cely vzdélavaci proces v socidlni praci. Prvni
krok je na obcich s rozsifenou plisobnosti, a to zjistit, jak redlné vypadd vybavenost
socidlnimi sluzbami v jejich spravnich obvodech a do jaké miry tyto sluzby ne/pokry-
vaji jednotlivé samospravné obce. A zda jsou obyvatelé téchto obci viibec sezndmeni
s rolf a moZnostmi socidlnich pracovniki a zda viibec tusi, Ze existuji socidlni sluzby,
které by jim mohli socialn{ pracovnici postupné zprostredkovat®.
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