Oponentsky posudek na DP A. Panayi: Hudebni vychova na gymnaziich. Soucasna
situace a perspektivy (2005)

Prace pojednava o aktualnich problémech hudebni vychovy na gymnaziu, ale jen

okrajové se vénuje konceptnim otazkam vyutovani na tomto stupni. — V teoretické &asti
vyzvedava kreativitu a integraci pro stiedo3kolskou hudebni vychovu, aniz ,prakticky"
dovozuje, jak se s nimi vyrovnava (co se skryva pod pojmem integrace?) soutasna
vyudovaci praxe na SS.
Pokud se opird o jina ,obecna vychodiska“ k problematice, potina si nepfili§ dobre.
Prevzaté argumenty z Poledfidka, Vanové, Drabka aj., vytrzené ponékud z kontextu v
pUvodnich souvislostech, jsou vrstveny nepiehledn&, misty chaoticky, bez patfi€ného
rozvedeni (napfikiad na s. 10 aZ 14). Poté i nadbytené diouhé citace (hlavné zpod&atku)
pusobi kontraproduktivné, jestlize kliGové pojmy v nich se pfedtim nebo dale nevyskytuiji -
nejsou vysvétieny, ale na sebe nahustény; aniz by byly patfi¢né rozvedeny. Tento pfipad
se Ize doloZit na: (1) ,védecké" definici hudby (v kap.3.1). Piitom jeji komunikadni funkce,
kterd ma z&sadni vyznam pro celou oblast hudebni pedagogiky a vychovy, se dotyka
nesoustavné (na s. 33). Neshledavam ddvod fazeni podkapitol od 3.2 do 3.4; pro¢ jsou
poslechové ¢&innosti (nebo spise poslech hudby) uvedeny az nakonec? (2)
Charakteristika osnov je pfevzatym sledem tematickych celkd z pfilohy, podavanym bez
vztahu ke konkrétnim situacim pfi vyudovani. Tim, Zze uivo osnov neni podrobnéji
spojovano s praxi (v urlitém jejim pojeti), zbavuje se Panyi moznosti analyzovat
hudebnévychovny proces na gymnaziich v jeho formach a slozkach (jak to &ini jinde v
kapitole o zajmové &innosti v péveckém sboru).

V praktické ¢asti pfevazuji zajimavé udaje z dotazniku, které diplomantka ziskala z
vybrané sité prazskych gymnazii, z nichZ na nékterych kondme souvislou pedagogickou
praxi. Tykaji se kupf. aprobovanosti ucitelll hudebni vychovy, materiaini vybavenosti
uéeben, Udaju o literatufe, ze které uditelé studuji a vychéazeji. Zde by stalo mozna za to
povdimnout si, které tituly se vyuZivaji pfedevdim a co to znamena pro zamefenost
hudebni vyuky a jeji rysy na jednotlivych Skolach (napf. v souladu &i v rozporu s tim, co
se fika v kapitole 3. na s. 63 nebo v zavérech k dotazniku ve 5.5). Pak je Skoda, Ze i
nékteré jiné postiehy z praxe blize nerozvadi a odkazuje viceméné na Gdaje, které je
tfeba ,vy€ist* z tabulek. Potom by proklamované trendy kreativity a integrace (hned na s.
14) ziskaly rozmér konkrétnosti. Ty se samotnymi kvantitativnimi tdaji sotva daji piné
prokazat.

V zavéretné &asti se znovu vraci problém, v ¢em zaleZi ,naléhavost poZadavku
integrativnich postup( a kreativniho vyucovani“ (s. 91), tentokrat bez hlubsi analyzy. — Na
druhé strané nelze praci upfit snahu o komplexni zabér souvisejicich otazek (soudé
podie Sife dotazniku), tfebaZe mira samostatnosti v pfistupech k fe3eni diplomového
Ukolu mliZe byt misty zpochybnitelnad (v kapitole 2.3, na s. 35, 39 aj.). Tomu odpovid] i
neosobni ton uréitych tvrzeni, uvadénych slovy: Autorka ... se setkala...(s. 6), ...vidéla pfi
srovnani... (s. 28), ... uvédomila si naléhavost... (s. 91) atd., ktery muZe souviset s
pochopitelnymi potizemi pfi vyjadiovani se v ¢esting.

Lze DP vytknout mnohé dalsi nedostatky (zejména v uUvodni kapitole), o nichz dosud
nebyla zminka. ~ Na s. 10/posl. odstavec: Ceho se tykaji nové a staréftradiéni vzaélavaci
pristupy? + 2. odst. na téze strané se tykd pouze ,nového pristupu k vychové a




vzdélavani“? — Co je minéno odstavcem na s. 12, Ze Zaci byly vedeni k osvojeni postupu
.viceméné neménnych” a ,do hloubky” - dnes to neplati? — s. 14: ,Oba tyto pfistupy
jsou ve vzajemném poméru“ ---> Ktery jen ten druhy? — Na téze strané: Cim je zviastni
Drabklv pfiklad pro hudebni vychovu? Jak je tfeba jej chapat v puvodnim textu a jak v
této praci? atd. — viz déle: s. 34/smysl 2. odstavce?, s. 53 ¢) ...srovnani probtému v Des
dur a v Cis dur! ---> s jakym fenoménem pfi praci ve sboru souvisi pfedevsim?!?

K obhajobé doporucuiji vést diskusi podle nasledujicich nameéty: 1. Je otazka kreativity
potazmo integrace ve vychovné vzdélavacim procesu hudebni vychovy natolik zasadni,
Ze se uplatiiuje na gymnaziich i v reélné praxi?

2. Cim je kreativita v hudebni vychové ve své postaté garantovana? Tyka se pouze
vnéjsi stranky &innosti (viz téz 3.2, 3.3, 3.4) nebo téz jinak-jak obsahové?

3. V tem je idea kreativity-integrovanosti plivodni a nova a nakolik vyznamné navazuje
na soucasné koncepty didaktické a hudebnévychovné u nas a v zahranici?

Na samotny zaveér pfipojuji jesté struénou poznamku k celkové Upravé textu. Veskrze
nejsou korigovany: a) nedostatky v odsazeni mezer mezi slovy, b) text uvnitf a vné
zavorek, c) chyby v interpunkci, nelipina slova ve vétach na urlitych mistech prace (napf.
na s. 19, 54/3. odstavec, v zahlavi nékterych kapitol a Casti, na s. 72, 73, na s. 2183.
odstavec; 27/1. odstavec; na s. 29, &i 33 atp.).

Celkové hodnoceni:dobrfe

V Praze dne 31. 5. 2005 Oldfich Duzbaba, CSc.
oponent DP





