CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 98,2016, C. 1, 5. 95-103

Lexikalni kolokace: zakladni prehled o vyvoji pojeti a
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Ales Klegr (Praha)

LEXICAL COLLOCATION: A BASIC OVERVIEW OF THE CONCEPT’S DEVELOPMENT
Lexical collocation is a key concept in modern phraseology, but also one of the most controversial.
There are two fundamental approaches to the concept: the frequency “bottom-up” approach closely
associated with corpus linguistics and its statistical methods, and the phraseological “top-down”
approach linked to traditional phraseology and its practical applications in pedagogical lexicography
and language teaching. Both approaches are briefly outlined and compared.
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1.UvoD

Koncept kolokace byva povazovan za jedno z nejkontroverznéjsich témat ve frazeolo-
gii. Pritom je to pro vznik a vyvoj frazeologie pojem zcela kli¢ovy a odlisné pristupy
k jeho vymezeni vedly ve svych dasledcich ke vzniku frekvenéni frazeologie a je-
jimu oddéleni od tradi¢ni frazeologie. Problém je v tom, Ze kolokace je také pojem-
-jev mlhavy a obtizné uchopitelny, ktery nebyl dosud lingvistickou teorii uspokojivé
vyresen. Termin kolokace navic uziva tolik autorti v tolika rtiznych vyznamech, Ze je
opravdu obtiZné se v této problematice orientovat. P¥itom je jasné, Ze jde o jev z hle-
diska teoretického dtlezity pro pochopeni struktury jazyka a z hlediska praktického
neméné zdsadni pro aplikované oblasti, lexikografii, vyuku cizich jazykt, zpraco-
vani pfirozeného jazyka (NLP) a dali. Nasledujici pehled vych4zi primarné ze situ-
ace v angli¢tiné a anglické lingvistice, coz ovSem zdaleka neznamend, Ze by kolokace
a kolokabilita nebyly zkoumdny v jinych jazycich.

Uvadi se, Ze prvni zminka o uziti slova collocation, kolokace, v jednozna¢né lingvi-
stickém kontextu se objevuje v Oxford English Dictionary v citaci z r. 1750. Z etymologie
(col- (con-) together + locdre to place, f. locus place) vyplyva, Ze jde o umisténi slov ve-
dle sebe (,side by side“). Neni zcela jasné, ktery lingvista uZil termin kolokace ve smy-
slu opakujiciho se, vzajemného vybéru slov poprvé. Casto se uvadi, Ze do lingvistické
teorie ho zavedl ]. R. Firth (1957a, s. 194): ,,I propose to bring forward as a technical
term, meaning by ,collocation’, and to apply the test of ‘collocability’. Nicméné jiny
britsky lingvista, Harold Palmer, zndmy predevsim jako prikopnik v oblasti vyuky
angli¢tiny pro cizince, uzil tento termin v publikaci vydané uz v r. 1933 v Japonsku. Je
ale témér jisté, Ze Firth Palmerovu zpravu nikdy necetl. Kone¢né narok na prvenstvi
ma mozna i ddnsky anglista Otto Jespersen, ktery idajné uz v r. 1917 uZil termin kolo-
kace v souvislosti s lexikalni ,,co-selection®.
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pristupt, které se nicméné v nékterych bodech setkavaji a prekryvaji. Jeden je ozna-

o Covén jako frekvenéni (frequency-based), druhy jako frazeologicky. Nejprve jejich

" obecn4 charakteristika: frekvenéni p¥istup, nazyvany téz empiricky, vymezuje ko-
lokace na zakladé frekvence vyskytu a jeho statistické vyznamnosti jako opakujici
se (rekurentni) souvyskyty slov zjiftované analyzou korpusovych dat (odtud em-
piricky). Tento pFistup vychézi z kontextualistické (contextualist) teorie vyznamu
britského lingvisty J. R. Firthe, ktery povaZoval kolokaci za sou¢ést vyznamu slova.
Naproti tomu frazeologicky pristup se diva na kolokace jako na ustilené lexikalni
jednotky, syntagmatické konstrukce, které 1ze vymezit pomoci jejich charakteris-
tickych inherentnich vlastnosti (nepravidelnosti sémantickych, ale i syntaktickych
a distribuénich). Nékdy se mluvi o sémantickém p¥istupu. Byl inspirovan ruskou
a kontinentéln{ evropskou frazeologif, ale také britskou lexikograficko-didaktickou
tradici (Palmer, Hornby). Je zfejmé, Ze frekvenini a frazeologické pojeti pFistupuji
k problematice lexikalnich kolokaci z opa¢nych smért. Frekvenc¢ni pojeti dospiva
ke kolokacim ,odspodu”, smétuje od jazykového materialu k teorii (,bottom-up app-
roach), jinak feéeno zadin4 analyzou empirické distribuce rekurentnich, opakuji-
cich se souvyskyta slov v korpusech a klade si za cil popsat a pochopit jejich pozoro-
vatelné jazykové vlastnosti. Frazeologicky pristup naproti tomu postupuje ,odshora“
(,top-down approach®): za¢in4 teoretickou analyzou lexikélnich kolokaci, jejich
definujicich ryst a kvalitativnich vlastnosti (¢asto a typicky je vysledkem analyzy
frazeologick4 klasifikace), s cilem vytvotit metodu vyhled4véni (extrakce) kolokaci
urcitého typu s vysokou presnosti. Tyto odliSnosti v pfistupu a z nich vyplyvajici od-
lisn4 pojeti kolokace vedly mezi jejich zastanci k mnoha nedorozuménim a sporiim,
ne-li otevienému neptatelstvi (srov. Hausmann, Was sind eigentlich Kollokationen?,
2004). Nicméné bliz$i pohled ukazuje, Ze oba p¥istupy stoji v podstaté pred stejnym
problémem: jak presné definovat kolokace jako predmét zkoumani. Ukazuje se totiz,
Ze je to velmi obtiZné.

a V zasadé existujf dva odlisné pohledy na kolokace, tvorici dva zakladni okruhy

2. FREKVENCNI PRISTUP

Frekven¢ni ¢i empiricky pristup, jak uz bylo zminéno, vychdzi z britské lingvis-
tické tradice zalozené J. R. Firthem. Jeho pokracovateli byli M. A. K. Halliday a John
Sinclair. Firthova kontextudlni teorie vyznamu vychazi z myslenky, Ze slovo ziskava
konkrétni vyznam ve spojeni s jinymi slovy v kontextu. V tomto smyslu je tfeba cha-
pat jeho povéstny vyrok “You shall know a word by the company it keeps” [Slovo
poznd§ podle spole¢nosti, ve které pobyvé] (1957b, s. 179). Firth soudil, Ze napt. je-
den z vyznam slova night je dan tim, Ze se spojuje s adjektivem dark a Ze tedy ¢ast
jeho vyznamu vznik4 kolokaci (, meaning by collocation“). Odmital nazor, Ze slova
jako takova maji inherentni zdkladni smysl. Prakticka zkuSenost s korpusovymi daty
vede i dnes k ivahdm, zda slovo m4 samo o sobé néjaky vyznam nebo jen jakysi sé-
manticky potenciél (meaning potential, purport), ktery je aktivovén a konkretizovdn
kontextem. Citovany je v této souvislosti vyrok britské lexikografky Sue Atkinsové
(,I don’t believe in word meanings®), ktery parafrdzoval A. Kilgarriff (1997) jako n4-
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zev pro sviij ¢lének. Podobnou otézku si klade i jiny britsky lexikograf P. Hanks (Do
Word Meanings Exist?, 2000).

Firth chépal kolokace jako sekvence spolu se vyskytujicich slov, pricemz délka
sekvenci se v jeho pojeti zna¢né liila, od dvou aZ po patndact. Predstavoval si razné
typy kolokaci jako napt. ,habitual®, ,more restricted technical®, ,unique”a ,a-normal®
(Firth, 1957b), ale nikdy je pfesné nedefinoval, ani od sebe jasné neodlisil. Z Firthova
misty trochu mlhavého vykladu vysel Halliday, ktery si vypracoval ponékud odlisnou
koncepci kolokace jako syntagmatického spojeni lexikalnich jednotek, které je mozno
kvantifikovat v textu na zakladé pravdépodobnosti jejich vyskytu v urc¢ité vzdalenosti
od sebe. Postuloval v jazyce paradigmatickou kategorii ,mnoziny“ jednotek a syn-
tagmatickou kategorii , kolokace” a soudil, Ze analyzou jejich interakce lze dospét
k ,a very simple set of relations into which enter a large number of items*“ (1966).
Kolokace podle néj omezuje souvyskyt konkrétnich lexikélnich jednotek a umozinuje
predvidat, které jednotky (lexical items) se budou spole¢né vyskytovat ,s pravdé-
podobnosti vétsi, nez je ndhoda“. Termin ,lexical item“ uzival ve vyznamu lexém,
ale se viemi jeho deriva¢nimi tvary (viz déle). Halliday také zavedl terminy ,node“
(uzel, zkoumané vychozi ¢ kli¢ové slovo), ,kolokat (slovo, které se spoluvyskytuje
se slovem vychozim) a ,span” (rozsah, okoli, ve kterém se ,node“ a kolokat mohou
soudasné vyskytovat). Tyto pojmy se staly nepostradatelnymi néstroji pro operacio-
nalizaci kolokace a jeji dalsi vjzkum v ramci korpusové lingvistiky, s niZ je toto pojeti
kolokace tésné spjato.

Empiricky pristup pak zavrsil John Sinclair, ktery uplatnil Firthovy myslenky
v praxi ve dvou projektech, a to projektu OSTI (Office of Scientific and Technical In-
formation; 1970) a projektu COBUILD (Collins Birmingham University International
Language Database), v dobé svého vzniku na konci 70. let nejambiciéznéj$iho po¢inu
v oblasti korpusové lexikografie. Sinclair (1991, s. 170) definuje kolokaci jako ,the
occurrence of two or more words within a short space of each other in a text“ a chépe
jijako lexikalni souvyskyt viceméné bez gramatické a pozi¢ni specifikace. Hallidaytv
koncept pravdépodobnosti souvyskytu slov precizoval tak, Ze omezil optimaln{ okolf
(span) na 4 slova vpravo a vlevo od kli¢ového slova (node), v ném? se uplatituje 95 %
kolokaéniho vlivu kli¢ového slova. Sinclair rozlisuje dva typy kolokaci: ,significant®,
statisticky vyznamné, a ,casual®, nahodilé, statisticky nevyznamné. Signifikantni
pravidelné kolokace jsou ,such that they co-occur more often than their respective
frequencies and the length of text in which they appear would predict” (2004 et al.,
s.10). Statistickd vyznamnost souvyskytu slov se zji§tuje pomoci rozli¢nych analytic-
kych nastroja, které se vyuzivaji k riznym typim vyzkumu a mohou pfinést odlisné
vysledky: MI (mutual information) test, t-test, chi-square test, Z-score, MI3, log-log
nebo log-likelihood score. Vysledkem projektu COBUILD byl Collins Cobuild English
Language Dictionary (1987), prvni korpusové zaloZeny slovnik, ktery nizorné dokl4da,
jak kolokace slova ovliviiuji jeho vyznam. Projekt COBUILD dale odhalil, Ze nejfrek-
ventovanéj§{ (lexikalni) slova v angli¢tiné maji tendenci se v kolokacich vyskytovat
nikoli v plném lexikalnim vyznamu, nybrz v delexikalizované podobé, takze vlastné
fungujijako ,strukturni prvky“. Kolokace zac¢ala byt nyni jasnéji chdpana jako rovina
uZivani jazyka, jako lexikélni (slovni) realizace situaéniho kontextu, pfesné podle
Firthovy plivodni pfedstavy (viz Halliday, 1966). Naptiklad rtizné textové kolokaty
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slova skate: ice, roller a winter, vztahujici se ke sportovani, odhalily odli$né kontextové
a vazané vyznamy slova skate. Dal$im dlezitym zjisténim bylo, Ze rtizné vyznamy lexi-
o kalnich jednotek vytvateji izce vymezené frazové/kolokaéni vzorce (patterns), které
" jsou do té miry specifické, Ze jen u velmi malo frekventovanych slov se d4 uvazovat
o tom, Ze se mohou vyskytovat samostatné (tedy Ze maji pouze ,a residue of patter-
ning that can be used independently”). Vzdjemn4 a Gzk4 propojenost vyznami slov
v textu ptivedla Sinclaira k my$lence, Ze zptsob, jakym je jazyk (text) organizovan,
lze vyloZit pomoci dvou komplementarnich principt, idiomatického principu a prin-
cipu oteviené volby. Podstatou idiomatického principu je, Ze volba jednoho slova
automaticky ovliviiuje volbu jinych slov v jeho sousedstvi (slova jsou souéasti kolo-
kace nebo idiomu). Princip oteviteného vybéru piedpoklada, Ze p¥i spojovani dvou
slov volime kaZdé z nich nezavisle. Sinclair povazuje idiomaticky princip za dalezi-
téj8i a produkce textu je podle néj z vétsi ¢asti determinovana kolokaénimi restrik-
cemi / preferencemi, které slova (nebo viceslovné jednotky) uplatfiujf viiéi jinym.
Jaké jsou charakteristiky frekvenéné definovanych kolokaci? Predevsim je to sta-
tisticky vyznamna frekvence souvyskytu. Z tohoto kritéria ale nevyplyva, Ze by mezi
komponenty kolokace musel existovat syntakticky vztah. Sinclair, jak bylo feceno,
nespecifikuje souvyskyt ani gramaticky, ani pozi¢né. Nicméné i v rdmci frekven¢niho
pristupu existuji autofi, napt. G. Kjellmer (1987, 1991), pro které je gramatick4 vazba
zasadni a souvyskyt slov bez této vazby nepovazuji za kolokaci. Pokud jde o povahu
komponentd, frekvenéni pojeti pfipousti v pozici kli¢ového slova (node) a kolok4tu
jak lexikaln{ slovn{ druh (sémanticky autonomni), tak slovo gramatické (srov. Kjell-
merovu typologii délici kolokace na fraze fosilizované, nouveau riche, semifosilizo-
vané, jump/grant/stand bail, a variabilni, glass of water, a number of; podle Antia, 2000).
Jestlize se kolokat v korpusu/textu vyskytuje méné ¢asto nez ,node", jde v takovém
pripadé obvykle o lexikalni slovo a Sinclair pak mluvi o , sestupné kolokaci“ (down-
ward collocation). Tyto kolokace signalizuji vyznam kli¢ového slova (node). Na p¥i-
klad v BNC m4 substantivum bank (17 596 vyskytt) sestupné kolokdty Israeli-occupied
(29), overdrafts (78), lending (1307) a robber (189), které ukazujf, %e bank oznaéuje geo-
grafické misto a finanénf instituci. Naopak u ,vzestupnych kolokaci“ (upward collo-
cations) jsou kolokaty v korpusu ¢ast&jsi nez ,node”, vétiinou jde o gramatick4 slova,
ata pak signalizuji gramatické chovani kli¢ového slova. Napt v BNC jsou vzestupnymi
kolokéty slova bachelor (s vyskytem 135) slova who (200 991), a (2 169 250), his (409 826)
ainto (157 875). Frekvenéni p¥istup ptitom obvykle nezkoums4, zda kli¢ové slovo selek-
tuje (predikuje) své kolok4ty (nebo naopak), ale pouze jak4 je frekvence souvyskytu
daného paru. Nicméné kritérium frekvence chipou autofi rizné: nékdo uvazuje
pouze statisticky vyznamné kolokace, pro jiné je kolokace souvyskyt s cetnosti vyssi
nezjedna, pro nékteré jakykoli souvyskyt. Rozdily jsou dale v tom, zda autofi chapou
konstituenty kolokace jako lexémy (hold tight and holds tight je pak jedna kolokace),
coz byva Casté, nebo jako slovni tvary. Nicméné vyzkum ukézal velmi zajimavou a di-
leZitou véc, totiZ %e konkrétni slovni tvary (napt. singuldrové a pluralové) mohou
vstupovat do svych vlastnich, specifickych a charakteristickych koloka¢nich vztahii
a potencialné tak mit odli$né okruhy kolokaci. Halliday pracuje se zvlastni kategorif
Jlexical item* (lexik4lni poloZka), kterou chépe jako skupinu derivaéné ptibuznych
lexému. Lexémy STRONG, STRENGTH, STRENGTHEN podle néj tvori jeden kolokat
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a spojeni strong argument, he argued strongly, the strength of the argument, his argument
was strengthened jsou pak razné formy stejné kolokace. Rizna pojeti kolokace se déle
lisi po¢tem komponentd, které pripoustéji. Nejcastéji se uvazuji kolokace o dvou ¢le-
nech, ale pracuje se i s vét$im poc¢tem (viz na ptiklad tzv. n-gramy, ¥etézce o libovol-
ném poctu ¢lenu). Také vyvstava otdzka, zda komponenty kolokace musi & nemusi
jit za sebou, tedy zda tvo¥f souvislé nebo preruované fetézce/jednotky (continous/
discontinous units). Kolokaéni analyza v principu pracuje s diskontinuitnimi jednot-
kami, kdy kolokaty se mohou nachéizet kdekoli v daném rozmezi od kli¢ového slova.
Nicméné Sinclair a Renoufova (1991, s. 128) navrhli také tzv. ,koloka¢ni rdmce” (co-
llocational frameworks), tj. diskontinuitni pdry gramatickych slov typu a +? + of, for
+? + of, had +? + of , umoZiiujici zkoumat variabilni kolok4ty (jini autoti uzivaji napt.
oznaleni ,phrase-frames*). Extenzi frekvenéniho p¥istupu je analyza zminénych n-
-gramil &i lexikalnich svazkil (n-gram analysis, lexical bundle analysis), zkoumajici
frekvenci vyskytu fixnich nepferusovanych fetézcii o n-poétu slov (napt. 5-gramy at
the end of the, in the corner of the) a jejich funkce v mluveném a psaném jazyce, v riiz-
nych typech text a Zanra apod.

3.FRAZEOLOGICKY PRiSTUP

Spole¢nym jmenovatelem vSech frazeologickych pristupt je pojeti kolokace jako fra-
zeologické jednotky, slovniho spojeni, které vykazuje uréity stuperi fixnosti a near-
bitrarnosti. Tyto pristupy vénuji zna¢nou pozornost typologii kolokaci a vytvareni
riznych dekontextualizovanych klasifikaci kolokaci v rdmci frazeologickych jed-
notek. Naopak se prili§ nezajimaji o frekvenci a statistickou vyznamnost kolokaci,
ale spi$e o miru jejich vyznamové transparentnosti (doslovného a pfeneseného vy-
znamu) a o zaménitelnost jejich prvkd — , phraseological significance means some-
thing more than what any computer algorithm can reveal“ (Howarth, 1998, s. 27). Ke
kolokaci pristupuji jako k produktu, ktery je tfeba studovat a zaznamenat do refe-
renénich prirudek, zatimco neofirthovska tradice vidi kolokaci jako proces, coz vede
k mnohem dynamictéjsim pohledu na funkei kolokaci v jazyce.

Uvadi se, Ze frazeologicky pristup byl v po¢atcich ovlivnén frazeologickou skolou
v Rusku (Vinogradov, Amosova, pozdé&ji Kopylenko, Popova a jini), pozdé&ji v 70. letech
byl rozpracovdvan v zdpadni Evropé (Cowie, Howarth, Aisenstadtovd, napt. z hle-
diska kolokaénich omezeni, ,collocability restrictions“). Je také spjat s praktickym
vyuzitim kolokaci v britské pedagogické lexikografii a cizojazy¢né vyuce. Zminény
Harold Palmer spolupracoval s A.S. Hornbym na kategorizaci kolokaci pro vyukové
materidly ke studiu angli¢tiny v predvale¢ném Japonsku. Jejich pojeti viceslovnych
lexikélnich jednotek se pak promitlo do Hornbyho (1942) Advanced Learner’s Dictio-
nary of Current English (dne$ni OALD). Pedagogické uplatnéni je ale mnohem star$iho
data — Charles Bally vytvarel frazeologicky zaloZené studijni materily pro zahra-
ni¢ni studenty francouzstiny u% v r. 1909 v Zenevé. Koncem minulého stoleti popula-
rizoval kolokace ve vyuce angli¢tiny v Britdnii M. Lewis (1993).

Typickymi predstaviteli britského frazeologického pristupu jsou zminény A. P. Cowie
(1998) nebo P. Howarth. Zdkladnim rysem a z4roveti problémem frazeologickych kla-
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luje, Ze je bezpodmine¢né nutné ,to see the categories as forming a continuum from

the most free combinations to the most fixed idioms, rather than discrete classes®.

" VCowieho (1988, 2001) skaldrni analyze slovnich spojent stoji kolokace (kterou ozna-
¢uje jako restricted collocation, omezenou kolokaci) mezi volnym spojenim a ostat-
nimi typy frazému, tedy obraznymi (,figurative“) idiomy a vlastnimi (,pure”) idiomy.
Omezené kolokace definuje tak, Ze slozky kolokace jsou sice z¢4sti zaménitelné, ale
zarovet jsou tu arbitrdrni omezeni (jenom nékter4 z vyznamové vhodnych slov se ve
spojeni fakticky uzivaji: tall/*high boy). Navic alespoti jeden z komponenti kolokace
nema4 doslovny vyznam. Cowie neni vzdy konzistentni: ob¢as misto ,volného spo-
jeni“ uziva termin open collocation, oteviend kolokace. Podobné Ester Aisenstadtova
(1979, 1981) pracuje s analogickymi pojmy ,restricted” a ,free collocation”. Hranice
mezi volnym spojenim a kolokaci je nezretelnd jednoduse proto, Ze Zddné spojeni
slov nenf arbitrarni, slova se v jazyce spojuji na zdkladé své sémantické a gramatické
kompatibility. Navic u vyraz typu foot the bill (zaplatit Géet), kde foot ma pteneseny
vyznam ,zaplatit®, uvazuje Cowie i o pfechodové kategorii mezi kolokacemi a idiomy.
Komponenty omezenych kolokaci povazuje jako vétsina dalsich za lexémy, ale nékdy
mluvi o ,roots®, které odpovidaji Hallidayovym ,lexical items®.

V Evropé je zndmym zastancem frazeologického pristupu napt. F. J. Hausmann
(1984). Ten dé&li kombinace slov na fixni, které jsou sémanticky neodvoditelné (sou-
et vyznamt sloZek spojeni se nerovna jeho celkovému vyznamu), a nefixni trojtho
typu: co-creations (volna spojeni), contra-creations (arbitrarni autorské spojeni) a co-
llocations, které chape jako ,afinni“ kombinace, jeZ nejsou tvofeny kreativné, jejich
kombinaéni moznosti jsou omezené, i kdyz jejich vyznam lze odvodit. Mluvi také
o $kéle kolokaci zalozené na mite ustalenosti: free, trivial a bound collocations. Pracuje
pritom s pojmy béze, cozZ je slovo, které si mluvéi na zédkladé jeho vyznamu vybira
v r'eli jako vychozi, a kolokat, coZ je slovo vybirané bazi, a kone¢né s pojmem collo-
cation span (rozmezi, v ném? se baze a kolok4t nachézeji). Kolokace je v jeho pojeti
diskontinuitni: dvé slova se ve vété mohou objevit relativné daleko od sebe a stéle
tvorit kolokaci. Zakladnim kritériem pro stanoveni kolokace je syntakticka vazba
mezi slovy. Hausmann uznava za kolokaci pouze skladebnou dvojici autosémantik,
tedy plnovyznamovych slov: adj+sb, sb (S)+vb, sb+sb, adv+adj, vb+adv, vb+sb (0).
Jin{ autoti, napt. Benson a kol. (1986), pfipoust&ji i spojeni plnovyznamového slova
apredlozky. Pokud jde o poéet slov v kolokaci, uvazuje se ve frazeologickém pristupu
vzhledem k jejimu syntagmatickému vymezeni v zasadé jen o dvou. Nicméné rtzni
autori interpretuji spojeni typu shrug his shoulders nékdy jako dvouslovné, jindy jako
trojslovné (i kdy?Z his nenf striktné vzato plnovyznamové slovo).

a sifikaci je $kalovity charakter frazeologickych jednotek. Howarth (1998, s. 35) vysvét-

4. PREKRYVANIi A VYMEZENi RUZNYCH POJETI

Z riiznych pfehledl a néstinh teoretického vyvoje pojmu kolokace (Schmid, 2003;
Nesselhauf, 2004, 2005; Evert, 2008; Barfield, Gyllstad, 2009; Williams, Millon, 2011,
Gries, 2013; a dal$ich) vysvitd, %e predstava o dvou nesluéitelnych p¥istupech k pro-
blematice kolokaci by byla silné zjednodusujici. Existuje fada pojeti, kterd kombinuji



ALES KLEGR 101

frekvenc¢ni a frazeologické prvky, kvantitativni a kvalitativni metodu. Takovy je napf.
pristup Sabiny Bartschové (2004). Z4leZ{ na tom, v jaké oblasti autofi pracujf (teore-
tické, aplikované) a k éemu m4 metoda zaloZen4 na kolokaci slouZit. Navic se objevuji
i velmi specificka uziti terminu kolokace, napt. kolokace pojata jako neiterativni pro-
stiedek lexikalni koheze (Halliday — Hassan, 1976).

Ve snaze vnést do celé situace trochu poradek stanovil americky lingvista Stefan
Th. Gries (2013) Sest defini¢nich ryst kolokace. Podle toho, které z nich ten ktery au-
tor uplatriuje, 1ze explicitné popsat jeho pojeti. Jde o tyto charakteristiky: 1. povaha
komponentt (lexikélni, gramaticka slova); 2. po¢et kolokatl (2/vice — viceslovné
jednotky, n-gramy); 3. Eetnost vyskytu; 4. (dis)kontinuita, vzdalenost kolok4ti; 5. le-
xikalni a syntaktick4 flexibilita kolok4td (slovni tvar, lexém [lexical item]); 6. séman-
tick4 jednota / mira kompozicionality (sémantické odvoditelnosti). Jeho vy&et by bylo
jisté moZno doplnit o nékteré daldi rysy, napt. vztah mezi kolokéty (ne/syntakticky)
nebo vzajemnd selektivnost (prediktivnost) komponentd (a s tim spojeny aspekt
vychozi (vybirajici) a vybirany komponent kolokace). P¥evedenim defini¢nich ryst
do matrice (viz Tabulka 1) v podobé& proménnych by bylo mo¥no postihnout celou
skalu pojeti lexikalni kolokace od striktné frekvencnich a striktné frazeologickych
az k prechodovym pojetim razného typu.

Vlastnosti komponenti Alternatival Alternativa 2 Alternativa 3
(kolokat, uzel) / kolokace

sémantickd samostatnost autosémantikum| |synsémantikum | |irelevantni
pocet dva vice nez dva

frekvence vyskytu vyznamna nevyznamna

vzdjemnd vzdélenost kontinuita oddélenost

abstraktnost tvar lexém

transparentnost transparentni opakn{

vzdjemnd vazba syntaktickd nesyntaktickd

selektivnost selektujici neselektujici

dalsi ...

TABULKA 1. MoZny vzhled matrice defini¢nich rysi kolokace a jejich komponenti

5. ZAVER

Pro zékladn{ orientaci v leckdy matouci zaplavé literatury o kolokacich je dobré si
pripomenout, ze existuji dva hlavni pristupy, frekven¢ni a frazeologicky, s odlisnymi
vychodisky a prioritami. Z praktického hlediska je ovSem nékdy vyhodné nékteré
rysy jednoho z nich pouZit v rdmci druhého, coz vede ke vzniku fady dalsich, fuz-
nich pojeti, kterd je moZné popsat pomoci Griesovy matrice potencidlnich ryst kolo-
kace a kolokability. S novymi teoretickymi koncepcemi jazyka, s novymi metodami
arozvojem pocitacové techniky se méni i priority a aspekty zkoumani kolokaci. Tento
prehled z pochopitelnych divodd nemiize obsdhnout novéjsi trendy ve vyzkumu ko-
lokaci. Namatkou lze ale zminit napt. kolostrukturni analyzu (collostructional ana-
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lysis) Stefanowitsche a zminé&ného Griese (2003, 2005; viz té% http://www.linguis-
tics.ucsb.edu/faculty/stgries/teaching/groningen/), kte¥{ pomoci koloka¢nich metod
zkoumaji vztahy mezi slovy a konstrukcemi z kognitivné lingvistickych pozic. Pro-
bih4 vyzkum (a)symetrie v koloka¢nich vztazich, jejich smérovosti, asocia¢ni sily
adisperze v textu. Jini autoii mluvi o koloka¢nich sitich a koloka¢ni rezonanci (Willi-
ams, 2008) atd. S alternativnim p¥istupem ptichdzi kognitivni Konstrukén{ grama-
tika, jejiz zakladni pojem, konstrukce, pokryva kolokace i ostatni typy lexikograma-
tickych vzorcti (Fried, 2013). Lze uzaviit konstatovdnim, Ze pojem kolokace se stal
trvalou sou¢asti moderniho popisu jazyka, ale také Ze ani teoreticky vyzkum, ani hle-

danf{ efektivniho vyuziti kolokaci v praxi nejsou zdaleka u konce.
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