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Diplomantka si dala za cll "ukazat vznik ,bludafstvi' s snahu ,bludafu' hledat nejen socialni, ale i duchovni 
j istoty, jak to Novakova zobrazuje ve svych vychodoceskych romanech" (Dvod, str. 7), tedy v knihach Jan Jilek, 
JiN SmatIan, Deti cis((}ho iiveho, Na Librove grunte (ktery ov§em bludai'stvi nei'e§i) a Drasar. Hned je ti'eba 
podotknout, ze tohoto cUe se studentce ani zdaleka nepodai'ilo dosahnout. Obecne je velmi tezke dokazovat 
historicke okolnosti pouze na zaklade Iiterarnfho diJa, tim spi§e, ze bludafske romany Novakove pfesahuji meze 
literatury - autorka vkladala svym postavam do ust realne vypovedi sektMu, take obecne vychazela z 
historickych pramenu a dalece tak presahla hranice fiktivniho romanu. Tato poznamka nabere na nalehavosti pri 
posouzeni studentciny aprobace: je dejepisMkou. Proto je zarazejici, fe ani v textu, ani v seznamu literatury nenf 
zohlednena tadna historicka prace, ktera se bludafstvfm zab9vala (napr. Machovec, M., Machovcova, M.: 
Utopie blouznivcu a sektaru, Praha 1960; nejnoveji diskutabilne Ne~por, Z. R.: Vira bez cirkve?, Praha 2004; 
ramcove take Melmukova, E.: Patent zvany tolerancni, Praha 1999), nehlede na vydane prameny (Rezek, A.; 
Simak, V.: Listar k dejinam naboienslrych blouznivcu ceslrych v stolet! XVIII. a XIX, Praha 1927: 0 

dokumentech z vy~etfovani Jana Jilka vi, ale zda se, ze je v ruce nemela, nebo je alespon nijak nevyuzila - viz 
str. 18). V romanu Jan Jilek je podstatnym planem ceskobratrska tradice, jde tedy 0 jinou oblast duchovnfho 
my~lenL Ale ani v pfipade interpretace tohoto romanu nezohlednuje studentka zadnou historickou okolnost a 
zcela vystac! s realiemi, uvadenymi v doslovech a pfedmluvach, pl'estoze existence exulantske "ceske vesnice" v 
Berline (ctvrt' Rixdort), kam rodina Jana Jilka dospela, je dodnes ziva a neni problemem podporit jakYkoliv 
vyklad fundovanymi exkurzy. 
Studentka se hloubeji nezab9va ani Terezou Novakovou tak zduraznovaneho literarniho planu, ktery si pfitom 
zaslouzi znacnou pozornost: ve v~ech romanech hraje zasadni roli duchovni ci obcansky uvedomela Iiteratura, 
pocinaje ceskobratrskymi a protestantskymi spisy (Zalansky, Komensky, Kleych aj.), pokracuje sektafskymi 
prameny (jak mohli "marokani" cist Voltaira? umeli snad francouzsky? 0 jaka proroctvi se opirali? atd.) a 
konce tteba obcanskYtni periodiky NerudoVYmi. 
Budiz: diplomantka nehodlala rozsirovat vyklad komparativnimi, historickymi a Iiterarne-historickymi exkurzy. 
Bohuze! ani sarna Iiterarni interpretace nejde pod povrch: vztahy jednajicich postav jsou nastineny jen velmi 
zlehka, kompozice a vypraveci postup jsou zpravidla odbyty nekolika odstavci bez hlub~f argumentace a bez 
logicke provazanosti. Jaky je vyYoj nazoru Novakove na bludafstvl, spojitost se socialistickymi nazory apod.? 
A konecne nejtryznivej~i otazka: co je tedy tou "pravdou", pro kterou Novakove "hledaci" prorazeli vlny 
vel'ejnych postoju? Nikde nenajdeme prozkoumanu napi'fklad nejzakladnej~f touhu a nadeji "marokanu": cekani 
na Tisiciletou i'isi (Kristovu?) - jinak i'eceno chiliasmus. Co spojuje "pravdu" Jana Jilka, Jii'iho Smatlana a 
Dr~ara? Atd. 
Vzhledem ke znacne nepropracovanosti, jez vyplyva z vyse nastfnenych pi'ipominek, nelze praci hodnotit lepe 
nef dobfe. 
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