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pod rouskou smireni nabozenstvi*
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A CZECH AMONG THE HETERODOX OR CHRISTIAN PROPAGANDA

UNDER THE GUISE OF RELIGIOUS RECONCILIATION

This paper deals with Nicholas of Cusa’s attitude towards Islam. It summarizes the content of his
texts De pace fidei and Cribratio Alcorani, referring to the latest publication output and conference
undertakings on this subject. It also recalls the background to Cusa’s attitudes and the similar views
of his contemporaries (John of Segovia). It also refers to the figure of the Czech (Bohemus) among the
debaters in De pace fidei and inquires into his role in this work.
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Krestanska Evropa vnimala zrod islamu jako vlastni ohroZeni a stavéla se k nému
nepratelsky. Predstavovala jej jako jednu z chybnych odnoZzi kf‘estanstvi, jako herezi,
kterou je tfeba vykorenit. Boj proti nému eskaloval od konce 11. stoleti, kdy nastal ¢as
krizovych vyprav.! Objevily se vsak i jiné pristupy a vztah obou naboZenskych spole-
Censtvi se v pribéhu staleti vyvijel.

Blizkost obou monoteistickych nédboZenstvi privedla nékteré autory k jinému
postupu, nez byly jen dosavadni odsudky, kritiky a polemiky. Rodil se dialog, hle-
déni styénych bodd mezi kfestanstvim, isldmem a také judaismem. Jistym vrcho-
lem této linie bylo na samém konci stfedovéku dilo Mikuldse Kusanského, jemuz
bych rdda vénovala na tomto misté par poznimek, bez ndroku na néjaké komplex-
néjsi postiZeni jeho pristupu k muslimtm.? V jeho dvou dilech vénovanych usmi-

Tato studie byla zpracovdna v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na univerzité Kar-
lové ¢. P12 Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Spolecnost, kultura a komuni-
kace v ¢eskych déjindch.

1 Tomas RATA), Ceské zemé ve stinu pillmésice: obraz Turka v rané novovéké literature z éeskjich zemt,
Praha 2002, s.123; Jitf BECKA — Milo§ MENDEL, Isldm a Ceské zemé, Praha 1998, s. 12-39; cel-
kovy prehled vyvoje vztahti a polemik Ludwig HAGEMANN, Christentum contra Islam. Eine
Geschichte gescheiterter Beziehungen, Darmstadt 1999; David THOMAS — Alex MALLETT (edd.),
Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History III, 1050-1200, Leiden — Boston 2011.

2 Zé&kladni Zivotopis Edmond VANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de Cues 1401-1464. L ac-

tion — la pensée, Paris 1920, pretisky Frankfurt 1963, Genf 1974; novéji Karl JASPERS, Ni-

kolaus Cusanus, Miinchen 1964; Erich MEUTHEN, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer

Biographie, Munster 1964, 1985, 1992; literatura k Mikuldsi Kusdnskému je vic nez rozsahl,

soupis poskytuje napt. Hubert BENZ, Individualitdt und Subjektivitit. Interpretationstenden-
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feni mezi ndboZenstvimi (De pace fidei) a analyze koranu (Cribratio Alcorani — do-
slova ,prosivani“),® ale i v dal$ich spisech se objevuje myslenka mirové cesty ¥esent
nabozenského konfliktu, ktery byl tak aktualni ve chvili dobyvani Konstantinopole
Turky a jejich vitézného postupu na ptidu Evropy. Konfrontace obou nabozenstvi
je aktudlni i dnes, a jisté praveé proto se v posledni dobé vyrazné zvysil zajem o tuto
sféru Kusanova mysleni. Objevila se nova vydani obou spist v latiné i prekladech,*

zen in der Cusanus-Forschung und das Selbstverstindnis des Nikolaus von Kues, Miinster 1999;
kusanovské bibliografie zvetejriovany v Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Ge-
sellschaft (ro¢. 1, 3, 6,10 a 15 z let 1961-1982), které obsahly literaturu do roku 1982. Nésled-
né roky bibliograficky zachycuje Ulrich OFFERMANN, Christus — Wahrheit des Denkens. Eine
Untersuchung zur Schrift ,De docta ignorantia“ des Nikolaus von Kues, Minster 1991; rozsah-
lejsf seznamy novéjsi literatury také Karl-Hermann KANDLER, Nikolaus von Kues. Denker
zwischen Mittelalter und Neuzeit, Gottingen 1995; Kurt FLASCH, Nicolaus Cusanus, Miinchen
2001, a ve studiich E. Meuthena (viz d4le). Encyklopedicky prehled kusanovské proble-
matiky poskytuje Morimichi WATANABE, Nicholas of Cusa: a Companion to his Life and his
Times, edd. Gerald Christianson — Thomas M. Izbicki, Burlington 2011, k isldmu s. 51-57.
Ceska produkce: Pavel FLOSS, Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo, Praha 1977; Jan PATOCKA (pre-
klad) — Pavel FLOSS (studie), Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo renesan¢ntho filosofa, matema-
tika a politika, Praha 2001; Frantiek MICHALEK BARTOS, Nikolaus von Cues a Komensky,
Ceska mysl 37, 1943, s. 59-63; TYZ, Tdborsky manifest v knihovné némeckého kardindla, Kost-
nické jiskry 39, 1954, ¢. 33, s. 4; TYZ, Kardindl Kusa a husitsky biskup Lupd¢, Kostnické jis-
kry 46, 1961, &. 35, s. 4; TYZ, Cusanus and the Hussite Bishop M. Lupd¢, Communio viatorum
5,1962, s. 35-46; TYZ, Mikuld$ Kusa a husitskd revoluce, Kostnické jiskry 49,1964, ¢. 27, s. 3;
Amedeo MOLNAR, Augustinus proti husitim u Cusana, in: Noemi Rejchrtovd (ed.), Sméfova-
ni. Pohled do badatelské a literdrni dilny Amedea Molndra provizeny prispévky domécich
i zahrani¢nich historikii a teologli, Praha 1983, s. 24-25; Blanka ZILYNSKA, Pax fidei Miku-
ldse Kusdnského a quaestio Bohemica, in: Petr Kreuz — Vojtéch Sustek (edd.), Seminat a jeho
hosté II. Sbornik prispévkd k nedozitym 70. narozenindm Doc. PhDr. Rostislava Nového,
Praha 2004, s. 71-99; obs4hlejsi partii vénuje pisobeni Kusdnského také Alois KRCHNAK,
Cechové na basilejském snému, Rim 1967, opravené vydan{ Svitavy 1997, zvl. s. 114-123; Ivo
TRETERA, Ndstin déjin evropského myslent, Praha 1996, s. 224-227; Frantisek SMAHEL, Hu-
sitské Cechy, Praha 2001, s. 390-391, 457-458 a pozndmky; Jan PATOCKA, Cusanus a Komen-
sky, Vesmir 1953, s. 322-325. Zakladn{ informaci poskytne internetova stranka ,Cusanus-
-Gesellschaft“ (Bernkastel-Kues), resp. ,Institut f. Cusanusforschung“ (Trevir) na adrese:
http://www.nikolaus-von-kues.de/institution.html [n&hled 7. 1. 2015], resp. www.cusanus-
-portal.de [nghled 7. 1. 2015], s aktualizovanou bibliografii.

3 Edice obou d&l: Raymond KLIBANSKY — Hildebrand BASCOUR (edd.), Nicolai de Cusa Ope-
ra omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, VII,
De pace fidei, Hamburg 1970; Ludwig HAGEMANN (ed.), Nicolai de Cusa Opera omnia iussu
et auctoritate Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, VIII, Cribratio al-
corani, Hamburg 1986.

4 Anglicky preklad De pace pfinesli James E. BIECHLER — H. Lawrence BOND (edd.), Ni-
cholas of Cusa on interreligious Harmony. Text, Concordance and Translation of De pace fidei
(Text and Studies in Religion 55), Lewiston — Queenstown — Lampeter 1990; anglicky
preklad obou spist viz Jasper HOPKINS, Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio Alkora-
ni: translation and analysis, Minneapolis 1990, 1994; edici latinského textu Cribratio a fran-
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probéhla konference® a vysla studie v prestiZznim mezindrodnim populariza¢nim ¢a-

sopise vénovaném stredovéku i dalsi publikace.®
Kusansky ozivil ve svych dilech ndméty, které byly formulovany jiz tfi sta let

pred nim, poc¢atkem 12. stoleti, tedy v dobé, kdy se Mala Asie stala cilem ndbozensky
motivovanych vojenskych tazeni.” Predpokladem pro vznik konfronta¢niho dialogu
bylo zpristupnéni zdkladniho textu muslimského ndbozenstvi — kordnu — kfestan-
skému vzdélanému svétu. Preklad kordnu objednal zndmy opat z Cluny Petr Vene-
rabilis (1094-1156). Text pfevedl do latiny v roce 1143 Robert Ketton z Chesteru. Opat

Petr pak také sdm napsal kritiku cizi viry.® Tento preklad mél k dispozici také Mikulas

Kusansky, kdyz se pustil do prace na svych dilech.’
Rada podnétd pro srovnavani konkurujicich si naboZenstvi® ptisla z druhého

mista kontaktu ktestanstvi s jinovérci — z Iberského poloostrova. Prineslo je dilo
couzsky preklad s tvodem obsahuje Hervé PASQUA, Nicolas de Cues — Le Coran tamisé,
Collection Epiméthée, Paris 2011; nové encyklopedicka publikace o Kusanském: Marco
BROSCH — Walter Andreas EULER — Alexandra GEISSLER — Viki RANFF (edd.), Hand-
buch Nikolaus von Kues, Darmstadt 2014.

5 Alice KADRI, Christian-Muslim Dialogue in the Late Middle Ages, 12-14 Oct. 2012, Gettysburg (Thir-
teenth Biennial Conference of the American Cusanus Society, se zaméfenim na De pace fidei
a Cribratio Alkorani), dostupné z http://diwan.hypotheses.org/1037 [ndhled 7. 1. 2015]; p¥spév-
ky obséhl sbornik Ian Christopher LEVY — Rita GEORGE-TVRTKOVIC — Donald F. DUCLOW
(edd.), Nicholas of Cusa and Islam: polemic and dialogue in the Late Middle Ages, Leiden 2014.

6 Walter Andreas EULER, Cusanus’ Auseinandersetzung mit demIslam, Das Mittelalter19, 2014, ¢. 1,
s. 72-85; obsirnéji TYZ, Unitas et Pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von
Kues, Religionswissenschaftliche Studien 15, Altenberge 1990, analyza Kusanského ndzort
na s. 135-224; nov&ji Walter Andreas EULER — Tom KERGER (edd.), Cusanus und der Islam,
Trier 2010. Z dal§ich titult napf. Knut Martin STUNKEL, Una sit religio. Religionsbegriffe und
Begriffstopologien bei Cusanus, Lull und Maimonides, Wiirzburg 2013; Florian HAMANN, Wie
man Muslime vom Christentum iiberzeugt. Der mogliche Einfluss Georgs von Trapezunt auf Nikolaus
von Kues und Enea Silvio Piccolomini, in: Thomas Frank — Norbert Winkler (edd.), ,Renovatio
etunitas“ — Nikolaus von Kues als Reformer. Theorie und Praxis der ,,reformatio” im 15. Jahr-
hundert (Berliner Mittelalter- und Frithneuzeitforschung 13), Géttingen 2012, s. 205-237.

7 Krestansko-isldmsky dialog uz ma i svoji textovou antologii: Athina LEXUTT — Detlef
METZ (edd.), Christentum — Islam. Ein Quellenkompendium (8.-21. Jahrhundert) (Uni-Ta-
schenbiicher S, 3225), Kéln — Weimar — Wien 2009, ukézky z 15. stoleti na s. 114-161.

8 Petr VENERABILIS, Summa totius haeresis Saracenorum; T. RATAJ, Ceské zemé, s. 124-125; Erich
MEUTHEN, Der Fall von Konstantinopel und der lateinische Westen, Mitteilungen und For-
schungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft 16,1984, s. 35-60, zde s. 53; W. A. EULER, Unitas
et Pax, s. 14-18; vady Kettonova prekladu vysvétluje L. HAGEMANN, Christentum contra Is-
lam, s. 29-36.

9 Zmiriuje se o tom v dile Cribratio Alcorani, kde uvadi i své dals{ zdroje. Jejich prehled podal
napt. L. HAGEMANN, Christentum contra Islam, s. 71-72; Birgit H. HELANDER, Nicolaus Cu-
sanus als Wegbereiter auch der heutigen Okumene, Uppsala 1993, s. 142-143; Alain DE LIBERA,
Stredovékd filosofie. Byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd filosofie (D&jiny filosofie 5), Praha
2001, s. 474.

10 Nisledujici vyklad o tradici viz Ludwig MOHLER, Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrag
der Heidelberger Akad. d. Wiss. in deutscher Ubersetzung, Heft 8, Uber den Frieden im Glauben,
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Jehudy ben Haleviho (cca 1080-1141), ktery snad jako prvni formou dialogu reprezen-
tantd t¥ ndboZenstvi (kfestanstvi, judaismu a isldmu) zkoumal pfednosti jednoho
kazdého, aby ve svém arabsky psaném textu dal prednost zidovstvi."! Tento impulz
pak vyuZili také autofi kfestansti.

Nechci ale sledovat pronikadni znalosti isldimu v kfestanském svété, ani ostfe po-
lemickou linii kfestanské polemiky. Jde mi o pfipomenuti linie vedouci k Mikulasi
Kusanskému a jeho mirné odlisnému pristupu k celé otazce.

Touto cestou jako prvni vykro¢il Petr Abélard (1079-1142). Jeho Dialog Filosofa (po-
hana), Zida a Kfestana (1141-1142) ptich4zi s myslenkou troji formy uctivéni jediného
(spole¢ného) Boha. Postavy se prou, & vira a Zivotni styl je lepsi, v éemZ je m4 rozsou-
dit mistr Petr, tedy zjevné sam autor Dialogu. Abélard tak formuloval myslenku, k niz
se budou vracet i dal$f autofi: ve 13. stoleti ji rozvinul Roger Bacon (t po 1292). Podle
jeho predstavy méli pavodné v§ichnilidé jedno stejné naboZenstvi; je proto tfeba opét
se vratit k jednomu univerzalnimu naboZenstvi. To miZe byt nalezeno a poznano
v k¥‘estanstvi, bude-li nalezen jeho spravny vy$si obsah (smysl).

Také arabsti u€enci prispéli k vyvoji téchto myslenek. Rovnost v§ech ndboZenstvi
hl4sal napt. Ibn Ruschd — Averroes (11198), z jehoZ sympatizantii ¢ nasledovnikd
byl pro myslenku vérou¢ného dialogu nejdtlezitéj$f Raymond Lull/us/ (t1315/1319).
V jeho dile (Liber de gentili et tribus sapientibus) z roku 1277 vystupuje pohan a t¥i
udenci, zastupujici Zidy, k¥estany a saracény (muslimy). Pou¢uji pohana, neznalého
takového ucent, o Bohu a zmrtvychvstani, kazdy ze své pozice. Na zavér by jim pohan
rad sdélil, ktery z vykladi, tedy kterd vira a zdkon mu pripada nejlepsi. Uéenci vSak
odmitaji jeho vyrok vyslechnout, protoze soudi, Ze ndzor si musi vytvorit kazdy sam
podle svého minéni. To je GZasnd (moderni) myslenka, ktera je viak dile prekryta
nasledujicimi ivahami, jez vychdzeji z premisy, Ze existuje jeden Biih, a proto by méla
existovat také jen jedna vira, ktera by sjednotila v§echny narody v narod jediny. Podle
aktéra dialogu je tfeba dale mezi sebou disputovat, aby se doslo ke shodé — i to je té-
mér moderni myslenka. Lull tak ale spéje k zdvéru pro stfedovék tradi¢néjsimu, kdyz
timto univerzalnim naboZenstvim ma byt ktestanstvi, dobrovolné od vSech prijaté.”?

Raymond Lull byl jednou z vyznamnych inspiraci pro Mikuldse Kusanského.
Priblizujici se turecké nebezpedi vyvolalo v 15. stoleti zvySeny zajem o muslimské
jinovérce a podnitilo vznik nékolika teoretickych spist zabyvajicich se vztahem

Leipzig 1943, Gvod s. 18-67; Josef STALLMACH, Einheit der Religion — Friede unter den Re-
ligionen. Zum Ziel der Gedankenfiihrung im Dialog , Der Friede im Glauben®, Mitteilungen und
Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 16, 1984, s. 61-75, zde s. 65 (jmenuje Lulla
a Abélarda); W. A. EULER, Unitas et Pax, s. 18-22.

1 Viz napifklad http://leccos.com/index.php/clanky/jehuda-halevi-ben-semuel [nghled
7. 1. 2015]; dilo: Kuzari / Al-Chazari, viz Jehuda ben SMUEL HA-LEVI, Kniha argumenti
a ditkazil ve prospéch opovrhovaného ndbozenstvi, Praha 2013.

12 O ném také E. MEUTHEN, Der Fall von Konstantinopel, s. 53; Bruno DECKER, Nikolaus von
Cues und der Friede unter den Religionen, in: Josef Koch (ed.), Humanismus, Mystik und
Kunst in der Welt des Mittelalters, Leiden — K6ln 1959, s. 94-121; zde s. 115-117 (srovnéni
Lulla a Cusana); W. A. EULER, Unitas et Pax, rozbor Lullova postoje na s. 34-134; L. HAGE-
MANN, Christentum contra Islam, s. 63-67.
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krestanstvi a isliamu. Mezi nejvyznamnéjsi autory v této oblasti patri pravé Mikulas
Kusansky. Jeho spisy jsou dobfe zndmy a tézko bych k nim mohla fici néco nového.
Na tomto misté bych proto chtéla predevs$im pripomenout, Ze do jeho tivah o jednoté
nabozenstvi vstoupila i ¢eska otdzka — Cech je jednou z postav, na nich# slavny né-
mecky filozof predvadi problematiku naboZenské rozmanitosti Evropy. UkdZeme si
tak jednu stranku zapojeni ¢eského prostredi do kiestansko-muslimského dialogu.

Mikul4s Kusansky (t 1464) byl velmi usp&$ny cirkevni hodnost4r, jeho? kariéra
odstartovala na koncilu v Basileji, odkud presel do sluZeb papeZe EvZzena IV. a pozdéji
Pia II. Jako jeho radce se dost hluboko angaZzoval v eské otazce, o niz se zajimal jiz
od dob basilejskych jednani. S problematikou isldmu se bezprostredné seznamil za
své mise do Konstantinopole, ptijedndnich o unii s vychodni cirkvi, a proto byl velmi
zasazen zpravami o paddu byzantského centra a po¢indni muslim na jeho padé. Pa-
pezem Piem II. byl povéren pripravou kfiZové vypravy do Svaté zemé, kterd se ale
nakonec neuskuteénila. VSechny zminéné peripetie se promitly do Kusdnova uceni
a spist, k nim?z ted obratime pozornost.

Jednou z tstfednich my$lenek uéeni Mikuldse Kusdnského je ,jednota” dosazi-
telnd splynutim protiv — coincidentia oppositorum. Kusansky aplikoval svoji teorii
jednoty protiklad? (jednoty v mnohosti) na rizné situace a skute¢nosti své doby,
véetné vykladu cirkevni Gstavy, ndboZzenského usporaddani svéta a souziti riznych
kultd.®

Nébozenské jednoty mélo byt dosazeno nalezenim konsenzu mezi ruznymi vy-
zndnimi, cirkvemi a ndboZenstvimi. Hleddni takového konsenzu je hlavni myslenkou
spisu De pace fidei.'* Vznikl pod dojmem padu Konstantinopole v roce 1453 a vypravuje

13 K filozofii Mikul4$e Kusdnského napt. K.-H. KANDLER, Nikolaus von Kues. Denker zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit, Géttingen 1995; K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus Cu-
sanus. Die Philosophie im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt am Main 1968;
Ernst HOFFMANN, Nikolaus von Cues. Zwei Vortréige, Heidelberg 1947; Gerd HEINZ-
-MOHR — Willehad Paul ECKERT, Das Werk des Nicolaus Cusanus, Kéln 1981, a dal${ pra-
ce uvedené v pozn. 2.

14 Latinskd edice viz pozn. 3, némecky preklad L. MOHLER, Schriften des Nikolaus von Cues
V111, Uber den Frieden im Glauben, Leipzig 1943. Novy pteklad po¥idil Rudolf HAUBST
(ed.), Nikolaus von Kues, Textauswahl in dt. Ubersetzung Heft 1: De pace fidei — Der Friede im
Glauben, Trier 1982, 2003. Preklady do dal$ich jazykt uvddi E. MEUTHEN, Der Fall von
Konstantinopel, s. 36, p. 6, kde jsou vSestranné osvétleny okolnosti vzniku spisu, resp. ev-
ropska atmosféra v dobé padu Konstantinopole. Nejnovéjsi vydan{ viz pozn. 4. O spise
pojedndvé bohatd literatura, napf. Wolfgang HEINEMANN, Einheit in Verschiedenheit. Das
Konzept eines intellektuellen Religionenfriedens in der Schrift , De pace fidei des Nikolaus von Ku-
es(Wissenschaftliche Abhandlung zur Erlangung der Wiirde eines Lizentiaten der Theo-
logie an der Kath.-Theolog. Fak. der Univ. Titbingen, Studien Bd. 10), Altenberge 1987;
P. FLOSS, Mikulds$ Kusdnsky, s. 140-153; K. JASPERS, Nikolaus Cusanus, s. 179-181 a passim;
B. DECKER, Nikolaus von Cues, passim; J. STALLMACH, Einheit der Religion — Friede unter
den Religionen, passim, a dal$i pfispévky ze sympozia v Treviru v ¥{jnu 1982: Der Friede un-
ter den Religionen nach Nikolaus von Kues (Mitteilungen und Forschungsbeitrége der Cusa-
nus-Gesellschaft 16, 1984). Srov. také Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-
-Gesellschaft 9, 1971: Nikolaus von Kues als Promotor der Oekumene.
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obsah fiktivniho snu muze, ktery si dél4 starost o osud kfestant a v némz lehce po-
zndme samotného Kusdna."

Spis je zardmovan ivodnim popisem scény, kterd se odehrava v duchovnich vysi-
ndch, pred trinem VSemohouciho, a méné vyraznym zavérem, ktery vyzniva ponékud
doneurdita. Shromazdéni zastupci viech ndrodd a ndbozenstvi za predsednictvi Slova
mélo snad byt obrazem idedlniho vSeobecného koncilu usilujiciho o jednotu viry —
koncilu, jaky zazil Kusa v Basileji a Ferrare-Florencii. Vlastni vyklad” je podan ve
formé dialogu, v ném?z se stridaji zastupci riznych nadrodd — mudrcové ¢i filozofové
(milovnici moudrosti) — a jim odpovid4 nejprve Slovo a nasledovné apostolové Petr
a Pavel. Kromé VSemohouciho jsou pfitomni andélé jako ochranci jednotlivych narodi.
V prabéhu dialogu filozofové jen kladou otazky nebo pritakaji, kdezto hlavni slovo maji
uvedeni mluvéi zastupujici bozi Moudrost. Spis tak vyzniva jako systematicky, i kdyz
jen diléi vyklad kiestanskych nauk, s nimiz jsou ostatni seznamovani, a nikoli jako sku-
te¢nd vymeéna ndzora predstaviteld riznych nabozenstvi. Vyklad sleduje ¢tyri hlavni
tematické celky: filozoficky tvod pojednava o Bohu, dalsi kapitoly vysvétluji troji¢ni
nauku a christologii, zdvére¢ny rozmanitéjsi celek je vénovan ritim, svitostem a zvy-
kim. Ulohou sedmnActi zastupct narodfi neni vysvétlovat vlastni nauky a zvyky a hajit
své ndzory pred ostatnimi, ¢im?Z se Kusénovo dilo odliSuje od jeho predchtdce Ray-
monda Lulla, ktery nechal jednotlivé postavy vylozit jejich vérou¢nou pozici. V pri-
béhu déje jsou Kusovi ,herci“ poucovani a presvédéovani, Ze jedind moznd ndprava
dnes$niho neutéSeného stavu svéta, na néjz si ivodem vsichni Bohu stéZovali, spo¢iva
v odstranéni ndbozenské rozmanitosti, kterd vede k valkdm a jinym nésilnostem.

Predstavitelé naroda byli vybrani tak, aby tuto rozmanitost reprezentovali. Ne-
ki'estanské nazory zastupuji Arab, Ind a Zid, ktef{ poucené vznaseji ndmitky z pozic
svych nébozenstvi. Vedle nich se pak objevuje Chaldejec, Skyt a Tatar, dile Turek
a Persan jako dal$i muslimové sekundujici Arabovi. V po¢tu u¢astnikii rozpravy je
inovace dialogové formy — starsi autori si vystacili se tfemi az ¢tyf'mi postavami jako
zosobnénim tfi hlavnich evropskych nédboZenstvi. Kusansky situaci ,nacionalizuje”,
ikdyz se nejedna o etnické vniman{ téchto ndrod — pouZiva je jako herce pro urcité
typy postojui a lidskych dovednosti ¢i historickych situaci.

Zakladni premisou dila je myslenka, Ze popsany Spatny stav svéta, ktery byl sice
dokonale stvoten, ale lidskou pfirozenosti se pokazil, protoze ¢lovéku byla pone-
chana svoboda rozhodovani, mizZe byt zlepSen a napraven jediné tak, ze se sjednotf
ucta k Bohu, Ze prestanou ndbozenské tfenice. Cely vyklad pak smétuje k vysvétleni,
jak toho dosdhnout, v ¢em budou a v ¢em nebudou problémy.

15 Tomuto spisu jsem se 3i¥eji vénovala ve vyse citované praci: B. ZILYNSKA, Pax fidei.

16 Takto Florian HAMANN, Koran und Konziliarismus. Anmerkungen zum Verhdltnis von Hey-
mericus de Campo und Nikolaus von Kues, Vivarium 43, 2005, €. 2, s. 275-291, zde s. 280,
288-289; 0 podobé s risskym snémem v dvodu k prekladu L. MOHLER, Schriften des Niko-
laus von Cues.

17 Obsah napf. W. HEINEMANN, Einheit in Verschiedenheit, s. 52-67; B. DECKER, Nikolaus
von Cues, s. 96-110; K. JASPERS, Nikolaus Cusanus, s. 179-181; K.-H. KANDLER, Nikolaus
von Kues, s. 68-69; P. FLOSS, Mikulds$ Kusdnsky, s. 146-147; scénu charakterizuje J. STALL-
MACH, Einheit der Religion — Friede unter den Religionen, s. 65-66.
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Autor nejdrfive konstatuje, Ze vSechny vérici spojuje vira v Boha, uctivani boz-
skosti v ném (divinitas). To je podle ného substanci ndboZenstvi, jeho podstatou, kterd
se projevuje vnéjskoveé v ritech, které jsou pouhymi akcidenciemi. VSichni tedy véri
v jednu bozskost, ale svoji viru projevuji riiznymi vnéjgimi ob¥ady (religio una in ri-
tuum varietate). Mikul4$ ne?4d4 zménu viry od jednotlivych narodd, ale predstavuje
si, Ze jednoty bude dosazeno tim, Ze vSichni pochopi, co je spole¢nym zadkladem jejich
nabozenstvi. Pri blizsim pohledu vidime, Ze veskery vyklad sméruje k presvédéent
pritomnych, Ze tato spole¢nd vira se ma odvijet na bazi kfestanstvi, které je mirou
pro posouzeni ostatnich.

Mikulasav spis De pace fidei se vedle souZiti kitestant s islamem a dal$imi nébo-
Zenstvimi dotkne i existence rozmanitosti a rozporti uvnitt samotného krestanstvi.
Jednou z postav, kterd pripomind tento moment, je Bohemus. S ohledem na situaci
v Ceskych zemich je symptomatické, Ze jeho pripominky se tykaji eucharistie. Mi-
kulas Kusansky byl s problematikou husitstvi dobfe obezndmen a byl ochoten vyjit
Cechtim v né¢em vstiic. Pozadoval oviem od husitd zcela v duchu svého uéeni o jed-
noteé slib poslu$nosti a podtizeni autorité. Jediné za této podminky bylo pro ného pri-
pustné jednat o néjaké varietas rituum.!®

Muslimové hraji ve spisu De pace fidei velmi statickou roli a jsou spise objektem po-
ucovani nez subjektem prednésejicim vlastni nazory. Pfistup Mikuldse Kusanského
k muslimim a isldmu vystupuje daleko markantnéji z jeho dalsiho dila — Cribratio Al-
corani.” Toto ,kritické zkoumdani kordnu” vzniklo v roce 1461 jako vysledek vlastniho
studia kordnu poté, co se sezndmil s riznymi polemikami s islimem od starsich autort
ijeho soucasniki.?’ Spis ukazuje MikuldSovu solidnf znalost kordnu na Grovni, jakou
umoziioval existujici preklad z 12. stoleti.” Zvolil jiny postup neZ vétsina dosavadnich

18 Postavy Cecha si véiml W. HEINEMANN, Einheit in Verschiedenheit, s. 87; B. H. HELANDER,
Nicolaus Cusanus als Wegbereiter, s. 119 a 127; F. M. BARTOS, Cusanus and the Hussite Bishop
M. Lupdc, s. 40-41 (interpretuje jej jako utrakvistu); podobné také F. SMAHEL, Husitské Ce-
chy, s. 458; to odmit4 P. FLOSS, Mikuld$ Kusdnsky, s. 145 a 147. Nejpodrobnéji B. ZILYNSKA,
Pax fidei. K bohemikélnimu kontextu Kusdnova piisobeni mozno s poté$enim konstatovat,
ze v ramci jeho Opera omnia byly kone¢né vydany bohemikaln{ spisy: Stephanus NOTTEL-
MANN — Iohannes Gerhardus SENGER (edd.), Nicolai de Cusa: De usu communionis, Epistu-
lae ad Bohemos, Consilium, Intentio (opusculum dubium), (Opera omnia XV — Opuscula I1I,
fasc. 1 — Opuscula Bohemica), Hamburgi 2014.

19 Latinsk4 edice viz pozn. 3, némecky preklad Reinhold GLEI — Ludwig HAGEMANN (edd.),
Nikolaus von Kues — Sichtung des Korans I-I1I (Philosophische Bibliothek 420 a-c), Hamburg
1989-1993.

20 K MikuldSovym zdrojim viz pozn. 9. Vyklad o Cribratio napt. A. DE LIBERA, Stredovékd fi-
losofie, s. 474-476; B. H. HELANDER, Nicolaus Cusanus als Wegbereiter, s. 141-155; L. HAGE-
MANN, Christentum contra Islam, s. 68-81. Nové je ,,prosivani kordnu” vénovan sbornik stati
pod redakci Hervé PASQUA (ed.), Nicolas de Cues et I'islam (Philosophes médiévaux 59), Lou-
vain-la-Neuve — Paris — Walpole 2013; W. A. EULER, Cusanus’ Auseinandersetzung, s. 83-85,
zdlraziiuje promeénu situace ve vztazich s muslimy — vratila se do¢asné bojovnost po vitéz-
stvi ki‘estanti nad Turky u Bélehradu 1456, to se mélo odrazit i v novém Kusanského spise.

21 L. HAGEMANN, Christentum contra Islam, s. 73-78, ukdzal ¢tyti priklady posunt vyznamu
pojmu v Kettonoveé prekladu a jejich vyklad Kusdnskym v kiestanském smyslu.
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autort, a to nejen tak, Ze neuziva hrubych slov zatracujicich nepritele, jak bylo obvyklé
v kiestanskych polemikach (ostatn& obdobnou zdvotilost zachoval i Raymond Lull).
Odlisnost spociva predevsim v tom, Ze Mohameda nevyvraci, nybrz obraci argumen-
taci naruby a svédectvim kordnu dokazuje pravdu Evangelia. Pti této ,pia interpretatio”
jsou shody koranu s bibli dtikazem jeji pravdivosti. Tam kde se oba texty rozchazeji, ma
prednost bible a u¢eni Mohamedovo je prezentovano jako nespravné (nestoridnské),
navic po Mohamedové smrti zfalSované zidy.? Islam je pro ného pokazenym ktestan-
stvim, kritizuje jej jako neptivodni, odvozené uceni, které nebylo inspirovino Bohem.

Hlavni pozornost soustredil Mikul4s na uceni o sv. Trojici a Kristu jako Synu
Bozim. To jsou nejproblemati¢téjsi mista, vyvolavajici rozpory mezi krestanskou
naukou a islimem. Kusanus interpretuje slova kordanu po svém a verse mluvici o Du-
chu, Poslu a Zvésti vyklada jako tfeti bozskou osobu — Ducha svatého.? ,Usvéd¢uje”
tak muslimy z toho, Ze nepochopili u¢enf vlastniho Proroka a Ze po jejich spravném
vysvétleni nic nebrani tomu, aby splynuli s kestanstvim. K tomu m4 slouzit ,manu-
ductio” — privedeni muslim za ruku k poznan{ a ptijeti kitestanské viry, troji¢ni na-
uky (manuductio ad trinitatem).?* Cilem tedy neni pochopit a tolerovat viru druhého,
nybrz privést jej ke spoleéné vire, vite kiestanské. Mikuld$ nevyhlasuje toleranci
v modernim smyslu slova, ale hled4 cestu k nalezeni ndbozenského smiru na zemi.

Turecké nebezpedi vyvolalo zdjem o korén, islim a muslimy u ¥ady autor@ (vzpo-
menime i list papeZe Pia IL. sultdinu Mehmedovi II. z roku 1461 vyzyvajici ho ke konver-
zi),” jejich p¥{stupy byly ale rtizné, vétSinou vice tradi¢ni, odsuzujici. S Kusdnskym
souzni prinejmensim dva autori, z nichZ prvnimu zfejmé vdé¢i za pouceni a prodis-
kutovani daného tématu.’® Byl jim Heymerick da Campo (f 1460), s nim? se setkal na
univerzité v Koling; posléze oba pobyvali na koncilu v Basileji (1432-1435). Zde také Hey-
merick vytvotil dilo Disputatio de potestate ecclesiastica (1433/1434), v ném¥ dost nésilné
(sylogisticky) vyuZivd mj. vyrokli kordnu k dokazovéni nadfazenosti koncilu nad pape-
Zem. Ackoli se nékteré myslenkové postupy mezi nimi shoduji, v tomto bodé Kusansky
Heymericka nendsledoval, a¢ sim také dlouho zastival vyrazné konciliaristickou pozici.
S dilem ptitele ale obezndmen byl, jak doklada jeho vlastnictvi Heymerickova spisu —
dnes jediného opisu, dochovaného v knihovné Cusanus-Hospital v Bernkastel-Kues.

Druhou osobou, s niZ Kusa sdilel obdobné myslenky stran isldamu, byl Jan ze Se-
govie (1 1458), s nimZ si vymétioval ndzory v dopisech. Mikul4$ mu napsal, Ze kordn
je tfeba vylozit ve prospéch kfestanstvi, ,nam reperimus in eo talia quae serviunt

22 B.H. HELANDER, Nicolaus Cusanus als Wegbereiter, s. 144.

23 Podobné o sv. Trojici jako v Cribratio Alcorani také v dile De visione Dei (viz B. H. HELAN-
DER, Nicolaus Cusanus als Wegbereiter, s. 151).

24 L.HAGEMANN, Christentum contra Islam, s. 69-70, 78-80.

25 Kurt FLASCH (ed.), Der Papst schreibt an den Sultan: Pius II. an Mohamed II. im Jahre 1461, Ba-
sel 2011.

26 F. HAMANN, Koran und Konziliarismus, passim, zvl4sté s. 276 a 279, cituje dalsi literaturu
ke vztahu Kusa — Heymerick a dokazuje, ze Heymerick nebyl u¢itelem a pasivnim zpro-
sttedkovatelem, nybrz intelektudlnim partnerem Kusdnského a jeho diskutérem. Z uve-
denych argumentd nelze jednozna¢né rici, kdo komu ptinesl pouceni, podklady a inspi-
roval myslenkou. Ke shod4dm mezi nimi na str. 288-291.
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nobis; et talia quae contrariantur, glosabimus per illa.“ Mikul4s s Janem ze Segovie se
shodovali v takto pragmatickém, proktestanském vykladu koranu. U Jana se objevila
také jesté vyraznéji nez u Kusdna paralela diskuse s husity a s muslimy.” Spole¢né
presvédéeni Kusana a Segovia, Ze jednani ma prednost pred valkou, v§ak nedoslo na-
plnéni a samotny Kusanus jako kardindl papeZe Pia II. byl nakonec nucen pfipravovat
vale¢né tazeni k potfeni isldmské hrozby.

* % ¥

Kusanus stoji v fadé autort uvazujicich o vite evropskych narodd; shoduje se s nimi

v kone¢ném vyusténi avah: nejlep$im, a jedinym moZnym feSenim situace je veo-

becné prijeti kfestanstvi. V ¢em je Mikulas originélni, to je jeho hluboké ukotveni vy-

kladu ve filozofickém zakladu.?

Kusanus byva glorifikovan jako pfedchtidce moderniho ekumenismu, priklad
rané niboZenské tolerance atd. Jeho pfistup k jinovércim vsak preci jen neprekro-
¢il prah krestanského stredovéku. Jestlize v ¢eském prostredi mluvime o ,toleranci
z nutnosti“, mohli bychom v pripadé Mikul4dse Kusanského mluvit s nadsédzkou o ,to-
leranci v rdmci subordinace” — cirkevni preladt nemohl prekonat uréity rimec my-
Sleni. Pri tivaze o jeho modernosti zaujme, Ze vlastné jeho inspirdtor — Raymond
Lull — ptisobi odvaznéji pripusténim tvorby vlastniho isudku poucovanym,? ale ani
on nakonec v zavéru svych tivah nevybo¢il z rimce predstav kiestanského svéta.

Bohemus, ktery se objevil jako sou¢ast miru viry, je figurka, kterd pripomene, Ze
jednotu nenarusuje jen isldm, judaismus a jind vyzndni, ale také uchylky v kfestan-
ském vyznani. Cechy se tak dostavaji do Sirokého kontextu evropského déni. Také
Cech se m4 snaZit o ,una religio“ — jednotné, univerzalni ndboZenstvi.

Kusanus a ve shodé s nim i Ened$ Piccolomini — Pius II. nasli zbra proti islamu
v ,piainterpretatio”, kiestansky upravené exegezi koradnu; kdyZz nebylo mozné privést
jinovérce ke konverzi silou, bylo tfeba pouzit jejich vlastni viry jako zbrané proti nim.
27 Mikuldsav list z 29. prosince 1453 viz Nicolai DE CUSA, Epistula ad Ioannem de Segobia, in:

Raymundus Klibansky — Hildebrandus Bascour (edd.), Nicolai de Cusa Opera omnia VT,

Hamburgi 1959, s. XLV-LII, 91-102; E. MEUTHEN, Der Fall von Konstantinopel, s. 54, pozn.

88, a s. 58-59; B. DECKER, Nikolaus von Cues, s. 112-115; Rudolf HAUBST, Johannes von Se-

govia im Gesprdch mit Nikolaus von Kues und Jean Germain iiber die géttliche Dreieinigkeit und

ihre Verkiindigung vor den Mohammedanern, Miinchener Theologische Zeitschrift 2, 1951,

s.115-129; F. HAMANN, Koran und Konziliarismus, s. 290; W. A. EULER, Cusanus Auseinan-

dersetzung, s. 83, bere uvedenou vétu jako diikaz, ze Kusanova zkreslend interpretace byla

védoma4 a ukazuje na vyvoj jeho piistupu ke koréanu a jeho interpretace; TYZ, Unitas et Pax,

s. 28-32, pripomind Segovitv pokus o novy preklad kordnu a jeho $irsf korespondenéni

pokusy o ziskdni vyznamnych osobnosti pro mirovy dialog s muslimy.

28 Srov. Markus RIEDENAUER, Pluralitdt und Rationalitdt. Die Herausforderung der Vernunft
durch religisse und kulturelle Vielfalt nach Nikolaus Cusanus (Theologie und Frieden 32),
Stuttgart 2007.

29 Kusansky si také netroufl vzit na sebe oteviené roli arbitra jako Petr Abélard a prenechd-
va tuto ulohu Slovu, resp. jeho privodcim — sv. Petrovi a Pavlu. Nejrozséhlejsi teologic-
ké a filozofické srovnédni obou viz W. A. EULER, Unitas et Pax, s. 225-273.
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RESUME:

A dialogue seeking points of contact between Christianity and Islam developed into one of the 15®
century highlights in the work of German philosopher Nicholas of Cusa. To acquaint himself with
the subject he may have used either a translation of the Koran from the 12% century, or a number
of polemical writings and attempts to find a path of reconciliation. The work that played the most
important role in the formation of Nicholas’s attitude was by Raymond Lull (13*/14™ centuries). One
of the key ideas in Nicholas of Cusa’s teachings is the “union” achieved by the fusion of opposites. He
applied his theory of the union of opposites to various matters at the time, including the coexistence
of various creeds. The quest for this consensus is the main idea behind De pace fidei, which was
written under the influence of the fall of Constantinople in 1453 and describes a gathering of
representatives from different nations and religions (a General Council), which sought a solution to
rectify the situation in the world. This exposition tends towards the belief that a common faith based
on Christianity ought to be found. One of the characters whose presence reminds us that Christianity
is threatened not only externally by the heterodox, but also internally by disputes among Christians
themselves, is Bohemus. His input deals with eucharistic issues, which is symptomatic, even though
Utraquism among laymen is not mentioned directly. The Muslims play a very static role in De pace
fidei, more as objects to be learnt from than as subjects with their own views.

A deeper insight into the content of the Koran is provided by Cribratio Alcorani (1461), in which
Cusa seeks testimony for the truth of the Bible and opposing parties interpret it in a pro-Christian
sense (pia interpretatio). Hence the objective is not to understand and tolerate the other’s religion,
but to bring him to a common faith, i.e. Christianity.

At least two other authors go along with Cusa — Heymerick da Campo and John of Segovia, for
whom Cusa explained his method of working with the Koran in a letter. Nicholas of Cusa is one of
several authors who consider religion among the European nations; he agrees with them in his final
analysis: the best and only possible solution to the situation is the general adoption of Christianity.
Where Nicolas is unique is in the way his exposition is deeply rooted in philosophy.
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