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cific electoral rules for the so called statutory towns. It then focuses on the actual course of the mu-
nicipal elections, in which competing parties made use of all means in the struggle for political
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vevys

Volby jsou bezesporu diilezitou soucasti politické kultury. Volby nejcastéjsi a lidem
zfejmé vzdy nejblizsi byly ty komundlni, jez souviseji s fenoménem obecni samospravy.

Jiz béhem pozdnich tficatych a ¢tyticatych let 19. stoleti, a samoztejmé o to inten-
zivnéji v ¢ase revoluce v roce 1848, se objevil pozadavek na zavedeni obecni ustavy,
ktery zaznival predev$im v méstském prostredi. Obsdhla diskuse na toto téma pro-
béhla jak na ptidé moravského zemského snému, tak slezského konventu, jehoz na-
vrh obecniho zfizeni platil za nejpropracovanéjsi.! Navrh nové Ustavy vypracovany
kromérizskym snémem se obecnimi zélezitostmi zabyval spiSe jen okrajové, obcim
mélo nalezet ,sebeurceni ve vech zileZitostech, tykajicich se vylu¢né obecnich za-
jmu“ a ,svobodn4 volba jejich pfedstavenych a zdstupci“. Podrobnosti pak koncept
ustavy ponechéval na budoucim ri§ském obecnim zdkonu, ktery v$ak poslanci z di-
vodu nedobrovolného rozchodu snému jiz neprojednali.

Myslenka obecni samospravy nebyla v§ak opusténa ani po rozpusténi kromériz-
ského snému v bfeznu 1849. Premiér Felix kniZe Schwarzenberg zastaval nazor, Ze
,die Grundlage des freien Staates bildet die freie Gemeinde; dass dieser durch ein
freisinniges Gemeindegesetz die selbstindige Bestimmung und Verwaltung inner-
halb durch die Riicksicht auf das Gesamtwohl gezogenen Grenzen gesichert werde,
ist dringendes Bediirfnis“.? Bfeznova oktrojovana tstava pladnovala vedle statnich

1 Werner OGRIS, Die Entwicklung des dsterreichischen Gemeiderechts im 19. Jahrhundert, in:
Wilhelm Rausch (ed.), Die Stidte Mitteleuropas im 19. Jahrhundert, Linz 1983, s. 83-85.
2 Citovano podle Peter URBANITSCH, Die Gemeindevertretungen in Cisleithanien, in: Helmut
Rumpler — Peter Urbanitsch (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII: Verfassung
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spravnich organizaci také autonomni samospravné organizace ve formeé krajskych,
okresnich a mistnich obci.

Upresnéni obecnich pravomoci prinesl provizorni obecni zdkon ze dne 17. bfezna
1849, jehoz zdkladni zasady se ve stejné ¢i mirné pozménéné podobé objevily i v 7is-
ském obecnim zdkonu z roku 1862, napriklad v jeho dobfe zndmém prvnim ¢lanku:
,Die Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde“.?

V roce 1850 probéhly podle zmiriovaného obecniho zdkona volby do obecnich zastu-
pitelstev. Byly to vitbec prvni volby po pordZce revoluce a na dalsich deset let ztstaly vol-
bami jedinymi. Stadionovo obecni zfizeni z pfedchoziho roku totiz nikdy jako celek ne-
vstoupilo v platnost a v prubéhu padesatych let bylo upevilujicim se neoabsolutismem
prakticky anulovano. Termin dal$ich voleb, které se mély konat za tfi roky, tedy v roce
1853, byl nejprve posunut, az pak bylo v inoru 1854 provedeni novych obecnich voleb
sistovano. Mandaty byly stavajicim zastupitelim jednoduse prodluzovany, ,ztraty“
byly nahrazovany osobami jmenovanymi sttnimi organy. Slechtické velkostatky, pres
odpor svych majitell plné integrované do jednotného systému samospravy zakonem
zroku 1849, mély byt ze svazku obci v budoucnu vyiiaty a postaveny vedle instituci mist-
nich obcijako rovnocenné jednotky mistni spravy, podfizené okresnim hejtmanstvim.*

Po politickém obratu na po¢atku Sedesatych let doslo koneéné k trvalému zave-
deni obecni samospravy. Rigsky obecni zdkon (Reichsgemeindegesetz) z 5. biezna 1862
zavedl zakladn{ pravni rdmec, a tim v podstaté nastavil mantinely, ve kterych se mu-
sely pohybovat mnohem podrobnéjsi zemské predpisy. Stanovil pomérné siroky sa-
mostatny okruh ptsobnosti obce a vedle toho tzv. pfeneseny okruh piisobnosti obce.
Ten zajistoval vykon verejnych zalezZitosti pridélenych obci staitem delega¢nim prin-
cipem; podléhal kontrole stitni spravy, pfitom v$ak byl vykonavin na ndklady obce.®

Do obecnich samosprav se volilo na zdkladé kuriového volebniho systému, ktery
se svym mechanismem podobal volebnimu systému zemskych snému a poslanecké
snémovny #{$ské rady (pred rokem 1897, respektive 1907), nebot hlasy opravnénych
voli¢ nejen podital, ale i ,vazil“. Obecni volebni rad se v kazdé jednotlivé zemi mirné
lisil, ve svém prispévku se zamérim zejména na Moravu a Rakouské Slezsko. Nejprve
se zminim o ,fadovych” obcich® a poté o statutdrnich méstech, v nichz se volilo podle
ponékud odlisného mechanismu.

und Parlamentarismus, 2. Teilband: Die regionalen Representativkérperschaften, Wien
2000, s. 2199-2281, zde s. 2201.

3 W. OGRIS, Die Entwicklung, s. 86-87; Jitif KLABOUCH, Die Lokalverwaltung in Cisleithanien,
in: Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918
II, Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975, s. 270-305, zde s. 277.

4 Ji¥{f KLABOUCH, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918, Wien — Miinchen
1968, s. 278; W. OGRIS, Die Entwicklung, s. 89. K vynét{ velkostatkii by skute¢né doslo na
zékladé zakona ¢. 58 z 24. dubna 1859. Absolutismus vSak padl dfive, nez mohl byt zdkon
uveden do praxe.

s Podrobné Pavel KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1848-1914 I. Vy-
voj legislativy, Ostrava 2007, s. 21-25.

6 Pro né platil na Moravé obecn{ zdkon ¢. 4 z. z. z 15. bfezna 1864 a ve Slezsku obecnf z4-
kon &. 17 z. z. z 31. prosince 1863. Souéasti obecnich zfizeni byly i obecni volebni Fady.



66 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2014

Volebni pravo méli v Markrabstvi moravském a ve slezskych vévodstvich ¢estni
ob&ané, déle sousedé obce neboli mé3tané (Gemeindebiirger — jen na Moravé), dale
prislusnici obce a spole¢nici obce,” kteri platili v obci nejméné poslednich dvanact mé-
sicti minimalné jeden zlaty p¥imych dani bez zapoéteni ptiraZek (ve Slezsku jakou-
koliv vysi pfimych dani), a koneéné z p¥isluinikd obce bez ohledu na odvadéné dané:
duchovni vSech statem uznanych vyznani, dvorsti, statn{, zemsti ifednici a dfednici
verejnych fondd, penzionovani dastojnici, slouZici i penzionovani vojaci bez distoj-
nické hodnosti, majitelé doktorského titulu ziskaného na tuzemské univerzité, vyssi
ulitelsky persondl na obecnych $kolach a definitivné stanoveny ucitelsky personal na
stfednich a vyssich skolach. Volebni opravnéni mély také tuzemské pravnické osoby
(korporace, fundace a Gstavy) platici v obci pfimé dang, a to prostfednictvim svého pl-
nomocného zastupce. Zvoleni mohli byt rakousti ob¢ané muzského pohlavi s aktivnim
volebnim pravem, kteti dosahli 24 let véku a kteti pozivali plnych ob¢anskych prav.

Zauclelem volby obecniho vyboru musel starosta obce pfipravit seznam ¢lenti obce
opravnénych k volbé, obsahujici nejprve ¢estné volice, pak datiové platce s uddnim
vy$e odvadénych dani a naposledy honoraéni voli¢e (volici bez ohledu na odvddéné
dané). Na zgkladé tohoto seznamu doslo k vytvoreni voli¢skych sborti. Zpravidla se
utvately t¥i voli¢ské sbory (vyjimeéné jen dva, p¥ipadné u nejmensich obci na Moravé
jen jeden). K tomuto uc¢elu byla celkové vy3e pfimych dani odvadénych obci rozdélena
na tri stejné dily. Voli¢i — tedy datiovi poplatnici — byli sefazeni od nejvétsiho do
nejmensiho danového platce. Do prvniho voli¢ského sboru bylo zatazeno tolik nejvét-
$ich datiovych poplatnikd, aby soucet jejich primych dani doséhl jedné t¥etiny veske-
rych odvadénych dani. Ve druhém (znaéné poletnéj$im) sboru se nachézeli st¥edni
datiovi platci a ve tfetim, nejlidnatéjsim voli¢ském sboru, drobni poplatnici. Cestni
obc¢ané a honora¢ni voliéi, volici bez ohledu na dané, néalezeli do prvniho sboru vo-
li¢t, pouze statni Grednici nejnizsich dvou sluZebnich t¥id volili v poslednim, tedy ve
tretim sboru. Pocet ¢lenti prvniho sboru voli¢t musel dosdhnout minimalné dvojna-
sobku timto sborem volenych ¢lenti a ndhradnikd obecniho vyboru, jinak musel byt
do tohoto po¢tu doplnén prislusnym poc¢tem daiiové nejpoplatnéjsich prislusnikd dru-
hého voli¢ského sboru. Pouze na Moravé platilo, Ze v prvnim voli¢ském sboru nesméli
Cestni a honora¢ni voli¢i dosdhnout poloviny datnovych voli¢t. Prakticky dopad této
pojistky hajici zajmy nejvétsich dariovych poplatnikd na sloZeni I. sboru voli¢t mohl
byt znaény: V plzeriskych obecnich volbach v roce 1902 byl v I. sboru pomeér honorac-
nich a datiovych voli¢ti 130 : 3.8 V Polské Ostravé (leZici ve Slezsku) volili p¥i poslednich
obecnich volbach pted rokem 1907 v I. sboru pouze dva datiovi volici, ve II. sboru pouze
tfi a vSichni ostatni dariovi voli¢i az ve IIL. sboru voli¢t. Pét dariovych voli¢t, tvoricich
90 % vSech v obci odvadénych dani, tak bylo v obou prvnich sborech majorizovano ho-
norac¢nimi voli¢i.” Takové anomalie nepripadaly v Markrabstvi moravském v iivahu.

7 P¥isludnici obce v ni méli domovské pravo. Sousedé obce (méstané) vlastnili tzv. sousedské
préavo ob¢anské v obci anebo jim mélo byt v budoucnu zaptjéeno. Spole¢nici obce nespa-
dali do Zddné z obou uvedenych skupin, ale platili v obci z nemovitého jménf anebo z fe-
mesel, Zivnosti a dichodl pfimé dané.

8 P.URBANITSCH, Die Gemeindevertretungen, s. 2210.

9 P.KLADIWA, Lesk, s. 60.
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Kazdy sbor voli¢t se shromazdoval zvlast. Nejprve volil treti, pak druhy a nakonec
prvni sbor. Volebni akt byl verejny, voli¢ se vyjadril Gstné pred volebni komisi. Mohl dat
hlas kterémukoliv ¢lenovi obce s pasivnim volebnim pravem, nehledé na voli¢sky sbor,
do néhoz kandid4t aktivnim volebnim pravem sadm naleZel. Voli¢ vybiral pfislusny, na
jeden voli¢sky sbor pripadajici polet élenti obecniho vyboru (tedy celkem jednu tietinu
¢lenti obecniho vyboru). Hlasovani bylo za p¥{tomnosti voli¢e ihned zaneseno do hlaso-
vaci listiny vedle jeho jména. Rakouské zadkonodarstvi vychazelo z teorie, Ze volebni akt
v obci je aktem spravy (zastoupeni) majetku, a ne vykonem politickych préav, coZ do-
kazuje i volebni pravo pravnickych osob. Po volbé ¢lent obecniho vyboru probihala na
Moravé ve zvlastnim terminu volba ndhradnikd, a to stejnym zptisobem. Oproti tomu
ve Slezsku probihaly volby ndhradnikd soucasné s volbami ¢lenti vyboru, a to tak, Ze
voli¢ prislusného volebniho sboru jmenoval nejprve své kandidaty do obecniho vyboru
a pak ndhradniky. Ndhradnikd se oproti ¢lentim obecniho vyboru volila polovina.l®

Prvni statutdrni mésta bylajmenovana v roce 1850, a to na zékladé § 6 prozatimniho
obecniho zfizen{ z roku 1849, v ném?z se pravilo: ,Hlavni mésta zemé a krajska mésta
obdrzi zdkonem vlastni Gistavy. TéZ jinym znamenitym méstiim jest vyhrazeno pravo,
pozadati za povoleni vlastni méstské Gstavy cestou zdkonodarnou.“ Na zakladé tohoto
ustanoveni obdrzely vlastni obecni statut Brno a Olomouc na Moravé a Opava ve Slez-
sku. Hlavnim znakem kazdého udéleného obecniho statutu neboli zvlastniho obecniho
zrizeni byla jeho vyjime¢na povaha, tj. byl chapan jako privilegium, lisici se od vSe-
obecného zemského obecniho zfizeni, a musel byt vydan jako zvlastni zemsky zakon.

Riésk;’r obecni zdkon z 5. bfezna 1862 na zfizeni navéazal: ,Hlavni mésta jedné ka-
zdé zemé, a kdyZ za to pozadaji, také jind znamenitéj$i mésta a znamenitd mista la-
zeniskd, obdrzi zdkony zemskymi statuta zvlastni, pokud jich dosud nemaji. Nynéjsi
statuta mohou se méniti a doplilovati zdkonem zemskym.“ Na Moravé obdrzela novy
statut Olomouc a noveé se statutdrnimi mésty staly Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté
a Kromé&tiZ. Ve Slezsku se novymi statutdrnimi mésty staly Bilsko (nachazejici se dnes
v Polsku) a Frydek, zatimco zemské hlavni mésto Opava se do¢kalo nového statutu.

Jen v nékterych statutdrnich méstech, konkrétné v Kromérizi, Uherském Hradi-
§ti, Znojmé a Frydku, byl vykon volebniho prdva v obecnich volb4ch vefejny (tj. for-
mou ustniho hlasovani pfed volebni komisi), tedy stejny jako v nestatutarnich obcich.
V ostatnich méstech se volilo prostednictvim hlasovacich listkt. VJihlavé se jako v je-
diném statutdrnim mésté uplatiiovalo déleni datiovych voli¢t tak, jak ho zndme z ne-
statutarnich obcf, tj. Ze kazdy ze t¥{ sbori voli¢h predstavoval tfetinu odvadénych dani
a census oddélujici prvni kurii od druhé a druhou od tf'eti se stanovoval pred kazdymi
volbami vypoctem. V ostatnich statutdrnich méstech byl datiovy census opraviiujici
voli¢e-dariového poplatnika volit v p¥islusném sboru voli¢t ddn pevné ve statutu.

Jiti Klabouch ve ¢tyticet let staré a dodnes neprekonané monografii tvrdi, Ze sa-
mosprava statutdrnich meést se vyznacovala vysokym absolutnim daflovym censem,
ktery vylucoval z podilu na spravé obecnich zéleZitosti nejen proletariat, nybrz i vy-
znamnou ¢ast maloburzoaznich vrstev, a zimozné vrstvy tedy hraly jesté vyznam-
néjsi roli nez jinde." V tomto pripadé se vSak mylil. Podivime-li se totiZ na statuta
10 Podrobnéji viz P. KLADIWA, Lesk, s. 31-34.

11 J. KLABOUCH, Die Gemeindeselbstverwaltung, s. 81-82.
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jednotlivych mést Moravy a Slezska, vy$si absolutni datlovy census nez v nestatu-
tarnich obcich nalezneme pouze v Brné do roku 1905 (16 korun), Olomouci (12 korun)
a Jihlavé (6 korun). V Uherském Hradi$ti, Znojmé&, Opavé a Bilsku stacila k nabyti
volebniho priva ve tfetim sboru voli¢t jakakoliv odvadénd dari, ve Frydku ro¢ni dan
alesponi 2 koruny. V nestatutdrnich obcich Moravy bylo pritom zapottebi k nabyti
volebniho prdva odvést alespoti 2 koruny roé¢né, ve Slezsku jakoukoliv dati (tedy > o).
Klabouchovo tvrzeni plati jen pro tfi ze sexteta moravskych a pro zadné z tria slez-
skych statutdrnich mést. Brno jako jediné ze statutarnich mést zavedlo v roce 1905 IV.
sbor voli¢h, v némz k volbé opraviioval pouze miniméalné dvoulety pobyt ve mésté.
Nové ustanoveni se velmi podobalo Badeniho volebni reformé poslanecké snémovny
ri$ské rady z roku 1896.

mésto . Lsbor  ILsbor IL. sbor
Brno 1850-1905 >=100 zl. 100-40 zl. 40-8 71. + mé¥tané
_..t+Clestniméstané +honoratnfvoli¢ti & S
Brno od 1905 52150 7L, 150-50 z1. 50:.5 zl. + méstané
+ Cestni méstané + honora¢ni voli¢i (139"6 I,IV' sb.cv)r:vdva ro.ky
S tédné bydlisté v obci)
ihlava 1. t¥etina dan{ e ,

J + Cestn{ mé§tané | 2. t¥etina danf ( 3 t.retllln 2 dani
.+ honora¢ni volidi, + honora¢ni{ voliéi Brr;ig)la:;;gztr.l;ﬁés
platicialespoti3zl. danf 0 TTUT T

Kromériz >=100 zl. 100-40 zl. 40-1 7], + mestans

_..t+ClestniméStané +honoratnivolici - "7 T T

Olomouc >=70 zl. 70-30 zl. 30-6 71. + mEStans

_..t+ClestniméStané +honoratnfvoli¢i - "7 S
Uherské Hradisté o= 602l 60-20 7l. - 20->0zl. (spoleénici
. 4 testni m&¥tané + honora¢ni voli¢i obce do 18V6v8 20,_3 2l)
I I S +mestane
Znojmo = 604l 60-90 71, . 20->01zL. (spole¢nici
+ Cestni méstané Py honoraéni voliéi . obcedo 18v6v8 29_3 )
T N +mestane
Frydek >=40 zl. 40-10 zl. (0od 1904 10-1zl. (od 1904
(0d1904100korun) |  100-30 korun) | 30-2 koruny)
_..tClestnimétané +honoratnfvoli¢ti & + méstané
Opava >= 60 zl. 60-30 zl. wva 2
’ _+Zestnimeitané +honoratnivoligy  °0707l+metané

TABULKA C. 1: Rozdéleni oprdvnénych voli¢t do volebnich sbort podle statutii od Sedesatych let 19. stoleti

Vlivem stanoveni pevného censu pro prvni a druhy sbor voli¢t byli voli¢i statutar-
nich mést rozdéleni do vSech tff sbortt mnohem rovnomérnéji nez v nestatutarnich
obcich, jak dokazuji priklady Olomouce, Opavy a Frydku v niZe uvedené tabulce. Hlas
voliCe tretiho sboru ve statutdrnim mésté tedy vdzil vice, coZ se neztidka, v porovnani

s nestatutarni obci, odrazilo ve vy$si volebni Gcasti v této kurii. Hlavné v Olomouci
1ze pomér voli¢h zaclenénych do trf voli¢skych sbori povazovat za vyrovnany, hlasy
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kaZdého voli¢ského sboru tedy mély p¥iblizné stejnou véhu (kazdy sbor voli¢t volil
jednu t¥etinu &lent obecniho vyboru), co? se tykalo zejména let 1880-1900. V téchto
letech byl kazdy voli¢sky sbor tvoren tfetinou opravnéného voli¢stva. Pro statutarn{
meésta s vyjimkou Jihlavy plati globalné jedno — o vysledku komunalnich voleb ne-
rozhodovala na rozdil od priimyslovych nestatutdrnich obci (napt¥. Moravska Ostrava
&i Vitkovice) uzka skupina voli¢d prvniho a druhého sboru, kterd v nich na poéétku
20. stoleti tvotila maximalné 15 % opravnéného voli¢stva. V poslednim tfetim sboru
se totiz nachazela maximalné polovina vSech voli¢.? Jind situace nastala aZ v Brné po
zaveden{ nového statutu v roce 1905. Nové zavedeny ¢tvrty sbor voli¢i totiz volil jen
devét obecnich radnich (zatimco prvni t¥i sbory po Sestnacti radnich), ptitom viak
pojal vice nez dvé tretiny opravnénych voli¢d, takze hlas voli¢e ¢tvrtého sboru vazil
z obou uvedenych divodid o hodné méné.

3 . rozdéleni voli¢a do voli¢skych sbort v %,

- voli¢ /obyvatel v zavorce minimalni dafiovy census

' v% o, v KOTUDECh
‘ . IL sbor

| MLshor

52 3
25,6 16
16(139) : :

... 10,01 (8,4°)
152 (143°)
10,67
L1377
“6 92 (1870)“
11,70
11,28
1615
19,78
10,83
. 12 89 § e T PR, 16 43

TABULKA C. 2: Rozdéleni opravnenych vohcu do volebmch sboru — srovnan{ statutarmch anestatu-
tarnich obcf na Moravé a ve Slezsku®

12 Pavel KLADIWA — Andrea POKLUDOVA — Renata KAFKOVA, Lesk a bida obecnich sa-
mosprdv Moravy a Slezska 1850-1914 II/1: Muzi z radnice, Ostrava 2008, s. 48-50; P. KLADI-
WA, Lesk, 5. 134-135. Udaje oznacené v tabulce ®jsou véetné stalé vojenské posadky ve més-
té. Jelikoz aktivn{ vojaci nedisponovali volebnim pravem, je smérodatnym pro komparaci
s ostatnimi lokalitami spiSe tidaj p¥ed zdvorkou. Udaj oznaceny ' se tyka voleb v roce 1909.

13 Vypocet podilu opravnénych voli¢d na obyvatelstvu byl proveden podle poctu obyvatel
k datu nejblizsiho s¢itani lidu, tedy pro 1éta 1869, 1880, 1890, 1900 a 1910.
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Koncentrace vice nez ¢tyt pétin voli¢t do trettho sboru voli¢ v priamyslovych
méstech a obcich (napt. Moravsk4 Ostrava ¢&i Vitkovice) byla zptsobena velkymi ma-
jetkovymi rozdily, kdy nékolik nejvétsich danovych platct odvadélo vétsinu primych
dani.

Po charakteristice mechanismu, ktery fungoval v obecnich volbach v nestatutar-
nich obcich a ve statutdrnich méstech, a jeho dopadu na vymezeni voli¢a a jejich
rozdéleni do voli¢skych sbord se nyn{ zamérime na vlastni prabéh obecnich voleb,
v némz se soupetici strany snazily v rdmci boje o politickou moc vyuzit v§ech pro-
stredkll, véetné mezer v obecném volebnim #4du, obchdzeni ducha zdkona & dokonce
pachani podvodi. Z¥ejmé nejvyhranénéjsi byl tento politicky boj v ndrodnostné smi-
Senych méstech, kde spolu soupetily ndrodni reprezentace, anebo alespon uskupeni
odivajici sviij volebni program do narodniho havu.

Obrovsky konfliktni potencidl méla jiz samotna technicka stranka pritbéhu voleb.
Dochézelo i k neimyslnym administrativnim chybam a omyltm, ¢emuz se pfi slozi-
tosti celé agendy a mnozstvi voli¢l nelze divit. Stanovit okruh opravnénych volict
totiz nebylo v komplikovaném systému jednoduché — bylo zapottebi se¢ist rizné
druhy odvadénych pfimych dani, sepsat honora¢ni voli¢e atd. Seznamy opravnénych
voli¢t zvlast pro kazdy voliésky sbor musely byt vyvéseny v zdkonem stanovené lhité
pred volbami a byla ddna lhiita k podani namitek, jejichz prostfednictvim bylo mozné
vyreklamovat pripadné nedostatky spo¢ivajici v opomenuti zarazeni volice, zatazen{
do nespravného sboru voli¢d, zkomoleni voli¢ova prijmeni apod. Pfiprava volebnich
seznamu byla v néplni prace dosluhujiciho obecniho predstavenstva, aniz by byla
stanovena pevnd ¢asova lhita, coz ddvalo moznost k prekrac¢ovani zdkonem stano-
veného triletého funkéniho obdobi ¢lenti obecnich samosprav a déle k podvodnym
manipulacim pfi evidenci voli¢t a jejich rozdéleni do voli¢skych sborti. Nastavaly
i pripady cilevédomého zneuzivani pravomoci stavajici radni¢ni kliky s cilem udrzet
si pozice i v nasledujicim volebnim obdobi.™

Ve vét$iné obci se v obecnich volbach volilo verejné, tj. Gstné pred volebni komisi,
coz umoznovalo natlak na volice, zvlasté ty pochdzejici z fad ekonomicky zavislych
vrstev, hlavné pokud jejich zaméstnavatel h4jil v komunalni politice své z4jmy. Vit-
kovice poskytuji snad nejtypictéjsi priklad natlaku na volice pfi volebnim aktu. Jak
dosvédéuje Cesky tisk, zaméstnanci Zelezaren prichazeli k volbAm skupinové v do-
provodu svych mistrt a urednikd a volili pred volebni komisi, v niz zasedali rovnéz
zastupci jejich zaméstnavateld. Dopad vetejné formy voleb si uvédomovali i ¢inovnici
vitkovické obecni samospravy, jak vysvitd z jednani vitkovické radnice v za¥{ 1907 na
téma pripadného zavedeni pisemné formy hlasovani v Markrabstvi moravském: , Ne-
sporny uspéch socidlni demokracie po zavedeni v§eobecného, rovného a pfimého vo-
lebniho prava do risské rady ji svadi, aby pozadovala vSeobecné rovné a pfimé volebni
pravo i do zemskych snémi a obci. Vlada je vsak na rozdil od zmény v pripadé ris-
ské rady na vaZnych pochybdch, kdyz zcela spravné uvadi, Ze ri$sk4 rada je vyluéné
zékonodarnym a kontrolnim sborem, kdeZto zemské snémy a obce jsou spravnimi
organismy, ve kterych musi byt zadstupcim z4jma poskytnuta zaruka odpovidajiciho
zastoupeni. Aby se alesponl ¢aste¢né odpovédélo tlaku socialisti a s nimi spojenych

14 P KLADIWA — A. POKLUDOVA — R. KAFKOVA, Lesk, s. 61-62.
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Ceskych pokrokard, byla v zemskych snémech zavedena vSeobecna kurie, podobné
se tomu stalo ve volebnich zfizenich riznych obci. Na Moravé se snazi zemsky vy-
bor ¢asteéné uniknout tlaku socialisti tim, Ze prabézné bylo ve vétSiné obci jesté
existujici dstni volebni pravo zménéno na pisemné a tajné, a tato zména inspirovala
i predloZeny navrh zdkona na zménu obecniho volebniho zfizeni.

Vyvstava otdzka, do jaké miry by zavedeni tajného pisemného volebniho prava
mohlo zménit vysledky voleb? Z nékterych stran je slyset, Ze by nedoslo k podstatné
zméné. To by mohlo odpovidat skute¢nosti v téch obcich, v nichz Zije usedlé obyvatel-
stvo, a socidlni demokracie je tedy bez vlivu. V takovych obcich by snad byly zavede-
nim tajného pisemného volebniho prava uprednostrioviny radikalni ob¢anské kruhy,
k pfesunu moci do rukou jiné narodnosti ¢i socidlnich demokratii by vSak nedoslo.

Jinak je tomu v obcich s vysoce rozvinutym primyslem, v prvni fadé v ostravském
pramyslovém reviru. Obec Moravska Ostrava sice v poslednich obecnich volbach do-
cilila ve t¥etim voli¢ském sboru velké majority [tj. s pfevahou v ném zvitézili némedti
kandid4ti — pozn. autora], je viak nepochybné, Ze tato majorita by se pravdépodobné
proménila v minoritu, kdyby nemohla byt odpovidajicim zptisobem vyuzita hospo-
darska moc nalézajici se v rukou Némci. Ve Vitkovicich nepostavila opozice v po-
slednich dvou obecnich volbach vlastni kandidatni listinu, je vSak jisté, Ze by se ani
v této obci neprosadili ve tfetim voli¢ském sboru némecti ob¢ansti kandidati, pokud
by voli¢i mohli volit podle svého srdce. Podobné by se odvijely poméry v Privoze,
ktery je ohroZen viibec nejvice. V Zabtehu, ¢isté ¢eské obci, umoznila pravé jen tistni
volba strané vitkovickych Zelezaren dobyt tfeti volebni sbor. Se zavedenim tajného
volebniho prava bude tézké, velmi tézké, pokud vitbec mozné, uhdjit jej.

Kdo uz se nékdy tcastnil ustni volby, vi, pod jakym plisobenim stoji voli¢, ktery
mus{ nahlas a oteviené vyjmenovat kandidaty pred lidmi, na nich? je ekonomicky
zavisly. Pri pisemné volbé neni znadmo, jak voli¢ volil. Vliv hospodarské moci pri istni
a pisemné volbé je diametralné odlisny.

K tomu je$té musime zvazit skute¢nost, Ze v Moravské Ostravé je druhy voli¢sky
sbor infikovdn mnoZstvim ¢eskych statnich Gredniki. Je tedy nepochybné, Ze v pri-
padé zavedeni tajného pisemného volebniho prava by mohl nastat pdd némeckého
panstvi v obcich ostravského reviru.“

Situace v Cech4ch byla odligna, nebot tam se volilo ji% od Sedes4tych let 19. stoleti
pisemné. Slezsky zemsky sném umoznil zdkonem z roku 1883 zménu Gstni formy vo-
leb na pisemnou, pokud se takto rozhodl pfislusny obecni vybor. Jak dokazuje kauza
frydeckych voleb z roku 1908, ani zavedeni pisemné formy voleb nemuselo vS§em vo-
li¢tim prinést moznost projevit svobodné vlastni viili. Tehdy podali Cesi protest proti
volbam do III. sboru voli¢ti, v némz uvadéli, ze frydecky magistrat dal na Gtedni, jim
vydané a razitkem opatfené hlasovaci listky vytisknout jména kandid4td radnién{
strany a nasledné byly tyto predtisténé volebni listky pfedany délnikiim mistnich
tovaren tésné pred volbami s hrozbou propusténi ze zaméstnani, pokud budou vo-
lit jiné kandidaty. Ke stiznosti se na zakladé vyzvy slezské zemské vlady musel fry-
decky magistrat vyjadrit — priznal, Ze délnici zaméstnani v mistnich tovarnach si
skute¢né vyzvedavali hlasovaci listky v tovarni kancelati, avsak jiny zptsob dorudeni

15 Archiv mésta Ostravy (d4le jen AMO), fond Archiv mésta Vitkovice, karton 106.
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pry neprichazel v ivahu, nebot pres den nebyli délnici doma k zastizeni a povéreni
zaméstnanci magistratu nemohou vstupovat do tovarnich prostor. Magistrat rovnéz
potvrdil, Ze se u voleb skute¢né objevily hlasovaci listky s natisténymi jmény kandi-
datd, coz pry je vysvétlitelné jenom tim, Ze jednotlivi agitatori sbirali hlasovaci listky,
nechavali je potisknout a poté znovu rozdélovali. Tento postup ovSem neni v rozporu
s volebnim Fddem.

Zvlasté v narodnostné smisenych obcich byly soucasti volebni kultury i podivné
praktiky s udélovanim ¢estného ob¢anstvi, nebot Cestni ob¢ané ziskavali automa-
ticky volebni pravo vét$inou v nejprestiznéj$im a pocetné nejuzsim prvnim volebnim
sboru a odstupujici obecni vybor si takto mohl dopfedu zajistit tfetinové vitézstvi ve
volbach.” Na Moravé, kde platil zdkaz majorizace datiovych voli¢a v prvnim sboru,
se mohlo jednat rovnéz o druhy sbor voli¢a. Socidlnédemokraticky list Duch casu kri-
tizoval prabéh obecnich voleb v moravskych Hranicich v roce 1903: ,Velkotovirnu
na Cestné ob¢any zridila éeskd vétSina obecniho vyboru v Hranicich. ,Pouze’ tficet
Cestnych méstant najmenovala v posledni schtizi obecniho vyboru. Mezi témi jsou:
dr. Rezek, okresni hejtman Galusek, finan¢ni rada Sitko, okresni soudce Voitl, dr. Pal-
kovsky, poslanci dr. Prazak, dr. Herold, dr. Pacék, dr. §ﬂen3'7 a Reichstadter... Cestné
obcanstvi ma byt projevem dikti a uznani za sluzby obci, dotyénym Cestnym ob¢antm
prokazané. Ale pri jmenovanych ¢estnych ob¢anech by se nenechaly ani s nejvétsim
Usilim zjistiti néjaké zasluhy o Hranice ziskané. Dokud vladli Némci v Hranicich,
zabezpedovali svou vlddu tim, Ze fabrikovali ¢estné obéany a Cesi nyni pachaji totéz.
Politicky nemrav provadéji jedni i druzi. Pak chtéji mluviti o ¢istych zbranich. To-
muto svinstvu muze u€init pritrz jediné zavedeni v§eobecného prava hlasovaciho.

Ministerstvo vnitra v roce 1914 konstatovalo, Ze zkuSenosti poslednich desetileti
ukazuji, Ze privilegované volebni pravo pro ¢estné ob¢any je stale vice zneuZivano
k politickym ciltm a k zajisténi majority vlddnouci strany v dané obci.”

Velké machinace se v nejedné obci dély s uplatiiovanim plnych moci ve volbach.
Volebni pravo muselo byt ve volbach zpravidla vykonavano osobné, v pripadé vda-
nych Zen s volebnim pravem jen prostfednictvim manzela a u svobodnych Zen ¢i vdov
jen prostrednictvim zplnomocnénce. Na zédkladé udéleni plné moci mély dale pravo
volit osoby, které v obci vlastnily nemovitost, ale bydlely jinde, a dale jedinci, kteri
byli v dobé voleb v obci neptitomni z divodu vykonu zaleZitosti obecnich ¢i verej-
nych. Mezi soupericimi tdbory se bojovalo zejména o plné moci zenskych volicek,
a to nejenom v narodnostné smiSenych municipalitdch. Protokol o prubéhu prerov-
skych obecnich voleb v roce 1910 uvadi, Ze jen ve III. voli¢ském sboru byly celkem v 73
pripadech na jméno stejné osoby vystaveny dvé plné moci, a oba zmocnénci proto
nebyli dle zdkona k volbam pripusténi. Ve dvou pripadech bylo konstatovano, Ze se
navic podpisy zmocnitele 1i8i, nebot jeden je psan §vabachem a druhy latinkou, nacez
bylo pro podezteni z falSovani navrzeno trestni fizeni. V jedendcti dalsich pripadech
se udalo totéz pro raznost podpist. V jednom pripadé byly dokonce vystaveny na
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jméno jedné volicky t¥i plné moci. V jedendcti prfipadech se pozdéji jiz po odvoleni
prostfednictvim plné moci objevil za stejnou osobu dal$i zmocnénec s podepsanou
plnou moci, ktery jiz nebyl pripustén k volbé. Podobna inflace plnych moci nastala
i v poslednich prerovskych predvileénych volbach v roce 1913.%°

Méné Casté, ale ne neobvyklé, byly manipulace s dafiovymi predpisy. Na morav-
ském zemském snému zaznél v roce 1881 ndvrh Aloise Mikysky na zménu volebniho
radu v tom smyslu, Ze se ma pri sestavovani voli¢skych seznamt prihlizet k tém da-
nim, které jsou volii jiZ nejméné jeden rok predepsany: ,Zvysena dati ma mit vliv na
zvyseni volebniho prava az tehdy, kdyz uz nabyla jisté stalosti. ZvySenim volebniho
prava se mini prerazeni do vyssiho voli¢ského sboru s niz§im po¢tem voli¢t. K dosa-
zeni volebniho prava podle § 6 je nutné, aby prislusnik obce dostal nejméné po dobu
jednoho roku své povinnosti platit dané. Z toho samého divodu by mél voli¢, povo-
lany do vyssiho voli¢ského sboru, tam svym hlasem spolurozhodovat teprve tehdy,
kdyzZ zvys$end dani jiz po jistou dobu trva. V praxi se ale zdkona v poslednich letech
zneuzivd — voli¢i niz§ich volebnich sbort nahlasi kratce pred volbami smyslené
zivnosti a z nich plynouci pfijmy a podle predepsanych dani byvaji hned viazeni do
vyssiho voli¢ského sboru. Po volbach hned pfiznani téchto Zivnosti a pfijmd odpadne
a dané se odepisi. Toto k volebnim Gc¢eliim pravidelné se opakujici pfipisovani a ode-
pisovani dani ohroZzuje zdklady obecniho fadu volebniho, spocivajiciho na opravdo-
vych zdjmech vSech poplatnika.

Zejména v narodnostné smisenych obcich dochazelo v ramci volebniho boje k par-
celovani pozemki a k jejich pripisovani obéantim bydlicim mimo obec jen za ti¢elem
umeélého ziskani hlasa.

V Predlitavsku byvala obvykle nejvy3si volebni G¢ast v prvnim sboru voli¢d (pri-
mérné mezi 60 % a 90 %) a nékdy ve druhém sboru, ve kterém se &asto nejvice ,bo-
jovalo“, protoze v ném se rozhodovalo o vysledky voleb. U¢ast ve tfetim sboru byla
obvykle niz$i, zfejmé z toho divodu, Ze si jeho ¢lenové uvédomovali neredlnost pro-
sazeni vlastnich kandidatd.?? Toto obecné platné pravidlo vsak neplatilo v pripadé,
kdy byla pro prvn{ dva sbory voli¢i postavena pouze ,radni¢ni“ kandidatka, zatimco
pro tfeti voli¢sky sbor existovala kandidatka opozice. Jakmile ¢esti aktivisté v Mo-
ravské Ostraveé roce 1888 postavili vlastni kandidatku, a to pouze pro volby ve tfetim
sboru voli¢d, volebni G¢ast v ném okam?zité vyznamné stoupla; totéZ plati i pro rok
1905, kdy méla treti kurie ndhle nejvyssi ii¢ast voli¢h ze vSech tri sbort.

V éfe honoracni politiky, tj. do konce osmdesatych let 19. stoleti, byla G¢ast na
obecnich volbach v Opavé velmi nizka. Napriklad komundlnich voleb v roce 1888 se
zucastnila neceld t¥etina opravnéného voli¢stva (30,3 %). Z volebni letargie se vo-
li¢stvo probudilo teprve na po¢atku devadesatych let 19. stoleti, ve kterych probihalo
volebni klani mezi politicky sldbnoucimi liberaly a posilujicimi nacionaly na pozadi
$tvavych predvolenich kampanf, které dokazaly vyburcovat k volebnimu déni v roce
1892 dvé tretiny voli¢stva a v nasledujicich volbach dokonce 74,3 %.%
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Ve frydeckych obecnich volbach v letech 1904 a 1911 byla Gcéast 0 30 % vyssi nez
pti volb4ch v roce 1901. Souvislost se zmé&nou hlasovani z Gistniho na pisemné (a tedy
tajné) je zcela evidentni, byt nemZeme vylouéit ani vliv zvySené agitace, eské
strany tam mély ve volbach vétsi Sanci, nebot voli¢i nebyli naplno vystaveni tlaku
zameéstnavateli.?

Ve Vitkovicich nominovala v roce 1900 pro tfeti sbor voli¢a vedle vitkovickych
Zelezaren svou kandidatku i Ceska socidlni demokracie, avsak vysledek pro ni zname-
nal naprosté fiasko — z 1400 odevzdanych hlast ziskal nejtspésnéjsi Cech pouhych
¢trndct.? Presto jiz samotné vytvoreni opoziéni kandidatky primélo ,zdvodni® stranu
nasadit osvéd¢enou a dodnes pouzivanou metodu ,volebn{ agitace, jak o tom v retro-
spektivnim srovnani s nasledujicimi volbami v roce 1903 posmésné psal socidlnéde-
mokraticky list Duch ¢asu: ,Zadny volebni gul4s a ani hlt volebniho piva nebude letos
ptiobecnich volbach ve Vitkovicich. Tak zni usneseni volebniho komitétu zdvodniho.
Voli¢ové obecni, co je toho pri¢inou, ze o hladu a Zizni mate voliti zdvodni panacky
za obecni patricie? Pred tfemi lety jste se v pivé zrovna mohli utopit a gulase vecpali
do mnohého volice, aZ jeho Zaludek proti tomu revoltoval. Inu, letos nemusi panska
strana sdhnout do sa¢ku a korumpovat voli¢e guldSem a pivem, nebot zadn4 opozi¢ni
strana proti ni nevystupuje. Pred tfemi lety, kdyz socidlné demokratické délnictvo
vitkovické zt&astnilo se obecnich voleb [...], sdhla z&dvodni klika k nejnemravnéj$im
prostfedkiim [...] Letos toho nem4 zapotiebi. Socialni demokraté se voleb zdrzeli,

a proto se Sett{ na gulasi a pivu.

* ¥ ¥

Specifickou politickou kulturu uplatfiovanou v obecnich volbach si dokreslime
konkrétnim ptikladem obce Z4bteh nad Odrou (dnes soué4st Ostravy) na po¢atku
20. stoleti.?” Od pocatku 20. stoleti hledaly vitkovické zelezarny, tehdy jeden z nejvét-
$ich primyslovych podnik v Predlitavsku, prostor k izemni expanzi (potiebovaly
vybudovat nové vyrobni jednotky a katastr Vitkovic byl jiZ pretiZen). Vlastnik Zele-
zdren, Vitkovické horn{ a hutn{ t&Z{¥stvo (d4le jen VHHT), proto zamyslel ziskat vliv
v sousedni obci Zabteh nad Odrou. Zabreh mél v roce 1900 jiz 7 563 obyvatel; tézil
z primyslovych migraci na Ostravsko.

Je tfeba podotknout, Ze v souboji VHHT s dosavadnimi fidicimi vrstvami Zabfehu
se jednalo o konflikt ndrodnostni (némecky podnik kontra ¢eskd obecni samospréva)
i socialni (moderni primyslovy kolos versus tradi¢ni rolnicko-¥emeslnick4 elita).
V roce 1904 se vedeni VHHT rozhodlo angaZovat v nastavajicich obecnich volbach
v Zabrehu. To vedlo k eskalaci napéti, nebot tamni ,¢eska” radnice nehodlala vyklidit
verejny prostor v obci. Podle tvrzeni ¢eského tisku si nechal sekretdt VHHT Walter
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Landauer predvolat zaméstnance Zelezaren bydlici v Zdbrehu a vyhroZoval jim pro
ptipad, Ze by volili Cechy.®

Obecni volby v Zabrehu zacaly na konci zafi 1904, a to volbou tfettho volebniho
sboru, tedy nejnizsich danovych poplatnikd, jak to ostatné prikazoval volebni rad.
V tomto sboru se o hlasy voli¢t uchazel i dosavadni starosta obce, rolnik Jan éern;’r.
Cesk4 strana vedle néj nominovala i dal3i muZe existenéné nezévislé na zelezar-
nach — ¢tyri femeslniky, dva domkare a spravce velkostatku — a vedle nich pouze
dva délniky.?” Par hodin po zahéjeni volebniho aktu doslo k otevfenému konfliktu,
ktery vedl ke zmateni voleb. Cesky list pokrokové strany Ostravsky dennik popsal
kauzu volby nasledovné: Volby ttetiho voli¢ského sboru byly po poledni pauze nési-
lim preruseny. Vitkovické Zelezarny vyslaly na ,bojisté‘ sekretafe Landauera a mnoz-
stvi irednik’ a mistrd, ktefi ovliviiovali délniky. Dokonce jim rozd4vali poukdzky na
gulas, pivo a koralku, pripravené v blizké hospodé. Mezi némeckymi kandidaty byli
dva Zidé a ¢tyri Grednici Zelezaren. Po poledni pauze prohravali némecti kandidati
s Ceskymi. Strhla se mela mezi ¢eskymi ¢leny volebni komise a iredniky a mistry
Zelezaren, ktefi se sna%ili kontrolovat, jaké kandidéty si voli¢ vybral (svého zastupce
do volebni komise se Zelezdrndm prosadit nepodarilo, nebot volebni komisi ustano-
voval dosluhujici obecni vybor). ,Vitkoviéti zadali ¥vat, kiicet, aZ se v usich zaléhalo,
zdvihali hole a hnali se itokem na volebni komisi jako Japonci na Port Artur. Dva
¢lenové volebni komise sotva stadili sebrat ¢ast papird a utéci, radni Petfik oknem
se zachranil. Zacaly litati stoly, zidle, hole, jeden mrstil sklenici, kterd rozbila hlavu
jednomu ¢eskému voli¢i...“*°

O udalosti psal i socidlnédemokraticky list Duch casu, pro ktery bylo VHHT arci-
nepritelem ¢islo jedna, byt ne z ndrodnostnich divodd, nybrz proto, Ze vladlo tvr-
dou rukou nad svymi zaméstnanci a nepripoustélo v Zelezarnach nezavislé odbory.
WV Zabrehu bylo presvédceni voli¢d spjato v pouta hospodérské odvislosti a vzpou-
zejici se cit utdpén v alkoholu. Zabrezské volby jakoby pro vystrahu demonstrovaly
nestvirnost a ni¢emnost obecntho volebniho #4du, preZitku to staré doby [...]. Ustni
hlasovani je hanebnym, nemravnym prostfedkem k znésililovani neodvislych neb
zbabélych voli¢d, pti slabych charakterech svadi ku korumpovani voli¢t, k proda-
vani hlas® a tim i osobniho pfesvédéeni bud za penize, nebo za trochu chlastu [...].
Verejnou volbou v obci nemiiZe délnictvo dati prachod své vili a svému presvédleni,
jsouc komandovano svymi vykoristovateli i proti svému presvédceni voliti. Délnictvo,
pomijejici svého vzdélani a sjednoceni, nedbale a lehce natlaku podlehne. To jsme po-
zorovali pri volbach zabrezskych. Jiz nékolik dnti pfed volbami byli volani oni volic¢i
zabrez$ti, ktefi pracuji ve vitkovickych Zelezdrnach, k raportu a bylo jim srozumi-
telné feceno, jak se maji p¥i volbach zachovat, by existenci v zdvodu nepozbyli. To
také tc¢inkovalo. V uvedeny den jiz od sedmé hodiny ranni tahly zastupy vitkovickych
d&lnikd v Eele se svymi pohané&&i k volebni mistnosti [...] Prvni zastaveni bylo v Heit-
lingerové putyce, kde pro znasilnéné délnické voliée bylo prichystdno ob&erstveni [...]
Utednici z vitkovickych mordoven [takto, pfipadné jesté ,vitkovické Zilod¥irny*, ti-
28 Ostravsky dennik, 27. zar1 1904, s. 2-3.
29 Tamtéz.
30 ,Utednici vitkovickjich zdvodii rozbili volby!“, Ostravsky dennik, 29. z4¥1 1904, s. 1-2.
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tulovali socidlni demokraté vitkovické Zelezdrny — pozn. autora] obsadili misto, kde
voli¢i museli prochézet k volebni komisi. Kazdy z popohdné¢t mél seznam v rukou
a déval pozor, z jakych listkt kdo voli a hned si ho zaznamenali [...] Komandanti vit-
kovi¢ti na tom neméli jesté dost, co jiZ provadéli, chtéli, aby komisat pripustil nékoho
z jich stredu do volebni komise, aby i tam se presvédcili, zda-li je délnici neklamou.
Zadosti jich vyhovéno nebylo. Volba se zdlouhavé protéhla do ptil druhé a pak byla
dvouhodinov4 prestavka. Pres tu dobu posiliiovali se voli¢i na volebnim pivu a gulasi,
takZe nez doslo k pokracovani volby, méli uz mnozi té raZe dost, nasledek toho byl, Ze
délali krik a po ¢tvrtém neb patém volici byla volba rozbita a komise se svymi papiry
méla co utikat...”®!

Socidlni demokraté déle kritizovali skuteénost, Ze dosavadni ¢eskd obecni klika
v Zabtehu s nimi nepoditala, nebot jim slibila v pfipadé uzavreni predvolebni dohody
pouze t¥i mandaty, coz odmitli jako nedostate¢né zastoupeni.

S naprosto odli$nou verzi pribéhu ptisel zastupce centralniho reditele VHHT
Adolf Sonnenschein, a to v dopise jednomu ze spoluvlastnikd tézirstva, Salomonu
Albertu Anselmu Rothschildovi, do Vidné: ,Vytvorili jsme kandidatni listinu, na niz
je zastoupen pramysl, zatimco drivéjsi obecni samosprava sestavala vylu¢né z Cesko-
-klerikalnich, primyslu neptételskych rolnikii. Pfirozené jsme nasi kandidatku zpfi-
stupnili nasim délnfkim a sdélili jsme jim, Ze Zelezarny maji zdjem na jejim ispéchu.
Déle jsme délniktim pro ¢as voleb poskytli dovolenou, abychom jim umoznili volit,
aniz bychom samozrejmé dopredu védéli, zdali pro nas budou hlasovat. Neprekro-
¢ili jsme pripustnou miru agitace, obzvlasté zakonnd ustanoveni. Pro Vasi informaci
sdélujeme, Ze vCera zacaly volby ve tfetim sboru. KdyZ se béhem voleb zjistilo, Ze
¢esko-klerikalni kandidati prohravaji, vyprovokovali Cesi nepokoje a znemoznili
dalsi volebni akt. Volby budou znovu vypsany. Protoze vzdy dbame na to, abychom
neprekrodili zdkon, a voleb se G¢astnime jen tam, kde to vyzaduji hospodarské za-
jmy tézirstva, Zddame Vas, abyste pfipadné denunciace nechal bez odpovédi. Budeme
Vam vdééni, kdyZ nds o nich budete informovat.“®

Nadrizené statnf orgdny naridily — presné podle litery zdkona — opakovani za-
brezskych obecnich voleb, a to na inor 1905. Do té doby zustalo ve funkei staré obecni
zastupitelstvo, které si tak prodlouzilo své volebni obdobi. VHHT se v tomto mezidobi
vSemozné snaZilo o navys$eni svého volebniho potencidlu. Nespoléhalo se jen na hlasy
z4vislych délnikd ve tfetim volebnim sboru, nybrz se pokusilo ovlivnit i nezavislé
voli¢e prvniho a druhého sbhoru (jednalo se hlavné o majitele pozemk), mezi nimiz
se nachdzelo i nékolik stavajicich obecnich zastupiteld, napt. radni Rudolf Sugar,
hostinsky a majitel zemédélské usedlosti. V Archivu akciové spoleénosti Vitkovice se
dochoval dopis Rudolfa Sugara centralnimu fediteli VHHT Friedrichu Schusterovi
z 21. ledna 1905: ,,Spolu s Pitfikem [jedn4 se o radniho Petfika — pozn. autora] jsme
byli ve vasi kancelari v zalezZitosti naSich voleb a poté jsme VAm méli podat odpovéd,
coz se nestalo. Nyni VAm pisi, Ze jsme vSe sdélili naS§emu panu starostovi a on se zlobil.
Nakonec ale slibil, Ze bude pro kompromis pod podminkou, Ze skonéi vechny soudni
31 Duch Casu, 6. Fijna 1904, s. 1-2.

32 Archiva. s. Vitkovice (déle AV), fond Vitkovické horni a hutni tézi¥stvo (VHHT) — 10, kar-

e

ton 70, dopis ze dne 29. zar{ 1904, preklad z némeckého originalu.
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pre. Dale jsem se starosty ptal, kdy budou volby a on mi odpovédél, pro¢ mi na tom
zéleZi, Ze se starosty nikdo neptd, kdy budou volby. U nés je ticho, jen mezi poplatniky
se mluvi, Ze by bylo nejlépe uzavtit smir Zabrehu s Vitkovicemi. V tom smyslu se také
budu starat, abychom se domluvili a nestalo se to, co posledné. Co se mé tyk4, vyberte
si kandidaty do vyboru — poplatniky, ktet{ obci plati a ne takové lidi, co plati malo
nebo viibec nic, a chtéji poroucet. Mame tu téZ sikovné ¢leny, napriklad Palicka, Kolar
a Sedénka. Jesli [sic!] mi budete psat, tak prosim esky, nebot némecky neumim.“*

Schuster oznamil Sugarovi o t¥ dny pozdéji, ze VHHT sdélilo prostiednictvim
sekretare dr. Landauera radnimu F. Pettikovi podminky, za nichZ je ochotno uzavrit
kompromis. R. Sugar mu po dvou dnech odpovédél, Ze se s F. Pet¥ikem domluvili na
konani dfivérné schiize v Sugarové hostinci za ¢asti 28 osob ze Zébiehu a z Hulvak.
Pozval na ni zdstupce VHHT W. Landauera a A. Hanela, a pozadal je, ,,aby ptijeli a ra-
déji s péknymi slovy nez se zlymi, jak rika staré prislovi, dobra vile kolace pece a zla
hlavu tepe®.** Jednani v tak Sirokém okruhu lidi vSak ¢inovnikiim Zelezaren nevyho-
vovalo, nebot evidentné chtéli zistat pouze nepfimymi aktéry, jak vysvita z Schuste-
rovy odpovédi z 27. ledna: ,Landauer a Hanel jsou zaneprdzdnéni a schiize se nemo-
hou zii¢astnit. Dle naseho minéni nenf vhodné, abyste celou zélezitost projednavali
s tolika pany. Prosime Vs, abyste schtizi odbyli bez nasi Gcasti, jelikoz panu Pettikovi
jsou nase podminky znadmy. Doporucujeme Vam, aby schiize vybrala dva ¢i tri daveér-
niky, jez budou s ndmi déle jednat.“*

Uz se zdélo, ze se situace pro VHHT vyviji tim nejpriznivéjsim zptisobem. Ihned
po schiizce informoval R. Sugar o tom, Ze na ni byli vybréni kandidati ze vech ti
voli¢skych sbort pro obecni volby a déle pét davérniki, ktefi maji jednat s Zelezar-
nami.* P¥itom R. Sugar, K. Fusek i V. Jindra jesté v predchozich volbach v roce 1901
aktivné vystoupili proti Zelezdrndm. Posledniho lednového dne roku 1905 se uvedeni
muZi dohodli se zastupci zelezaren, dr. Walterem Landauerem a Aloisem Hanelem,
na spole¢né kandidatni listiné pro obecni volby. Obé strany mély mit pravo ponechat
u volebniho stolu své davérniky, aby mély kontrolu, Ze se voli pfesné podle této kom-
promisni kandidatky.>

Zanedlouho poté vSak doslo ke zvratu, jak R. Sugar kouzelné vyli¢il v nedatovaném
dopisu adresovaném reditelstvi VHHT: ,Ve ¢tvrtek byla schtize Politického spolku
pokrokového a v patek schiize obecniho vyboru. Tam probéhla debata o tom, co jsme
provedli. Fusek hodil viechnu vinu na mne, Indru [Jindru — pozn. autora] a Pitiika
[Pet¥ika — pozn. autora). Starosta ¥val jak vztekly pes a kdyby trochu mohl, tak by
mne zabil. Tak vis uvédomuji, Ze z toho kompromisu seslo, ja nechci o ni¢em slyset,
vy méte hromadu délnikd, sbor dostanete sami a starosta nas at to zIé vSe sdm odne-

33 Tamté

34 Tamté

35 Tamtéz.

36 AMO, fond Archiv obce Zab¥eh (AOZ), karton 7. Rolnik, hostinsky a radni Rudolf §ugar,
rolnik a radni Franti$ek Petfik, hostinsky Vincenc Jindra, hostinsky Karel Fusek a majitel
realit Igndc Goldberger.

37 TamtéZz. To mélo velky vyznam pro VHHT, které tak mohlo snaze kontrolovat své zamést-
nance v pribéhu volebniho aktu a vyvijet na né maximdlni mozny natlak.

< N< N<
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se.“*® To uz se rychle bliZil termin opakovanych voleb a rovnéz ¢eska strana mobilizo-
vala sily, se¢ mohla. Voli¢i ¢eské strany se zavazovali, Ze odevzdaji hlasy pro predem
dohodnuté kandidaty.*

V poloviné Gnora 1905 nastal o¢ekavany termin volebniho kl4ni. 16. inora infor-
moval Duch ¢asu o tom, Ze vysledek pravé probihajicich voleb je nejisty a Ze vitko-
vicky kapital (tedy Zelezdrny) se snazi ovlddnout t¥eti sbor voli¢t.*° O par dni pozdé&ji
uZ tentyz list s radost{ konstatoval, ze VHHT obecni volby prohralo. Ceska obéanska
strana, védoma si hroziciho nebezpedi, sdélila ¢tyti dny pred volbami socidlnim de-
mokratiim, Ze jim prenechavi tteti volebni sbor. V ném bylo nakonec zvoleno sedm
kandidath zelezaren a tfi zastupci Ceské strany, jez vSak ovladla prvni a druhou kurii.
Délnici Zelezaren byli opét pohosténi v Heitlingerové hostinci a pri volbach nad nimi
bdéli mistti a urednici.* Socidlnédemokraticky organ upozornil i na problematickou
stranku vitézstvi Eeské strany: ,Kdyby Pitfik, Sugar a Indra byli z@stali dr. Landau-
rovi vérnymi, byl by 1. sbor ztracen [...] Slabost charaktert uk4zala p¥i volbach celd
rada ob¢ant. A¢ co rolnici, domkari a zivnostnici jsou iplné neodvislymi, prece volili
s vitkovickymi otrokari. Snad ocekavali, Ze jim za to Vitkovice zaplati vy$si cenu za
pozembky, jeZ maji na prodej...“4?

Zabtezsky hostinsky a majitel pozemk? Rudolf Sugar, ktery se v uplynulych tyd-
nech tolik angaZoval v zdlezitosti uzavieni predvolebniho kompromisu mezi zelezar-
nami a opozi¢nim kfidlem ¢eské strany, nakonec k volbam vibec nesel. Svij postoj se
snazil vysvétlit vedoucim muzim VHHT: ,J4 niZe podepsany Vam s GZasem sdéluji,
ze mi pri tom volebnim boji bylo tizko, pani Suess a Landauer poslali pro mé a ¢eska
strana mé drzela, Ze nesmim ani ven vyjit, a socidlni demokraté mi raznymi vyhraz-

38 AV, fond VHHT-10, karton 70.

39 AMO, fond AOZ, karton 7. Dosvéd¢uje to Cestné prohldseni volice prvniho volebniho sbo-
ru, feznika Albrechta Helbicha: ,J4 niZe podepsany zavazuji se tuto svym ¢estnym slo-
vem, Ze pfi nejblize pristich volbach do obecniho zastupitelstva obce Zabtehu nad Odrou
jakoZzto voli¢ v prvém sbhoru volebnim k volbé urcité a v pravy ¢as se dostavim a Ze voli-
ti budu vérné Gplné a bezvyjime¢né dle kandidatni listiny, s niZ souhlasiti bude vétsina
pant voli¢a.

Od povinnosti této nemuiZe mne zprostiti Zddnd pri¢ina at cesta sebe nutné;jsi, at pohteb,
svatba, at nemoc at zéleZitost osobnf, rodinnd, hospodarska nebo jakdkoliv jind leda smrt.
V pfipadé nemoci smrtelné miZe od povinnosti této zprostiti toliko pred volbou dané pi-
semné vysvédéen{ dvou z téchto lékatt: MUDr. Vladimira Hrade¢ného nebo MUDr. Jana
Maye nebo lékata viibec, jichZ ndrodnf ¢eské presvédéeni nenf sporno.

Zaroven se zavazujeme kazdy jednotlivy z nés, Ze Zdden z nds jednotlivec nepusti se do vy-
jednavani ohledné nastavajicich voleb obecnich s kymkoli, jmenovité Ze toho neudini a ani
nevstoupi nikdo z nés do vyjednavani s némeckymi neb vitkovickymi voli¢i a zdvody a jim
zadnych slibt neudini.

V pripadé nedodrzeni tohoto zdvazku z mé strany nenamitdm ni¢eho proti vefejnému pra-
nyrovani takové hanebné zrady. Listina tato uloZena budiz na vé¢nou pamét do ohnivzdor-
né pokladny.”

40 Duch ¢asu, 16. inora 1905, s. 4.

41 Duch ¢asu, 23. Gnora 1905, s. 4.

42 Duch &asu, 2. b¥ezna 1905, s. 3.
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kami vyhroZovali. Tak prosim, aby se mi to nezazlivalo, Ze jsem s vami nehlasoval,
a i kdybych hlasoval, tak bychom toho méalo méli, protoZe pani Capka a Goldberger
odpadli. Déle mi pan Goldberger rekl, Ze by nedoporucoval podani rekursu, protoze
slysel, Ze by to vzbudilo nééi pozornost. Déle bych radil, abyste ode mne odkoupili sta-
tek, protoZe by se vam v pristich volbach hodil.“#* Posledni souvéti zfejmeé osvétluje
hlavni motiv Sugarova velmi vst¥icného postoje k VHHT.

,Ceska strana“ starosty Cerného se zanedlouho postarala o posileni vlastnich po-
zic, a to zpusobem, ktery byl zcela legalni, byt ne zrovna eticky, obecni vybor Za-
brehu nad Odrou totiz odhlasoval na svém zasedani dne 14. kvétna 1906 jmenovani
26 estnych ob&anti obce najednou! Mezi nimi figurovali éesti politi¢ti viidci z Cech
i Moravy, jako napriklad Karel Kramar, Albin Bréaf, Josef Herold, Vaclav éﬂen;’r nebo
Véaclav Perek, a vedle nich moravskoostravsti advokati a zaroven regionalni politi¢ti
vudci Karel Fajfrlik, Josef §irok3'r, Antonin Tadborsky nebo Rudolf Matous, tfebaZe ni-
kdo ze zminénych nemél se Zabrehem bezprostredné nic co do ¢inéni.** VHHT proti
tomu podalo stiZnost, ale neuspélo.** Na stéle platici ¢eské prevaze nic nezmeénila ani
skute¢nost, Ze Zabreh prohral boj proti otevieni némecké skoly v obci. Statnf organy
byly nekompromisni, nebot pocet déti hlasicich se do tohoto tistavu dosahl zdkonem
stanoveného limitu, a tak musel zdbreZsky obecni vybor schvalit rozpocet a plany na
vystavbu némecké obecné skoly.*

Situace se nezménila ani v nasledujicich obecnich volbach, nebot ¢eskd strana
uhéjila své pozice a v listopadu 1911 byl uzavien kompromis pro dalsi volby obecniho
vyboru v Zdbfehu nad Odrou mezi Narodni radou ¢eskou, obci zdbfezskou a VHHT.
Dohoda zarucovala ¢eské strané v pristim obecnim vyboru jen tu nejtésnéjsi vét-
$inu: Sestndct ¢lend vyboru a osm ndhradnikd bude zvoleno z davérnika éeskych
obc¢anskych stran a ¢trnact ¢lenti vyboru a sedm nédhradniki z divérnikd tézirstva.
Sest radnich a starostu navrhne ¢eskd strana a étyti radni té%i¥stvo, které rovnéz
obdrzi jedno misto davérnika v reklama¢ni komisi a ve volebni komisi. Vadci ¢eské
strany pri jednani byli JUDr. Karel Fajfrlik, predseda ostravského odboru Narodni
rady ¢eské, a MUDr. Vladimir Hradeény, zplnomocnény zastupce Narodni rady mo-
ravské v Brné.#” Oba tito muzové patfili k viidéim osobnostem Politického spolku
pokrokového v Moravské Ostravé (za kterym stéla Lidova strana pokrokova).

Dohoda mezi zastupci ¢eské strany a VHHT vs$ak narazila na odpor mistniho uci-
telstva a rovnéz socidlni demokracie na Ostravsku. Socidlnédemokraticky poslanec
Jan Prokes, pozdéjsi prvorepublikovy starosta Moravské Ostravy, povazoval kompro-
mis za zradu Ceské véci. Vytykal zdbrezskému obecnimu vyboru neschopnost a ne-
¢innost, ponévadz podle néj nebranil vnikani vitkovickych zdvoda do obce. Prohlasil,
ze socidlni demokraté se voleb nezticéastni, nebot nominace zastupce zZelezaren do

43 AV, fond VHHT-10, karton 70, nedatovéno.

44 AMO, fond AOZ, protokoly obecnich sezeni obce Zabrehu nad Odrou 1904-1918, kni-
ha¢. 2.

45 AMO, fond AOZ, karton 3.

46 AMO, fond AOZ, protokoly obecnich sezeni obce Zabtrehu nad Odrou 1904-1918, kni-
ha €. 2, 12. prosince 1906.

47 Dohoda byla uzavtena 20. listopadu 1911. AV, fond VHHT-10, karton 72.
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volebni komise znemoziuje socidlnédemokratickym voli¢im pfi Gstni volbé volit
svobodné podle svého presvédéeni.*®

Obecni volby se konaly 18.-23. bfezna 1913. Ve volbach byli bez vyjimky zvoleni
dojednanf kandidati. Novym starostou Zabfehu se stal MUDr. Vladimir Hradeény,
jen obdrzel 29 hlasti, oproti tomu rolnik Jan Cerny obdrZel jen jeden hlas.* Vladimira
Hradeéného miZzeme jen stézi podeziivat z toho, Ze by mél v amyslu prodat Zabteh vit-
kovickym Zelezdrndm, vzdyt pravé on patril v devadesatych letech 19. stoleti k hrstce
obétavych agitatort v sousednich Vitkovicich, ktefi zaloZenim nékolika spolk roz-
hybali taméjsi skomirajici cesky narodni Zivot. Tento lékar si zfejmé uvédomoval, ze
se Zabreh bude moci diky investicim VHHT rozvijet podstatné rychlej$im tempem.

Socidlnédemokraticky poslanec Frantisek Tomasek mél zfejmeé pravdu v tom, Ze
se VHHT nespokoji s pozici druhého hrice v obci a ze v pristich obecnich volbach
bude usilovat o tiplné ovladnuti radnice. Se stoprocentnf jistotou to vsak konstatovat
nemuzeme — to by musela prvni svétova vilka vypuknout nejméné o tfi roky poz-
déji, nez se stalo. Nasledujici obecni volby se totiz konaly jiz za prvni republiky, tedy
za jinych stitnich pomérd a na zakladé rovného a tajného volebniho prava.

Na postojich zdbteZského radniho R. Sugara mizeme dokumentovat, jak miiZe
byt — predevsim na lokalni Grovni — zavadéjici zjednodusovani tehdejsich zajmo-
vych konflikti pouze na etnickou & naciondlni stranku véci. Casto hraji roli i z4jmy
jiné, v tomto piipadé ekonomické; vst¥icny postoj R. Sugara, F. Petiika a nékterych
dalsich majiteld pozemkd a domt v Zabtehu k VHHT byl motivovan vidinou osob-
niho finanéniho profitu, nebot se dal v pripadé dohody o¢ekdvat mnohondsobny na-
rust hodnoty pozemk? i realit.

* ¥ ¥

Josef Redlich ve své praci Das Wesen der dsterreichischen Kommunalverfassung z roku
1910 silné obhajoval rakouskou variantu obecni samospravy jako potencidlniho pi-
vodce sily, jez miiZe pohdnét rakousky projekt budovani moderniho statu. Podle néj
mélo vytvoreni sféry nezavislé na statu osvobodit inherentni sily rakouské spole¢nosti
adatje do sluzeb ekonomického a kulturniho pokroku. Systém mistni samospravy mél
tedy sehrat duleZitou funkci pravé basty socidlniho Zivota rozli¢nych naroda.>°

Je nesporné, ze obecni samosprava méla pres mnohé nedostatky velké zasluhy
na aktivizaci narodni i obéanské spole¢nosti. Cesk4 politika zdtraziiovala jeji pfinos
narodni, némeck4 spi$e onen obecné obéansky. Cesti politikové totiz neméli Zddnou
$anci ovladnout statni aparat, proto usilovali alespoti o to, aby z mistnich (a v Ce-
chach i z okresnich) samospravnych instituci vybudovali politick4 centra ndrodniho
hnuti. Obecni funkce se tak staly odrazovym mistkem k ziskani dal$ich pozic ve
staté. Némecké liberalni pojeti selfgovernmentu oproti tomu vnimalo silnou obecni
samospravu jako druhy pilit stitu vedle silné centralistické moci.

48 Ostravsky dennik, 5. Gnora 1912, s. 2-3.

49 AMO, fond AOZ, karton 7.

50 Fredrik LINDSTROM, Empire and identity: biographies of the Austrian state problem in the late
Habsburg empire, Purdue University Press 2008, s. 197-198.
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RESUME:

Following the introductory characterization of the mechanisms used for voting in municipal elec-
tions in non-statutory municipalities and statutory towns, as well as their impact on the breadth of
the electoral right and the “weight” of the electoral vote, the study focuses on the actual course of
the municipal elections, in which the competing parties attempted to make use of all means in the
struggle for political power, including loopholes in the electoral regulations, circumvention of the
spirit of the law and even frauds. A number of specific examples of manipulation and fraud are given
from various municipalities in Moravia and Austrian Silesia. Typologically, these involve 1) fraud-
ulent manipulations of the records of voters and their division among electoral bodies, 2) pres-
sure on voters due to the fact that voting was public, i.e. oral in front of the electoral commission,
3) shady practices involved in granting honorary citizenships (automatically associated with fran-
chise), 4) sharp practices involved in implementing powers of attorney in elections, 5) tax regulation
frauds (for most voters the franchise was based on payment of taxes).

The specific political culture of municipal elections is illustrated in detail using the example
of the municipality of Zdb¥eh nad Odrou (today a part of Ostrava) at the beginning of the 20 cen-
tury. From the early 20™ century, Vitkovice Ironworks, one of the largest industrial enterprises in
Cisleithania, sought space for territorial expansion (new production units were required and the
Vitkovice cadastre was already more than full). Hence the owner of the ironworks planned to gain
influence in the neighbouring municipality of Zabreh nad Odrou. The duel between the ironworks
management and the old municipal elites of Z&bfeh not only involved a ,national® conflict (with the
,German“ company against the ,Czech” municipal authority) and a social conflict (with a modern
industrial giant against a traditional peasant-craftsman elite), but the personal interests of the pro-
tagonists were also projected into it too.

Doc. PhDr. Pavel Kladiwa, PhD., piisobi na Katedre historie Filozofické fakulty Ostravské univer-

16

zity. Zabyva se socialnimi d&jinami ,dlouhého 19. stoleti“ (pavel. kladiwa@osu.cz).





