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JAN ZAPOLSKY THROUGH THE EYES OF CONTEMPORARIES AND SUCCESSORS

This paper presents a portrayal of Jan Zapolsky the man, based on historical documents and literary
output. Zapolsky, the only king on the Hungarian throne (from 1526 to 1540) to come from what is
nowadays Slovakia, is one of the most contradictory figures in Hungarian and Slovak history. He was
de iure elected Hungarian king, but Ferdinand I of Habsburg also had a claim to the throne based on
hereditary arrangements, resulting in an insoluble situation which led both men to act in a way that
only exacerbated the entire marasmus brought about at the time primarily by Ottoman incursions
and their influence on the territory.
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Jan Zapolsky sa povazuje za jednu z najrozporuplnejsich postadv uhorskych, resp. aj
slovenskych dejin, ked%e bol jedinym kralom na uhorskom tréne (1526-1540) poché-
dzajicim z uzemia dnesného Slovenska. Na zaklade rodinnych véizieb a dedi¢stva
patril k najmocnej$im muzom Uhorska, bol spi$skym gréfom i sedmohradskym voj-
vodom; taktieZ bol rodinne prepojeny s polskym krdlom Zigmundom I. Jagelovskym.
Stal na ¢ele tzv. pronarodnej strany a mal mimoriadnu podporu najviésich uhorskych
prelatov a magnatov. Tieto okolnosti zvysili Zapolského usilie v pomohaé¢skom ob-
dobi, kedZe sa snazil vymanit krajinu spod moci Habsburgovcov a viest ju v neza-
vislom duchu ako uhorsky kral — protikral Ferdinandovi. Priviedlo ho to k vojne
s Ferdinandom I. Habsburskym odohravajicej sa jeden a pol decénia hlavne na Slo-
vensku, pri¢om vyuzival spoluprécu s tureckym sultdnom, ¢o prirodzene negativne
ovplyvnilo hodnotenie jeho konania st¢asnikmi i nasledovnikmi.

Osobnost Jana Zapolského rozdielne vnimali stéasnici v Uhorsku v stuvislosti
s Mohd4com, pretoZe sa ,hladali vinnici“ zodpovedni za porazku, a teda aj za roz-
pad stredovekého Uhorského kralovstva. Osobitne treba pripomentt jeho predoslé
velké zasluhy v protitureckych bojoch i v stvislosti s potla¢enim DéZovho povstania.
Kedze patril vdaka dedi¢stvu medzi najbohatsich magnatov krajiny: vlastnil sedem-
desiat dva hradov a panstiev po celej uhorskej krajine, dalo sa predpokladat, ze bude
v kariére zavratne postupovat. Bol vieobecne povaZzovany za vhodného néstupcu na
uhorsky trén, najma ked kral Vladislav II. Jagelovsky bol stdle bezdetny a na jeho
navrh sa na Radkosskom sneme pri Pesti 24. aprila 1505 odhlasoval zdkon, Ze Uhri si
v budtcnosti nezvolia za krala cudzinca, ale velmoZa domaceho p6vodu.! Ked sa na-

Stddia vznikla v rémci grantu VEGA ¢&. 2/20062/125 ,Ponimanie a koncepcie novovekej
historiografie” v Historickom tstave SAV.
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rodili kralovské deti, v roku 1503 Anna a v roku 1506 Ludovit, bolo prirodzené, Ze sa
usiloval o ruku mladej jagelovskej princeznej a dvakrat o fiu aj poziadal. Odmietli ho,
pretoze do hry vstupil cisar Maximilian, ktory sa usiloval o uhorskt korunu uz ddvno
predtym — v zmluve s Korvinom z roku 14642 sa uvadza, Ze ak nebude mat zdkonného
dedica, dostant uhorskd korunu Habsburgovci, podobne sa uvadzalo v zmluve s Vla-
dislavom II. z roku 1491.2 V snahe vylucit akékolvek iné prileZitosti a obmedzit vplyv
Jana Zapolského na uhorskom kralovskom dvore a jeho tsilie o trén, viedol cisar od
narodenia Jagelovskych detf tajné rokovania s kralom Vladislavom prostrednictvom
lekéra a diplomata Jana Kuspinidna. Nakoniec sa vSetko udialo podla cisira, pretoze
on nenechal ni¢ na ndhodu a zabezpe¢il si podporu z viacerych stran. Dokonca si
ziskal i svojho odporcu, Vladislavovho brata polského krala Zigmunda Jagelovského,
velkého Zapolského privrzenca, tak, Ze mu urobil tstupky vo veci sporu o zvrcho-
vané prava v Prusku a vplyvu v Uhorsku. Zigmund dosiahol potvrdenie prav z tzv.
Toruniského mieru, zaroven upustil od podporovania tzv. ,ndrodnej strany v Uhor-
sku“a nakoniec sthlasil so svadbou Jagelovcov a Habsburgovcov i s Maximilidnovym
tatorstvom mladého Ludovita Jagelovského. Zigmund takto zmenil svoju politiku, aj
ked mal za Zenu Zapolského sestru Barbaru (f 1515) a v tomto ¢ase s tiou ¢akal dieta.

Rok 1515 bol z celoeurdpskeho hladiska mimoriadne délezity, pretoZe sa vtedy
odohrali dvojité zasnuby habsburskych a jagelovskych potomkov, ktoré povazujeme
za prvy impulz a aj pravny podklad na vznik budicej habsburskej monarchie. Dila
22. jula sa vo Viedni zasnubili princeznd Anna Jagelovska a arcivojvoda Ferdinand
Habsbursky, ale aj princeznd Méria Habsburskd a ¢esky kral Ludovit II. Jagelovsky.
Uvedena udalost z roku 1515 je zndma ako , Prvy viedensky kongres®, ale pripravné
rokovania sa konali po dobu $tyroch mesiacov v Bratislave. Tieto udalosti zazname-
nal Richard Bartolini, ktory bol v sluzbach papezského a cisarskeho vyslanca Matisa
Langa, vo svojom diele Hodoeporicon.* Velmi dobre vykreslil aj celkovy postoj, aky
prevlddal v tom ¢ase voci Janovi Zapolskému v cisarskych a kralovskych kruhoch.
Znizil jeho zasluhy pri potlaceni DéZovho povstania v roku 1514, ktoré sa ukoncilo
prave vdaka jemu, jeho bratovi Jurajovi a palatinom: si¢asnému Imrichovi Perénimu
i budicemu Stefanovi Batorimu, podla Bartoliniho vdaka kréalovi Vladislavovi, J4-
novi Bornemisovi a len ¢iasto¢ne Janovi Zapolskému. Na inom mieste komentoval
jednu mensiu prehratt bitku pri Belehrade s Turkami, Ze prisiel: ,0 ochrannd po-

barbare invasum libris XXXIV [...] Accedit Auctarium usque ad annum M.D.CC.XVIII, Coloniae
Agrippinae 1724, s. 33; Peter KULCSAR, AJagell6 — kor, Budapest 1981, s. 129-130.

2 Tractatus concordiae inter Fridericum imperatorem et dominum Matthiam, Hungariae regem,
super successione in eodem regno conclusus. Datum anno 1464, sine loco et typografo, 1486.

3 Tabulae concordiae inter Fridericum III. imperatorem et Maximilianum regem ab una, et Vla-
dislaum, Hungariae et Boemiae regem ab altera parte sancitae his legibus, Posonii, die 7. No-
vembris anno 1491, in: Adamus Franciscus KOLLAR, Ursini Velii De bello Pannonico, Vien-
nae 1762, s. 238-260.

4 Riccardus BARTOLINI, Hodoeporicon, id est itinerarium reverendissimi in Christo patris et do-
mini domini Mathei sancti Angeli cardinalis Gurcensis coadiutoris Saltzburgensis generalisque
imperii locumtenentis, quaeque in conventu Maximiliani caesaris augusti serenissimorumque re-
gum Vladislai, Sigismundi ac Ludovici, memoratu digna gesta sunt, Viennae 1515, 138 s.
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sddku, ktord si tam udrziaval z dychtivosti po slave®, aby lahsie ziskal ruku kralovej
dcéry. Pritom Zapolsky mal ex offo k dispozicii ochrannd posaddku na strategickych
miestach, kedZe bol od roku 1507 najvy$$im kralovskym kapitdnom (,supremus et ge-
neralis regni capitaneus*). Poas uvedenych rokovani o zdsnubéch doglo v Bratislave
dna 30. aprila k poZiaru, ako piSe Bartolini, kedy zhorelo sidlo uhorského kréla spolu
s tretinou mesta. Bolo isté podozrenie, Ze ho zaloZili Zapolského privrzenci, dokonca
sa zachovali zdznamy, Ze vypukol naraz na troch miestach, ¢o by sa dalo chapat ako
vyraz neuznania jeho osobnosti i zmarenych nideji.* Napriek tomu, Ze sa velmi snazil
v protitureckej obrane a pri DéZovom povstani, nestal sa ani porué¢nikom Vladisla-
vovho syna Ludovita po jeho smrti v roku 1516 a ani palatinom v roku 1519.

Omnoho zlozitejsia situacia nastala v roku 1526, ked doslo 29. augusta k porazke
mladého uhorského krala Ludovita II. pri Moha¢i tureckym sultdnom Sulejmanom.
Stefan Brodari¢ na zéklade hodnovernych podkladov zachytil tragédiu vo vojne ne-
sktseného kréla Ludovita, ale aj slaby zdujem podporit ho magnatmi v jeho vlast-
nej krajine i mimo hranic Uhorska. Vo vztahu krala Ludovita k Zapolskému sa kral
spoliehal na tohto svojho hlavného kapitdna. Ale pritom sdm rozhodol o Zapolského
nepritomnosti v bitke, kedZe chcel, aby napadol nepriatela od chrbta. Z toho dévodu
bol Zapolsky v rozhodujicom ¢ase aj s dvadsattisicovou armadou pri Segedine. Nasle-
dovalo obdobie neustalych rokovani, prijimani a odosielani sprav, pretoZe o¢akdvana
pomoc od spojencov z rozli¢nych krajin prichiddzala do stanovenej Tolny v malom
mnozstve. Kral disponoval 89 delami a armadou v pocte 20 000 az 25 000 vojakov,
na druhej strane Sulejman mal 300 diel a inej vojenskej techniky a armédu s 300 ooo
vojakmi, z toho bolo 70 000 priamo pripravenych na boj. Pred bitkou sa urcilo, Ze
Styria $lachtici s najlep$imi jazdcami zostant pri kralovi ako osobn4 straz, menovite
i8lo o Jdna Zapolského, ktorého nahradil Peter Peréni, dalej Gagpara Raskaya, Valen-
tina Téroka a Jana Kéllaya. O $tvorélennom sprievode uhorského kréla sa zmieriuje uz
starodavne nariadenie Ondreja II. v Zlatej bule z roku 1222 upravujice vztahy medzi
kralom a §lachtou. Ale napriek tomu velka ¢ast obyvatelstva Uhorska povazovala Za-
polského nepritomnost pri kralovi za imyselnt a brali ho za spoluzodpovedného za
porazku pri Moha¢i. Aj neskorsi historici, najma v druhej polovici 16. a 17. storocia,
mali preto problém s hodnotenim pred- a pomohééskej doby.

Tak napriklad Stefan Katona® uvadza o postoji Jana Zapolského v bitke pri Mo-
h4di, ze sa opiera o Mikul43a Istvanfiho, ktory ¢erpal priamo zo zdznamov Stefana
Brodariéa: ,Boli taki, ktor{ hovorili, Ze mali uz vtedy premysleny plan s nepria-
telom, keby Ludovit zahynul bez dedica, ziskal by kralovstvo za pomoci Sulejma-
na.“® Ale hned sa pyta s istou ddvkou pochybnosti: ,Tak preco by teda zni¢il ohriom
a mecom kralovstvo, o ktorom si mysli, Ze sa mu dostane? Pre¢o by mal zrazu Las-

5 Eva FRIMMOVA, Historicky exkurz do Presporka roku 1515, in: Erika Jurikové — Daniel Sko-
viera (edd.), Sondy do Belovych Vedomosti o stivekom Uhorsku, Trnava 2010, s. 112-141.

6 Stefan Katona (1732-1811); jezuita, historik, v rokoch 1770-1777 profesor dejin na Trnav-
skej univerzite.

7 Mikulés I§tvanfi (1538-1615); politik, humanisticky basnik, historik.

8  Stephanus KATONA, Epitome chronologica rerum Hungaricarum, Transsilvanicarum et Illyri-
carum concinnata. Pars II. Periodus mixta, Budae 1796, s. 678.
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kius® tazkosti uzavriet zmluvu s barbarmi?“° O pol storo¢ia Gaspar Heltai (f cca 1574)
zase: ,[...] napisal, Ze Zapolsky len na to pri Segedine ¢akal, Ze Ludovit padne, a on
sa potom vnuti Uhrom za kréla. Dokonca v noci potajme vytiahol k Sulejmanovi,
aby s nim uzavrel potupnt dohodu.“" Katona uzavrel pohlad na tito udalost tak, Ze
z rozli¢nych dévodov treba Jana Zapolského oslobodit z obvineni pred porazkou pri
Moh4d¢i, avsak nie z toho, ¢o nasledovalo potom, pri¢om mal na mysli Zapolského
spolupracu s Osmanmi.

V Uhorsku mal Jan Zapolsky stéle dobru poziciu a va¢sia ,, prondrodnd” ¢ast ho dlho-
dobo uznévala, ako to vystizne uviedol Brodari¢: ,,Sedmohradsko spravoval spissky gréf
Jan Zapolsky, ktorého vybrali za nasledovnika trénu kratko potom, ¢o ho opustil otec
Stefan a brat Juraj na vrchole sil. Popri urodzenosti bol natolko véZeny a obltibeny, Ze
ho vetci uz od detstva vnimali ako nastupcu na trén v kralovstve, ak by zostal prazdny
bez zakonného dedica. Naitho jediného sa upinal zrak vsetkych.”? Tito ho 10. novem-
bra 1526 zvolili v Stoli¢nom Belehrade za uhorského krala a 11. novembra ho nitrian-
sky biskup Stefan Podmanicky® korunoval. Ale a$pirdcie na uhorsky trén mal popri
Zapolskom, ktory postupoval podla uhorského prava zaloZenom na volbe, aj rakisky
arcivojvoda Ferdinand Habsbursky odvolavajic sa na dedi¢né pravo podla svadobnych
zmlav z roku 1515, ale aj ndrokov podla bratislavskych zmliv z roku 1464 a 1491. Aj on
maximadlne rozohral vSetky svoje moZnosti, aby dosiahol uhorskid korunu vyuzijic po-
stavenie svojej ovdovenej sestry Marie po Ludovitovi II. a okruhu jej priaznivcov, medzi
ktorych patrili od roku 1522 najma jagersky biskup Ladislav Zalkan a jeho chranenec,
neskér podtavernik Imrich Szerencsés. O dal$om spolo¢nom postupe kralovskych si-
rodencov sved¢i ich koreSpondencia a aj osobné stretnutie 16. a 17. oktébra 1526 v Hain-
burgu, kde sa dohodli na tom, ako ziskat vplyv a korunu v Uhorsku, a ked bude treba, aj
vojenskou cestou. Do tejto koncepcie im nezapadla Zapolského ponuka na sobas s Ma-
riou zo dila 17. oktébra. Akondhle totiz Zapolského zvolili za krala, stratil pre kralovnu
Mariu tento sobasny akt opodstatnenie vzhladom na to, Ze sa usilovala vS§emoznou pod-
porou, aby koruna pripadla bratovi Ferdinandovi. Z toho dévodu Zapolského odmietla.'®

Ferdinanda zvolili za uhorského krala na sneme v Bratislave 17. decembra 1526 a ko-
runovali 3. novembra 1527. Pri obidvoch korunovéciach vykonal hlavny akt ten isty

9 Hieronym Laskius (1496-1541); polsky politik a diplomat, od roku 1527 v sluzbach Jana Z4-
polského.

10 S.KATONA, Epitome, s. 678.

1 Tamtiez.

12 Petrus KULCSAR — Csaba CSAPODI (edd.), Stephanus Brodericus. De conflictu Hungarorum
cum Solymano, Turcarum imperatore, ad Mohach historia verissima, Budapest 1985, s. 16.

13 Stefan Podmanicky (ante 1480-1530); ostrihomsky kanonik, od 1512 nitriansky biskup
a zupan Nitrianskej stolice, bojoval pri Moh&¢i.

14 Anna FUNDARKOVA, Uloha Mdrie Habsburskej v zdpase Ferdinanda I. o uhorsky trén, in: Jo-
zef Badurfk — Kamil Slddek (edd.), Politicky zrod novovekej strednej Eurépy. 500. vyrodie
narodenia Ferdinanda I. — zakladatela habsburskej monarchie, Bratislava 2005, s. 95-99.

15 Jozef BADURIK, Osobitosti Habsburskej politiky Ferdinanda I. v ¢ase po Mohd¢i v Uhorsku, in:
Jozef Badurik — Peter Kénya (edd.), Slovensko v Habsburskej monarchii 1526-1918, Bra-
tislava 2000, s. 26-30; A. FUNDARKOVA, Uloha Mdrie Habsburskej, s. 100.
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nitriansky biskup Stefan Podmanicky."® Neistt politickd situdciu musel rieit novoz-
voleny uhorsky kral Ferdinand aj v Cechdch — vtedy bola Méria v Uhorsku miestodr-
Zitelkou a ona sa starala stale s va¢$im uspechom ziskat na ich spolo¢n stranu Zapol-
ského privrzencov; mnohi z nich boli ¢lenmi miestodrzitelskej rady. Toto ziskavanie
pozostavalo zo slubov, Ze sa nemusia obavat o svoje majetky, z prislubov vybavit roz-
li¢né zaleZitosti, z finan¢nej podpory i z vyhraziek.” Nebolo tomu inak ani na strane
Zapolského, ako poznamenava vo svojej kronike Michal Semian, korrektor bratislav-
skej skoly a. v, ktory uviedol o Janovi, Ze hned po Mohadi: ,,Stawy do Tokage powolal,
kam y sam s wogskem swym prigel. Shromdzdila se tu wetssi ¢astka pant z Hornjch
Uher: ponéwadz Zapola, kterého se bali, v nich w weliké wéaznosti byl. Prwé pak, nez
se o wywolenj kréle raditi pocali, pfenajal mnohych prednéjssich padnta dary a sliby.“%?

Namiesto obdobia upokojenia po hroznej tureckej porazke nastalo velmi nepo-
kojné obdobie zapolenia oboch legitimnych kralov, ktoré sa odohravalo z velkej ¢asti
na uzemi Slovenska a ktoré bolestne dopadlo na sti¢asnikov obidvoch taborov. Hod-
notenie Zapolského osobnosti zaviselo aj v tomto pripade od toho, ¢i jednotlivec alebo
celé mesto bolo stipencom jeho alebo Ferdinandovym. Tieto n4dzory preberali dalsi
autori, pri¢om nie vZdy rozliSovali spravne pri¢iny alebo ¢asové rozpitie, kedy a ako
Zapolsky konal. Jednoducho sa vytvorila mienka, ktor4 sa v§eobecne rozsirovala a na
ktorej mali zdujem hlavne kruhy z jeho protivnikov. V lete 1527 Ferdinand nadobudol
vojensku prevahu nad Zapolskym a zatlacil ho aZ na vychodné Slovensko. Uz vtedy,
po tolkych sklamaniach na politickej scéne, ale aj medzi vlastnymi privrzencami, za-
¢alJan Zapolsky vyjednévat so Sulejmanom prostrednictvom polského $lachtica Hie-
ronyma Laskiho. Sulejman ho uznal 27. janudra 1528 za uhorského kréla a nasledne
vo februdri uzavrel s nim spojenectvo. Zapolsky pldnoval zvratit situdciu vo svoj pro-
spech, a preto si najal vojsko v Polsku. Ked ho vtedy uZ protikral Ferdinand I. Habs-
bursky napadol a 8. marca 1528 porazil pri Seni nedaleko Kosic, uchylil sa do Polska.
Rok nato, v méji 1529, vytiahol Sulejman s velkym vojskom na Zapolského podporu
z Istanbulu do Uhorska a dria 18. augusta mu Zapolsky zlozil pri Moha¢i vazalsky slub,
¢im si zabezpec¢il udrzanie uhorského trénu.”

O tychto udalostiach nachddzame zdznamy u viacerych domécich autorov. U nie-
ktorych vyvolal Zapolsky i takd nevélu, akd je zrejmé u Valentina Ecchia z Lindau.
Tento bardejovsky richtar napisal v roku 1528 rozsiahlu baseri o 127 hexametrov Ad
proceres Hungariae exhortatio,* ktorou chcel ziskat pre habsburskt stranu vyznam-

16 Jozef FUNDAREK, Bratislava — hlavné a korunova¢né mesto starého Uhorska, Zbornik Brati-
slava 7,1971, s. 117.

17 J. BADURIK, Osobitosti, s. 26-33.

18 Michal SEMIAN, Kratické hystorické wypsdnj knjzat a krdli uherskych od neyddwneégssjch az
do prjtomnych Castt z hodnowérnych hystoryckych pjsem v¢inéné a w slowenském gajyku wydané,
w Presspurku 1786, s. 141-144.

19 Vladimir MATULA a kol., Dejiny Slovenska II, Bratislava 1987, s. 22-23; Dusan SKVARNA
a kol., Lexikdn slovenskych dejin, Bratislava 1997, s. 61.

20 Daniel SKOVIERA, Bdsnické umenie v sluzbdch politickej propagandy. Valentin Ecchius: Ad pro-
ceres Hungariae exhortatio (1528), in: Franti$ek Simon — Erika Jurfkovd — Erika Brodiian-
ské (edd.), Hortus Graeco-Latinus Cassoviensis, Kosice 2013, s. 149-169.
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nych uhorskych slachticov; v tom ¢ase bol vplyv vzdelancov na vytvaranie vieobecnej
mienky naozaj pozoruhodny. Venoval v nej dost pozornosti haneniu Jana Zapolského
a chvéle Ferdinanda, aby kontrastnym vykreslenim oboch zvysil i¢innost svojich
versov a dosiahol svoj zdmer.

»Najprv vytr¢il temeno hlavy az k nebeskym ohilom,
vzapat vSak zrutil sa do vod pekiel so zrazenou hlavou
Zépola, ako ked $elma m4 zdujem do cudzich sidel“ (v. 37-39).

V spisskej oblasti napisal vyznamnu kroniku levoésky richtar Konrdd Sperfogel. Za-
chytil v nej obdobie rokov 1516-1531 a sdm napisal, Ze uhorski velmozi zapri¢inili pad
Belehradu a aj porazku pri Moh4a¢i, lebo nemali zadujem postavit potrebné vojsko na
boj proti Turkom. I ked st jeho pozndmky kritické, celkovo piSe ako privrZzenec Habs-
burgovcov; niektoré veci a idaje nadsadzuje — napriklad zdvojnasobil pocet osman-
skej armady pri Mohaci.?? V tomto pripade Levoca bola na strane Ferdinanda na roz-
diel napriklad od Kezmarku. Co bolo dané aj historicky.* Nakoniec mesto ziskal verny
sluzobnik Zapolského a vyslanec u Sulejmana Hieronym Laski, ktory vidiac jeho slab-
nucu poziciu v roku 1536 presiel k Ferdinandovi. Tento mu dondciu potvrdil a Zapolsky
mu zradu odpustil (). Z toho istého pohladu zaznamenal trindstroéné obdobie stretov,
rokovani i primer{ medzi J4nom a Ferdinandom Gagpar Ursinus Velius (f 1539), dvorny
historiograf Ferdinanda Habsburského v tzv. Panénskej vojne, ktory Zapolského ne-
nazval inaksie ako ,spigsky grof a protivnik” & ,nepriatel kralovstva“ (regni aemulus).**
Ursinovo rozpravanie obsahuje desat knih a za¢ina sa 6. oktébrom 1527, snemom uhor-
skych stavov v Budine, kam ich zvolal Ferdinand, a kon¢i snemom v Speieri v roku 1531.

Vojnové nepokoje medzi oboma kralmi sa ukonéili mierom vo Velkom Varadine
3. az 24. februdra 1538, kde sa dohodlo, Ze Sedmohradsko a severovychod Slovenska
pripadne Zapolskému a Ferdinandovi Bratislava i zdpadné Slovensko. Po smrti v pri-
pade nededica mali prejst Zapolského panovnicke prava na Ferdinanda.? O nie¢o
neskor juzné Slovensko, zdpadné Madarsko a ostatnd ¢ast stredného Uhorska pri-
padli Turkom, ktori si na tomto tizemf{ vytvorili svoje sprdvne obvody (sandZaky);
na juznom Slovensku boli §tyri takéto spravne celky. Peter Révai popisal Zapolského
a Ferdinandov boj o korunu po roku 1526 takmer na desiatich stranach; stav po mo-
haéskej katastrofe a dvojvladie oboch kralov hodnotil stotoZiujiic sa s Euripidovou

21 Jozef BADURIK, Ferdinand I. Habsbursky a Slovensko. Krdlovské Uhorsko v zdpase s Janom Zd-
pol'skym o ovlddnutie krajiny, Historicky zbornik 10, 2000, ¢&. 2, s. 32-43.

22 Kronika levo¢ského richtdra Sperfogla, in: Jalius SOPKO, Kroniky stredovekého Sloven-
ska. Stredoveké Slovensko o¢ami kralovskych a mestskych kronikérov, Budmerice 1995,
s. 224-280.

23 Julius BARTL, Mestd na Slovensku a ich vztah k Ferdinandovi L, in: ]. Badurik — K. Sldadek
(edd.), Politicky zrod novovekej strednej Eurdpy, s. 74-80.

24 A.F KOLLAR, Ursini Velii De bello Pannonico, s. 1-181.

25 Obdianska vojna sa ukon¢ila mierom vo Velkom Varadine 3. februdra 1538, ktorym sa
Uhorsko rozdelilo na tri ¢asti. Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Brati-
slava 1986, s. 37.
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myslienkou, Ze sa najskér kvoli kralovaniu dopustali nésilia, aby potom v ostatnych
veciach uctievali spravodlivost: ,Lebo ved ¢o ctiZiadost a ttizba po vlddnuti neradi?
Aby vSetko spravne a ddstojné zanedbali, len aby dosiahli moc, a konali podla Euri-
pida tak, Ze pravo m4 byt kv6li panovaniu porusené, ale v ostatnych veciach sa ma
spravodlivost zachovat.“* Révai pisal aj o tom, ako sa stal Zapolsky Sulejmanovym
vazalom. Po smrti Zapolského manzelka Isabela odovzdala kralovskd korunu Ferdi-
nandovi Habsburskému v Sari§skom Potoku potom, ¢o ju Turci zradili, ked im ako
svojej predpokladanej pomoci otvorila brany Budina v roku 1541.

Medzitym sa v roku 1540, po smrti Jana Zapolského, vypravila delegicia uhor-
skych stavov pod vedenim palatina Stefana Verbociho do Carihradu k sultdnovi Su-
lejmanovi? so Ziadostou, aby drzal ochrannd ruku nad Zapolského synom Janom
Zigmundom, narodenym dva tyZdne pred otcovym tmrtim, a aby ho uznal za na-
slednfka trénu v intencidch mieru vo Velkom Varadine. Zaroven sa sultdnovi mali
odovzdat dary a dohodnuté povinné splatky. Medzi i¢astnikmi vypravy bol aj bansky
podnikatel a humanista Pavol Rothan Rubigall z Banskej Stiavnice, aj ked habsbursky
sympatizant a neskér diplomat. O ceste napisal svedectvo Hodoeporicon itineris Con-
stantinopolis, ¢iZe Opis cesty do Konstantinopolu,” ktoré sa povazuje za jeden z prvych
slovenskych cestopisov v renesan¢nom obdobi.

V uvedenych pramerioch je Jan Zapolsky vykresleny ako mimoriadne ctiziado-
stivy, ale zdroven znamenity a rozhodny vojvoda, vodca a vojak, ktory postupom ¢asu
dostal nalepku zradcu. Treba vSak uznat, Ze jeho mnohokrat opravnenym ambiciam
stali v ceste mnohé objektivne prekazky. Vlastne nebol nikdy doceneny ani odme-
neny napriek tomu, Ze sa vZdy drzal pronidrodnych postulatov v Uhorsku. Napriek
vitaznym Hasburgovcom bolo vo Viedni zndme, Ze taliansky humanista Jan Michal
Brutus mal zac¢iatkom sedemdesiatych rokov 16. storo¢ia napisat velké historické
dielo v prospech Zapolského na podnet Stefana Batoriho, ktory mu zabezpeéil pristup
k pisomnym prameriom. Jeho dielo pozostavajice z planovanych dvadsiatich knfh
uhorskych dejin (Rerum Hungaricarum libri XX), viak zostalo nedokonéené.*

Osobitne treba nazerat na pred- a pomohdadéske obdobie z hladiska polskej po-
litiky, kedze kral Zigmund Jagelovsky bol rodinne previazany s uhorskymi kral-
mi, ale aj s Jonom Zapolskym, musel vSak dodrzat dohody so svojim bratom Vla-
dislavom II. a cisdrom Maximilidnom I. Z tohto dévodu mozno rozlisit viacero
zmien a postojov, ktoré postupne nadobudali rozdielny charakter vztahu k Zapol-
skému. V tom ¢ase prevladali polsko-uhorské vztahy plné podpory podla Acta To-
miciana; celd diplomacia bola toho nazoru, Ze ak Zapolsky bude zvoleny za kréla,

26 Peter REVAI, De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, annos ultra DC
clarissimae brevis commentarius, Augustae Vindelicorum 1613, s. 63-72.

27 Sulejman I. Zdkonodarca; 1520-1566 turecky sultdn.

28 Paulus RUBIGALL, Hodoeporicon itineris Constantinopolis, Wittembergae 1544. 287 elegic-
kych distich; Miloslav OKAL, Panénéan Pavol Rubigal. Opis cesty do Konstantinopolu a iné
bdsne, Bratislava 1985.

29 Mesto Konstantinopol sa po dobytf Turkami v roku 1453 nazyva Carihrad / Istanbul, ale
pouzivanie ndzvu Konstantinopol pretrvavalo este velmi dlha dobu.

30 Anton VANTUCH, Zivot a dielo renesanéného uenca, Bratislava 1975, s. 165.
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prijmd ho.* Vyjadril to vystizne polsky diplomat biskup zo Sprowy Andrej Cri-
cius v liste kralovi Zigmundovi 11. novembra zo Stoli¢ného Belehradu: ,Po napi-
sani tohto listu sme rokovali s vojvodom, Ze kedZe bol zvoleny za krala, pripoji sa
k nemu [Zigmundovi], aby sa odhodlal spojit kralovstvo Uhorska a Polska a syna
Vasej Vysosti prijal za svojho dedi¢a pre mnohé vyhody, ktoré potom budi nasledo-
vat na oboch stranach. Toto si nad$ene osvojil a ndm odporacal, aby sme tak konali,
¢o aj u¢inime vhodnym spbsobom, ak tomu Vasa Vysost medzitym nezabrani.“s

Do Polska prichddzali i depese arcivojvodu Ferdinanda odvolavajiceho sa u polského
kréala na narok na uhorsky trén hlavne vzhladom na vyssie uvedené svadobné dohody.
O priebehu jeho volby za ¢eského kréla takto pisal vicekancelar polského krala Zig-
munda a krakovsky biskup Peter Tomicius poznanskému kanceldrovi Lukasovi z Gorky
v liste zo 17. novembra 1526: ,Nepochybujem, Ze sa Vasa Vysost uz dozvedela, Ze knieza
Ferdinand bol zvoleny za ¢eského krala bez panov vojvodov a stavov Sliezska a Moravy,
ktori sa velmi stazuj, Ze sa im stala taka potupa a Zelaju si, aby sa uskuto¢nil novy
snem, kde by sa o veci spolo¢ne uzniesli. Kone¢ne predsa len Germani, ak neprospeja,
neubliZia Germanom, a peniaze v tomto ¢ase zmozu vietko.“** Napriek takejto nepriaz-
nivej mienke sa ni¢ nezmenilo a kral Zigmund zagratuloval Ferdinandovym poslom
k zvoleniu za ¢eského krala a pripojil Zelanie: , KedZe sa usiluje [Ferdinand] o korunu
onoho, ktorého obyvatelia Uhorska jednohlasne a vlastnym rozhodnutim zvolili, nech
nepriblizi kralovstvo ku krajnej pohrome a aby sa vyhlo vSetkymi spésobmi rozkolu,
Jeho Vysost poslala k obyvatelom Uhorska poslov, aby sa vS§emozne starali, kedZe je naj-
viacej potrebny mier a svornost, aby, pokial si zvolili jednohlasne kréla, schvalili, ¢o
treba pre vSeobecny uZitok.“* Tieto pramenné ukazky ndzorne dokumentuju, Ze sym-
patie a postoj polského krala voc¢i Zapolskovcom pretrvaval v priebehu takmer celého
jeho pbsobenia na politickej scéne, ¢o nakoniec aj histéria potvrdila. I ked sa predtym
sporadicky objavili obdobia s tiplne inym postojom voéi Zapolskému.

Zaverom mozno konstatovat, Ze Zapolského osobnou tragédiou bolo, Ze stal v opo-
zicii mocnym Habsburgovcov a rovnako ako oni sa usiloval dosiahnut uhorsky trén.
Cisar Maximilidn i jeho vnuk Ferdinand dokézali vytvorit velmi nepriaznivii mienku
vocijeho osobe v samotnom Uhorsku i v cudzine, ¢im mu prekazili mnohé i velmi real-
ne postavené ciele. Tieto okolnosti zvysili jeho tsilie v pomohaéskom obdobi, kedZze
sa snazil vymanit spod moci Habsburgovcov krajinu a viest ju v nezavislom duchu
ako uhorsky kral — protikral Ferdinandovi I. Ale do hry vstupovali velké eurépske
mocnosti a o osude Uhorska sa rozhodovalo na inych férach ako v Budine. Zapolsky
napriek svojim vybornym diplomatickym schopnostiam nezvlddol tak velku presilu
anapokon sa uchylil k podpore od tureckého sultana, ktory ho v kone¢nom désledku
vyuzil na oslabenie Ferdinanda, ¢o negativne ovplyvnilo hodnotenie Zapolského si-
¢asnikmi i nasledovnikmi. Pri¢inu tohto vSetkého velmi dobre zovseobecnil v 18. sto-

31 Stanislaus GORSKI, Acta Tomiciana. Tomus octavus epistolarum, legationum, responsorum, ac-
tionum et rerum gestarum Sigismundi primi, regis Poloniae et Magni ducis Lithuaniae continet
anno Domini MDXXVI, Posnaniae 1882, s. 214-227.

32 Tamtiez, s. 259-261, ¢. CCIII.

33 TamtieZ, s. 264, ¢. CCVII.

34 Tamtiez, s. 5.
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ro¢i kronikar Juraj Bohus: ,Ostatne, akokolvek je niekto vynikajtci a snazivy, pripravi
si nendvist a zdhubu, ak sa prejavi ako protivnik vyznamnych panovnikov.“*

Tu niekde sa zacala vytvarat tradicia pamaiti a vztahu k jeho osobe a tak, alebo
preto vinimame Zapolského rozporuplne aj dnes. Pravdou je, Ze jeho konanie bolo
velmi pragmatické a utilitdrne, ale aj psychologicky pochopitelné, najmé po nema-
lych zivotnych prehrach, ku ktorym nedoslo vzdy len jeho pri¢inenim. V kazdom
pripade treba respektovat pri posudzovani aj jeho vlastné prava a rozhodnutia, ku
ktorym ho viedli pocetné netspechy a objektivne povedané: nepriaznivé okolnosti,
aktorych désledkom bola vieobecne neprijatelna spolupraca s osmanskou riSou. Pro-
tireCenia a marazmus doby priniesli rozpacité hodnotenia Zapolského osobnosti uz
u jeho stcasnikov, ale aj u historiografov a politikov neskorsieho obdobia. Historické
fakty stvisiace s touto problematikou a redlny pohlad na celkové dianie nasli adek-
vatny odraz v odbornej i krasnej literatire, ale aj v dobovej koreSpondencii.

RESUME:

This paper portrays Jan Zapolsky the man, both before and after the Battle of Mohdcs, based on
historical documents and literary output. Zapolsky is one of the most contradictory figures in
Hungarian and Slovak history as he was the only king on the Hungarian throne (from 1526 to 1540)
to come from what is nowadays Slovakia. On the basis of family connections and inherited estates
he was one of the most powerful men in Hungary, he headed the “pro-national” party and enjoyed
exceptional support from the greatest Hungarian prelates and magnates. He took considerable
credit for his anti-Turkish struggles and his suppression of Dézsa’s revolt in 1514. Jan Zapolsky’s
tragedy was that he stood in the way of the Habsburgs, whom he could not match in terms of
propaganda resources or power. A role was also played in this by the skill of Emperor Maximilian
I of Habsburg and later of his grandson Ferdinand I, and their influence on the subsequent Europe-
wide sequence of events. Aspirations to the Hungarian throne led both Jan Zapolsky and Ferdinand
into an insoluble situation whereby Zapolsky was de iure elected Hungarian king while Ferdinand
made claims on the throne based on hereditary arrangements. Moreover, contemporaries in
Hungary also saw Jan Zapolsky in terms of his blame or lack thereof for the defeat at Mohdacs in
1526 and the collapse of the medieval Hungarian kingdom, as well as his subsequent collaboration
with the Turks.

The historical facts relating to these issues have found their reflection in reference works and
fiction. The author focuses on examples of assessments of Zapolsky, particularly in relation to
Slovakia, with texts by Stefan Brodari¢, Valentin Ecke, Gagpar Ursinus Velius, Konrad Spervogel,
Mikul4s I$tvanfi, Pavel Rothan Rubigal, Matej Bél, Stefan Katon and chronicler Juraj Bohus.
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