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0. Uvod

Tématem této diplomové prace je nendboZenskd interpretace
kiestanstvi. Zaméfim se vni primarné na dva teologické koncepty,
které se touto interpretaci zabyvaly. Specifika nenaboZenské
interpretace tkvi v tom, Ze je zaméfena na ¢lovéka moderni doby, ktery
je &asto orientovan nenaboZensky a zvést evangelia ho neoslovuje.
Pfestoze nékteré kategorie evangelia tomuto ¢lovéku nejsou upln€ cizi.

Provedu analyzu Bultmannova konceptu demytologizace
a existencialni interpretace a analyzu Bonhoefferovy nenaboZenské
interpretace. Obé interpretace porovnam s prihlédnutim k filosofickym
konceptim, které reflektuji.

Ve strunosti nastinim  teologické ~ mySleni  nékolika
pokratovatelti Bultmanna a Bonhoeffera. Na zakladé téchto analyz
ziskame obraz ur¢itého mysleni ve dvacatém stoleti. Prestoze se budu
pohybovat v relativng uzké a specifické oblasti némecke evangelické
teologie, jisté prvky, kterymi se budu zabyvat, maji obecné platny
charakter.

Souéasti prace je i reflexe obou zmifiovanych koncepci v eském
teologicko-filosofickém mysleni druhé poloviny dvacatého stoleti
a zafazeni nenaboZenské interpretace kiestanstvi do kontextu mySleni

dvacatého stoleti.



1. Dé€jinna situace

1.1 Nova interpretace

Teologové, ktefi se zabyvali nenabozenskou interpretaci
kiestanské viry, dosli k poznéni, Ze naboZenstvi je obecné lidsky jev.
Polozili si otazku, zda nékteré rysy nabozenstvi obecné, naptiklad vztah
k Bohu, ktery neni ztohoto svéta a zasahuje do b&hu dgjin, jsou
n&jakym zpisobem specifické pro kiestanstvi. Vychodiskem se jim
stala interpretace kfestanské zvésti bez vazanosti na dobové podminéné
pfedstavy. Jejich snahy o pfiblizeni kiestanske zvésti modernimu
¢lovéku byly podlozené piesvédCenim, ze kazda forma sdéleni
kiestanské zvésti je dobové podminénou interpretaci. Snazili se tedy
piiblizit kfestanskou zvést modernimu &lovéku v rovin€ jeho mysSleni.
Jaky vlastné je ten moderni lovék? V teologickych textech se mizZeme

setkat s oznadenim ., &tvrty &lovék™. Jaké jsou atributy takového

¢loveéka?

1.2 Ctvrty Sovek

ProtoZe jsou interpretace, kterymi se v této praci zabyvame,
vymezeny &tyficatymi a Sedesatymi 1éty dvacatého  stoleti,
charakterizujeme si moderniho &lovéka té doby. VyuZijeme k tomu
&asti prace Josefa Smolika.' Toto vymezeni se nam zda nejvhodnéjsi,
protoZe jej Smolik ¢ini z podobné nazorové a postojové pozice jako
myslitel¢, jimiz se zabyvame — tedy z pozice teologa, véficiho teologa
s uréitou cirkevni a kazatelskou praxi, zaroveii vhodn€ kombinovanou
s filozoficko-pedagogickou reflexi. Je jasné, Zze vymezeni by vypadalo

jinak, kdybychom jej délali napt. z pozice kritického racionalismu Ci

Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 130-145
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2 ¢l 74 : 2 mizou
existencialismu. Jde hlavné o kladné &i zaporné konotace, které
jednotlivé ptistupy vidét rizné.

. .y Love
Tak napiiklad diraz na autonomii nabyva ve Smolikov

. , , : - Tistické
charakteristice spife negativniho nadechu, zatimco v existencialisti

interpretaci by byl ocefiovan kladné.

L1.2.1 Charakteristika &tvrtého ¢lovéka

Clovek zijici vsoucasné dobé& byva oznacovan za ,Gtvrtého
&lovéka“, jeho svét potom za svét dospély. Co si pfesné pod témito
pojmy piedstavime?

Alfred Weber 2, ktery pfisel soznadenim ,.tvity €lovek™, ho
urCuje na pozadi vyvojového stadia, kdy je prvnim ¢lovékem ¢lovék
neandrtélsky (500 000 let pf. n. 1), druhy &lovék aurignacky (100 000
let pt. n. 1), ktery pieziva v soucasnych primitivech. Treti Clovek je
potom &loveék od roku 4000 pi. n. 1. do soucasnosti. Tento tieti Clovék
Vv sob€ nese rysy antiky a kiest'anstvi. A i kdyz mize byt oznacen jako
necirkevni, ma s cirkvi hodné& spole¢ného, mize sni komunikovat.
Takovy &lovék je schopen komunikace o zakladnich kiestanskych
zkuSenostech.

Ctvrty &lovék se objevuje pod vlivem technokracie a Weber jej
vidi jako rozpolcenou osobnost sryze negativnimi rysy. Boji se ho.
Tento &tvrty &lovék vsob& nese rys neoslovitelnosti ztradi¢nich

kiestanskych pozic. Jaké jsou dalsi charakteristické rysy tohoto
»Ctvrtého Eloveka“?

“ odkaz na dilo A. Webera viz Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci
evangelia. s. 13



1.2.1.1 Problematizace vseho

Za zikladni rys &tvrtého ¢lovéka v jeho poméru ke svédectvi
a instituci cirkve poklada Smolik postoj radikalni problematizace vseho,
hluboké pochybovani o viem. Toto pochybovani, problematizace
vieho, kladeni otazek ma v sob& pozitivni i negativni znaky a moznosti.

Pochybovani je &asto spojeno se skepsi. Skepse, i kdyZz miize
leckdy vidét proziravéji nez jen pouhé pfijeti skutecnosti, vSak neni
krokem vpted. Kladeni otazek, problematizace, pochybovani jako
stézejni charakteristika , &tvrtého &lovéka® s sebou nese vyzvu pro
interpretaci evangelia, zda tomuto &lovéku evangelium pfinasi Zzivy
obsah, ktery ho oslovi, nebo jen zastaralou, vy&pélou formu vici které

zlstava hluchy.

1.2.2.2 Pojeti skute¢nosti

Pro moderniho, sekularizovaného &lovéka je skuteCnosti pouze
to, co lze zméfit, zachytit pfisné védeckou metodou. Tato pozitivisticka
metoda dava modernimu &lovéku uréity pocit jistoty a orientace ve
svété, moderni &lovék prost& neuznava to, co by nemohl védecky ovefit.
Protoze obsah evangelia, vypovédi viry, se takto rozhodn¢ zjistit
a zméfit neda, zhstava pro ,,tvrtého &lovéka“ neuchopitelny. Je pro
n€ho t&7ké pfiznat, Ze tento obsah je skutedny, aviak jiné povahy nez
jeho skute&nost svétska.

Jde tedy o jakési mysleni ve dvou rovinach, které je ,.ctvrtému
Clov&ku* cizi, protoze k nému neni disponovan. Tento zakladni problém
hodnotil Bonhoeffer velmi kladng, k jeho uchopeni této dvojakosti

»Ctvrtého Elovéka“ se dostaneme pozdgji.



1.2.2.3 Diiraz na autonomii

Snad nejcharakteristiétéjsim rysem ,&tvrtého Clov€ka™ se nam
dnes jevi jeho diiraz na autonomii. Dne3ni €lovék je naprosto alergicky
na cokoliv, co je mu ptikazovano zvenku, ddvano shary. Jako by pro
n&j byla mnohem dilezit&jsi mira svobody, s jakou se pro dany obsah
mize rozhodnout, nez obsah sam, byt by byl sebelepsi, kdyby byl
»Ctvrtému Elovéku“ predlozen s nepatrnym tlakem.

Takovy ¢&lovék je nedavéfivy kjakymkoliv projevim vile
amoci. Méla-li by na tohoto ¢&lovéka pusobit zvést evangelii
prostiednictvim instituce cirkve, pak je pro négj tato zvést jen t€zko
pfijatelna. Mezi obsahem evangelii, mezi JeZisem, mezi laskou, jako
jednim z odkazii evangelia, a mezi cirkvi, jako reprezentantem moci
svéta, je velky a zdsadni rozpor. To vSak sekularizovany ¢lovék tusi
avsechny jeho itoky proti cirkvi jsou vyjadfenim tohoto zivotniho
postoje. Tento diiraz na autonomii se tedy mize jevit jako pozitivni
vlastnost, na druhou stranu i tento postoj ma sva uskali. Jednostranny
diraz na autonomii maze vést k individualismu, k subjektivismu.
Cloveék se ocita ve svété sam, ztraci vztah k dgjinné tradici a k jejim
duchovnim hodnotam. Nezakofenénost tohoto ¢lovéka v tradici je

potom disledkem tohoto diirazu na vnitini autonomii.

1.2.2.4 Otevienost, pohyb

Absence metafyzického pohledu na svét, nebo dokonce jeho
rozbiti se projevuje radikalni otevienosti , Stvrtého Eloveka“ ke svétu. Je
to svét, ve kterém neexistuji hranice jak v ramci prostoru, tak v ramci
Casu. Rozbiti hranic narodnich, hranic tradice, hranic naboZenstvi, to
vie Je pro moderniho, a jests spise pro postmoderniho ¢loveka typické.

Otevienost viem témto zménam a posunim hranic pak paradoxné



ssebou nese ztratu smyslu a hodnoty nov€ nalezenych mist za
hranicemi i téch mist starych.

,Ctvrty &lovek™ je otevieny hlavné pohybu v ¢ase. Budoucnost
je pro n&j to hlavni. Jeho otevienost viéi Casu, vici svétu se dé€je
pohybem, pohyb je chapan jako zakladni proces tvorici skutecnost v jeji
dnes$ni podob&. Obraz dnesni doby z tohoto pohledu je tedy obrazem
vznikani a zanikani, obrazem nesmirné dynamickym, obrazem velkého
mnoZstvi neustale probihajicich procesi.

Tady se vSak postoje moderniho &lovéka ohromné piiblizuji
eschatologickému pohledu kiest'anské viry.

Otevienost svétu a ¢asu, jako otevienost svétska, se projevuje
také vtom, Ze &tvrty &lovék nevéfi na svét mimo tento svét. Ze
neuznava Zadnou oblast sakralni. Néco takového pro néj existuje pouze
jako povéra, jako mytus, néco, co nelze védecky potvrdit a dokazat.
Svét podléha zcela zakonim védy, tyto zdkony je mozné odhalit, a tak

s€ s timto svétem vyrovnavat, zvladat jej a fidit.

1.2.2.5 Kategorie transcendence

Jedno zmist ,&tvrtého &lovéka® ma velmi blizko k chapani
a vyznani kiestanstvi. Je to diraz na lidské vztahy a jejich naplnéni,
lasku. ,,Ctmy ¢loveék“, ktery problematizuje vSe, co se zda byt
transcendentni, je vbodé lidskych vztahii shovivavy a kladny.
Setkavame se vtomto svéts s oddanosti, vérnosti, pratelstvim,
s ochotou pro druhé. Projevuje se tu pravé lidstvi, které ,&tvrtého
Clovéka“ oslovuje. Objevuje se tu tak vyrazny paradox. Jak miize
Ltvrty Elovek“, ktery se fidi ve svété védeckymi zakony, snadno
ovéfitelnymi a dokazatelnymi, najednou uznavat takové kategorie, jako

je laska, ptatelstvi, které takeé nejsou ovéfitelné? Jako by moderni
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¢lovék znovuobjevil kategorie, které jiz davno znalo kiestanstvi.
Moderni ¢lovék nagel v t&chto kategoriich sam sebe. Tyto kategorie se
projevuji v éinech vigi druhym lidem. Ctvrty ¢lovék® tedy zcela
neopousti tradici zdédéné kategorie lidskych vztahi, a pfiblizuje se tak
blizko k jedné z kategorii kiestanské existence. Tento Bonhoeffertv
pfinos  k pochopeni moderniho ¢&lovéka probereme podrobnéji na

dalSich strankach této prace.

1.2.2.6 Otizka utrpeni

Otazka nesmyslnosti, absurdity, je dalsi z charakteristik
moderniho &lovéka. Souvisi s ni bezmoc moderniho ¢lovéka tvafi v tvar
byrokracii, tlaku moderni spolegnosti, utrpeni. ,,Ctvrty &lovék™ se s n1
vyrovnava revoltou, rozhnévanosti, rebelantstvim. Neni schopen,
piijmout utrpeni tak, jak ho vysvétluje teologie, tedy jako zvlastni dar
Boha, ktery ma slouzit k pokani — proti tomuto se ,,étvrty €lovek™ bouti.
Vede proti utrpeni boj, snazi se utrpeni odstranit, nebo alespon zmirnit.

Toto viechno &ini z lasky k zivotu a Slovéku.

1.3 Nova reformace

Je otazkou, zdali pokusy o interpretaci evangelia, jeZ zapocala
evangelicka teologie poloviny dvacatého stoleti, mohou byt oznaceny
Za novou, dalgi reformaci tak, jak chipeme usili o obnovu cirkve
V patnactém a Sestnactém stoleti. Je ov§em nepochybn€ pravdou, Ze
kfestanské cirkve se od poloviny dvacatého stoleti ocitaji v situaci,
ktera napadng ptipomina tehdejsi stav.

Néktera star4 vyznani jako by ztracela sviyj hlas; zejména
dogmatické piedstavy kiestanstvi. Kiestanstvi vstupuje do dialogu
syinymi naboZenstvimi; uznava, Ze neni jeden jediny pravy Bih, a to
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ten kiestansky; i v ramci kiest'anstvi se vede dialog mezi jednotlivymi
vyznanimi,

Je tu oviem jeden velmi podstatny diivod, ktery neumoziuje dat
mezi reformaci patnactého a Sestnactého stoleti a snaZenim o obnovu
citkve ve dvacatém stoleti rovnitko. Reformace patnacteho
a Sestnactého stoleti a spolu s ni i tehdejsi ¢lovék neznali jiny Zivot, nez
jaky jim byl dan cirkevni instituci. Veskery tehdejsi Zivot se odehraval
v oblasti cirkve. Tehdejsi reformace se tedy logicky odehravala jen a
jen uvnitt cirkve jako instituce.

Situace ve dvacatém stoleti je odlidna zeyména z toho duvodu, Ze
jsou cirkvi kladeny otizky z oblasti mimo ni, z oblasti ,svétskeho™
svéta.

Jde tedy nejen o reformaci cirkve, jde zaroveil o otazku poméru
cirkve k sekularizovanému svétu, ktery do cirkve nezadrzitelné
pronika.>

Nékteré exegetické rozbory ukazuji, ze Novy zakon, jako stale
Zivy a inspirujici text, je mozné, ba snad dokonce i nutné ¢ist pod uhlem
konfrontace se svétem, do kterého vstupoval a stale vstupuje. Novy
zakon, jako text velmi pluralitni a plny nejriznéjSich protikladii, sam
0 sobé totiz poskytuje material pro interpretaci. Sam o sobé po
interpretaci ptimo vola a vybizi k ni.

Jde o stile novou interpretaci, ktera by oslovila ¢loveka
v novych, pro ngj charakteristickych d&jinnych souvislostech — tak jako
se 0 to pokusil v helénském prostiedi apostol Pavel, jehoZ Epistoly lze
oznalit za prvni pokus o interpretaci evangelii ¢lovéku v jiném

prostiedi, v novych kategoriich. Pavlovy pokusy o interpretaci zminime
pozdéji.

Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 10
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1.4 Teologie pocatku dvacatého stoleti

Tyto pokusy o interpretaci nevyrostly jen tak z ni¢eho, nastinime
proto stav teologie na po&atku a v prvni poloving dvacatého stoleti. To
v teologii zagalo prednaskovym cyklem Adolfa Harnacka v roce 1990.
Téma t&chto prednasek znélo podstata kiestanstvi. Harnack se v nich
vénoval definici a podstaté kiestanstvi prostfednictvim historické
cesty.*

Harnack a spolu s nim celd generace liberalnich teologi byli
presvédleni, Ze se otvira stoleti lidského ducha, v némz se kiest’anstvi,
opro$téné od strnulych dogmat minulosti, skloubi s lidskym duchem
pokroku a rozvojem kultury. S prvni svétovou valky vzaly viechny tyto
idealy za své. Optimistické predstavy o vySinach kultury a uslechtilého
ducha se ocitly v troskach. Liberalni teologie devatenactého stoleti se
svou historicko-kritickou analyzou, s etickou interpretaci Jezise jako
ugitele mravnosti na hloubku lidského htichu prosté nestaci. Tak se to
pravé jevi nastupujici teologické generaci prvni Ctvrtiny dvacatého
stoleti.

1.4.1 Karl Barth

Jednim z prvnich teologi zabyvajicich se otazkou kfest'anstvi na
pocatku dvacatého stoleti, byl §vycarsky teolog Karl Barth. Kriticky se
stavi k nékterym tezim liberalni i katolické teologie. Odmita pfedstavu,
Ze ¢lovék mize sam od sebe k Bohu, odmita uéeni o dispozicich, které
ma Clovék ke kontaktu s Bohem, tedy takové dispozice, na néz mize
navézat kiestanska misie a zvést. Pro Bartha je ¢lovék hiisnik, ktery
nema vztah k Bohu. Pro Bartha byla centralnim bodem jeho teologie

zvést o Kristové kiizi a vzktiseni — Bozi milost skrze JeziSe Krista.

Gibellini,R. Teolégia XX. storocia. s. 11
* Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 159
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Barthova teologie byva také nékdy oznatovana jako christocentricka
teologie. K Barthové teologii se vaZou jesté dva pojmy — teologie krize
(jeho teologie vznikla z krize optimismu) a dialekticka teologie. ,, Barth
si je védom nepFimérenosti, neadekvdtnosti vi nasi Feci o BoZi svatosti,
oné polarity, Ze &lovék o boZi svatosti nemiZe mluvit a na druhé strané
mluvit musi. ...je si védom, e kazdé ano md své ne a kaZdé ne své ano.
Biih zcela jiny, vyvyseny a zdroveri Bith clovéku blizky. " ¢

Barth nevidi kategorie kiestanské viry jako obecné lidské,
dobové podminéné kategorie. V tom se lisi pravé od Bultmanna. Barth
byl piesvédeen, Ze pravé kategorie, kterymi prvotni kfestané vyjadiili
svou viru, nejsou dé&jinné, kulturné ani historicky podminéné; Ze to jsou
kategorie zcela totozné se svym obsahem. Z tohoto divodu tedy odmitl
jakékoliv interpretace,

Sila Barthovy teologie spocivala v ochran€ a udrzeni autentické
zv@sti kiestanstvi. Tato teologie vSak nebyla pfipravena na dialog se
sekuldrnim, modernim &lovékem. Zustala pouze v kostele. Barth se
zaméfil na tietiho &lovéka, na &lovéka uvnité cirkve, tedy pfevazné na
farate. Jejich ukolem potom bylo tuto zvést formou civilni interpretace
pfedat ,&tvrtému ¢&lovéku“. To oviem cela generace Bartlem

ovlivnénych faraft nedélala a ani délat nechtéla.

Bultmann i Bonhoeffer vyli z podhoubi Barthovy teologie, aviak
rozdil mezi nimi a Barthem tkvi vtom, Ze tito teologové vzali
moderniho, sekularizovaného ¢&lovéka vazné a pokusili se mu

interpretovat kiest'anskou zvést.

6
Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 161
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2. Bultmanniiv koncept
2.1.1 Rudolf Bultmann
Rudolf Bultmann (1884-1976) patii bezesporu k nejvyzna-
mnéj§im teologim dvacatého stoleti. Studoval na prednich némeckych
univerzitach, v Marburgu se roku 1912 habilitoval a od roku 1921 tam
piisobil jako profesor Nového zakona. Zde paisobil az do roku 1951, do
svého odchodu do penze. Nabyl svého vzdélani pod vlivem liberalni a
dialektické teologie, aby se s nimi pozdéji rozesel. BEhem svého pobytu
na univerzité v Marburgu se blizce sptatelil s Martinem Heideggerem.
Za jeho nejvyznamnéjsi dila l1ze povazovat ,,Die Geschichte der
synoptischen Tradition* (1921)

(1953) a jeho &ty¥svazkové scbrané staté¢ a escje ,.Glauben und
Verstehen®, zahrnujici dila napsana od roku 1933 do roku 1965.

Nejzndméjsi a nejdiskutovandjsi je viak Bultmanniv esej , Neues

Testament und Mythologie*, poprvé zvefejnény vroce 1941. V ném

Theologie des Neuen Testaments™

N

Bultmann predstavil sviij koncept demytologizace. Na tento esej
navazal Bultmann je§té nékolika texty v pribéhu nasledujicich dvaceti
let. V t&chto textech se polemicky brani vici nékterym vytkam proti

svému programu demytologizace.
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2.1.2 Obraz Nového ziakona

V Bultmannové koncepci je obraz svéta Nového zadkona
prezentovan takto’: jde o svét mytologicky.

Tento svét je rozdélen do tii poschodi. Zemé je uprostied, nad ni
nebe, pod ni peklo. V prostfedim poschodi, které neni uzavieno, Zije
&lovek. Do tohoto prostiedi mohou zasahovat nadptirozené bytosti: Bih
shora a démon, d’abel nic vyjimetného. Prib&h d&jin je ovlivilovan
nadpozemskymi silami. zdola. Tyto bytosti zasahuji do ptirozenych
udalosti lidskych bytosti. Biih miiZe ¢lovéku propjit silu svého ducha.

Zazraky nejsou v tomto svété Soucasnost, ptitomnost stoji pred
nevyhnutelnou katastrofou. Je v moci d’abla, smrti a hiichu. Kraci vstfic
nevyhnutelnému konci, katastrofe.

Nasleduje ptichod Krista jako nebeského soudce, jako Boziho
spasitelného vyslance. Jeho smrt na kfiZi vykupuje vSechny lidskeé
htichy. Jeho zmrtvychvstani piemize smrt. Zlé mocnosti svéta jsou tak
porazeny, je jim sebrana vlada nad svétem.

Tento tradiéni obraz kiestanského kazani je podle Bultmanna
formou mytologie. Moderni, soudasny &lovék ma véak zcela odlisny
obraz svéta, nemizeme po ném chtit, aby se vpravil do my$lenkového
svéta Nového zakona. Moderni &lovék napfiklad nechape piipad
schizofrenie nebo epilepsie jako posedlost dablem.”

Bultmann dale uvadi, Zze z divodu nenaplnéni ptedpovédi o konci
svéta je pro moderniho &lovéka novozakonni zvést neakceptovatelna.

Proto prichazi se svou metodou demytologizace.

; Bultmann, R. New festament and mythology. s. 1-2
Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 26
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2.2 Pavlova interpretace

Bultmann se pii tomto nelehkém ikolu zaméfuje na Pavlovy
epistoly, na nichZ se snazi dokazat, co to znamena 7it s Kristem a bez
Krista. Podle Bultmanna lze timto srovnanim modernimu &lovéku jeho
modernim jazykem dokazat, co pro nas Kristus a jeho dilo znamena a
co miZe znamenat pro moderniho ¢lovéka.

,Koho Pan povolal jako otroka, md v Pdnu svobodu. Koho
povolal jako svobodného, je v poddanstvi Kristové.“ (1K, 7, 22)

Zivot bez Krista je podle Pavla Zivotem v nesvobodé, Zivotem
v tizkosti a strachu. Pavel by z tohoto Zivota Korintany rad osvobodil.
Clovék bez Krista hleda oporu v tomto svété, vtom, CO je viditelné,
¢eho se da nabyt.

»Lidé, ktefi hledaji posledni jistotu v pozemskych vécech, se
dostdvaji do sebe, nebot kazdy chce mit pozemské véci, ve kterych hleda
viastni jistotu. Tak vznikd nendvist, boj. “ ’

Jaky je viak podle Bultmanna &lovék, ktery zije s Kristem, tedy
Clovek vérici? Jde o &loveka, ktery nespoléha na sebe, nelpi na majetku,
nezaobira se sam sebou. Nehleda svoji jistotu ve viditelnych vécech, ale
ve vécech neviditelnych. Toto neviditelné, se kterym s€ setkava, je pro
ného laska; to neviditelné pro néj znamena yivot, nikoli smrt. Tento
lovék v&fi na Bozi milost. Tato BoZi milost s sebou piinasi odpusténi
hfichd.

, Virou chdpeme svobodnou, nebojdcnou otevrenost vici
budoucnosti. Je to radikdlni pFizndni Bohu, které ocekdvd vie od Boha
a nic od nds samych. Je to pFistup osvobozeni od svéta, svoboda. VéFici

Jsou potom padny nad. svétem. “ 10

TOSmolik, ). Soucasné ;pokusy o interpretaci evangelii. s. 27
Bultmann, R. New testament and mythology. s. 18
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Zivot ve vite je tedy Bohu poslusny sivot, ve kterém je Elovek
Bohu otevien a ochoten mu slouzit. Neni to v yadném piipadé utek od

svéta; kiestan zije ve svété a ma moc nad mocnostmi svéta, které viak

nemaji zadnou moc nad nim.

2.3 Co je mytus?

Miytologie obecné vyjadfuje nazor, ze &lovék neni panem tohoto
svéta, ani sam sebe; ze je néco nad nim; 7e je tento sveét plny
nevysvétlitelnych zahad a tajemstvi, ktera muzeme pochopit jen skrz
mytologii. Ta se tak stava do ur¢ité miry pochopenim lidské existence.

, Miizeme tento mytologicky obraz svéta jen kompletné pFijmoul,
nebo zcela odmitnout. Jestlize viak mdme navratit platnost proklamaci
Nového zdkona, nezbyvd ném nic jiného, neZ jej demytologizovat. Stfed
kazdého mytu neni oviem v objektivnim obrazu svéta. Je spise v tom, jak
lidské bytosti rozumi sami sobé v nasem svélé. Takto nelze tedy mytus
vykladat v kosmologickych terminech, ale v terminech
antropologickych, nebo radgji v terminech existencidlnich.“ Myty tedy
podle Bultmanna vypravi o silach, které si myslime, 7e zazivame, jako
hranice naseho vlastniho Ziti a nasich vasni."”

Mytem lze oznadit vypravéni, které _objektivizuje, zoCividfiuje
urcity vnitini prositek .. Starovky clovek, aby sdélil, Ze to, co Fikd, neni
Jeho iluze, ale Ze to plati, objektivizuje sviy prozitek, zocividiuje jej,
ato i pomoci nadpFirozenych jevii.“ Myty podle Bultmanna vyjadfuji
to, co &lovék zaziva v zivoté jako svij presah, jako transcendenci.

4 > N . . ” A . - r L o 4 12
Mytus je ,, objektivizaci urcitych existencidlnich proZitkil.

:‘2 Bultmann, R. New testament and mythology. s. 9
Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 170
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Mytus je urditym zplisobem chapani, mysleni, uvaZzovani, sdileni.
Zvést Nového zikona je témito mytologickymi predstavami nesena,

neni s nimi viak spojena, neni na né vazana.

2.3.1 Symbol a mytus

V souvislosti s myty si klade Ricoeur otazku, pro¢ je mytus,
spolu se symbolem, pro moderni lidi problém? A pro¢ je problémem
obzvlasté pro kiestany.'?

Své chapani mytu po¢ina vykladem o symbolu, ktery chape jako
»vyraz o dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprostiedni, fyzicky
odkazuje na smysl skryty, obrazny, existencialni, ontologicky atd.
Symbol je podle Ricoeura v&ude tam, ,.kde se musi interpretovat zjevny
smysl, aby se tak odhalil, demaskoval, degifroval smysl skryty.«

Symbol se vzdy realizuje skrze fe¢; symbol Ize potom definovat
jako strukturu fe¢i. Tato struktura je viak dvoji; fika n€co nepiimo, a to
tak, Ze se opira o smyslové, o pfirozené, o to co uz tu je, ale zarovern
mifi k rozumovému, existencialnimu, k ontologickému. Jaky je potom
vztah symbolu a mytu?

Ricoeur uvadi, Ze ,mytus je problém sekunddrni a tvori
nadstavbu symbolické Sfunkce. “ ' Jednota mytu je déna uritou struk-
turou vypravéni a mytus s sebou nese i &etné funkce. Jeho nejdilezitsjsi
funkci je ta, Ze se ,,objevuje jako predvédecky vyklad, a jako takovy je
také odmitnut pri nastupu védeckého mysleni.“ Presto se tento smysl
mytu v&deckym myslenim nevyderpava, je jen tieba jit za tuto
explikativni funkci a znovu najit symbolicky rozmér vlastni samotné

struktufe vypravéni.

* Ricoeur, P. Symbol a mytus. In: Zivot, pravda, symbol. s. 161-167
' Ricoeur, P. tamtéz, s. 162
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Diky svému symbolickému bohatstvi se mytus nevycerpava se
svou aktualnosti, socialni funkei. Obsahuje nadbytek smyslu, ktery jej
uschoptiuje k novému uplatnéni v novych kulturnich a socialnich
kontextech. Vyaduje tak neustile novou interpretaci. Timto svym
pojetim se blizi Ricoeur Bultmannové demytologizaci.

Interpretace usiluje podle Ricoeura o to, Ze Clovék chce byt
slovem, které interpretuje, osloven. , Stejnd touha byt osloven totiZ
podnécuje viechny pokusy o interpretaci, vSechny pokusy o oddéleni
kérygmatu od. mytu, totiz jédra zvésti a osloveni od bdjeslovné slupky.
V tomto ohledu naslouchat kérygmatu je primdrni a demytologizovat je

sekunddrni. *

Ricoeur pokraduje a povi, Zze pojednavat o evangeliu jako
o kérygmatu znamena vyznavat, 7e kiestanstvi je v podstaté zvéstovani
udalosti. Kérygma viak nelze nikdy zcela oddélit od symbolu, a to
z nékolika divodu.

Za prvé nelze kérygma jako takové uchopit mimo vyznavajici
spoleCenstvi, které ve spole¢ném vyznani kérygmatu pOznava samo
sebe.

Dale nelze tuto udalost podle Ricoeura vyznavat a nepotvrzovat
pfitom jeji pravdivost v Zivot&; to je symbol v existencidlnim smyslu
slova. Smrt a vzkfigeni Krista nabyvaji symbolického vyznamu smrti
a zrozeni nového ¢lovéka v pavlovském smyslu.

Ricoeur se snazi dokazat, Zze vztah mezi kérygmatem a mytem je
neuplny bez zavedeni , prostfedkujiciho pojmu symbolu®. Spolecenstvi
vyznava kérygma v symbolické struktuie a skrze ni. Pomoci symboli ji
r0zpoznava, proziva a ptedava dal. Mytus ma podle Ricoeura blizko
k racionalité; je to podle né&j racionalita v divoké podob&. A protoze je

to divoké mysleni, likviduje symbolismus a zapomina na kérygma. Zde

** Ricoeur, P. Symbol a mytus. In: Zivot, pravda, symbol. s. 163
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se znovu otvira prostor pro hovofeni o demytologizaci, ovSem
demytologizaci jako rubu pozitivni hermeneutiky, kterd usiluje o
obnovu symbolického smyslu.

Ricoeur zavrSuje svou iivahu o vztahu mezi mytem a symbolem
zavérem, ze ,mnohem dulezitéjsi neZ demytologizace kérygmatu mi
pripada demystifikace nébosenstvi, které jednotlivy véFici i vyznavajici
cirkev ustaviéné buduji na zdkladé dogmatické mytologie. Symbolické
desifrovani kérygmatu a ocistné boreni modlosluzebného védomi
pomoci reduktivni hermeneutiky, nelze oddélit. Proto demystifikace
zasahuje ddl nez demytologizace. Demytologizace je periferni,
demystifikace istFedni “'%

Je zapotfebi mit na védomi Ricoeurovu studii a porovnat jeji
vyusténi s tim, jak k demytologizaci pfistupuje Bultmann. DileZitost
symbolu v interpretaci kfestanstvi podtrhuje ve svém teologickém
mySleni Tillich, ¢im2 se vyrazné 1i§i od Bultmanna; obéma koncepty se
budeme zabyvat.

2.4 Eschatologie

Tradi€ni teologie chape eschatologii jako ugeni o poslednich
vecech, pfi¢emz se onim poslednim chapou &asové podminéné véci.
Mini se tim blizici se konec svéta, budoucnost piiblizujici se nasi
pritomnosti. Jeziovo eschatologické kazani fika lidem, Ze tento svét
neni jeding a jedine¢ny, Ze je naopak vzhledem k budoucnosti
prechodnym a pomijejicim. Tento svét je nicotny nejen proto, Ze je
Pomijivy, ale také proto, Ze jej &lovék zménil v prostor, kde vladne zlo a

1 ~ 7w v, o1: 17
strach. JeZi§ je eschatologem proto, Ze kaze Bozi vili.

% Ricoeur, P. Ricoeur, P. Symbol a mytus. In: Zivot, pravda, symbol. s. 167
! Bultmann, R. Je2is Kristus a mytologie. s. 20
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Eschatologické kazani pifinasi nejen védomi nicotnosti, nybrz
vold ¢lovéka k odpovédnosti vii¢i Bohu a k pokani. Vyzyva jej k plnéni
Bozi vile. Vtom tkvi zasadni rozdil mezi JeziSovou eschatologii
a pfedstavou Zidovskych apokalyps. U Jezise nenajdeme obrazy
blaZenosti, tak typické pro zidovska apokalyptickd kazani. Konec svéta,
jak jej prezentuje Jezis ve svych kazanich, ma zaroveii i pozitivni
vyznam. Pfedstava blaZenosti je zajist¢ mytologického piivodu.
Neznima budoucnost, ktera nas &eka, je otevienosti pro BoZi
budoucnost tvari v tvag nejistoté, smrti a temnoté. Toto je podle
Bultmanna obsah JeziSova prvotniho kazani.

Prvotni kfestanské obce — soudasnici a nejblizSi nasledovnici
Jezise — tento mytologicky obraz svéta uchovavaly a pokraCovaly
v tradici. Prvni pokusy o demytologizaci provadi podle Bultmanna
apostol Pavel, nasledné muzeme vidét podobné tendence 1 v Janovych
spisech.

Pavel uginil zasadni krok vtom, e bod obratu od starého
k novému svéty nespatioval v budoucnosti, nybrz v pfichodu Jezise
Krista. Podle Bultmanna se tak déje v listu Galatskym 4,4. , Kdy? se
vSak naplnil stanoveny cas, poslal Bith svého Syna. “

Pavel nejspi§ olekaval konec svéta, zmrtvychvstani i posledni
soud; nicméné toto viechno se uz stalo. To rozhodujici se stalo
s Kristovym vzk{isenim. ,»Smrt je pohlcena, Biih zvitézil. “ (1K, 15, 54)
Pavel tedy muze fici, ze se splnila o¢ekavani a predpovédi proroku.
Priklad demytologizace u Pavla dokazuje Bultmann na jednom pfipads,
konkrétné na ogekavani mesiase v zidovskych apokalyptickych
Pfedstavach. , Mesidsovo krdlovstvi je tak Fikajic interregnum, mezi
Casem starého svéta a mezi Casem novym. Tuto apokalyptickou,
mytologickou predstavu mesidiského , mezividdi* vysvétluje Pavel jako

pFitomny cas mezi Kristovym zmrtvychvstdnim a jeho blizkoy parusii,
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Podle Bultmanna tato Pavlovska interpretace tedy znamena, Ze
ptitomny &as evangelia je ¢asem Mesiasova kralovstvi. '8

Na Pavla potom navazuje Jan. Pro ngj je JeZisuv ptichod i odchod
eschatologickou udalosti. Bultmann toto doklada na ptikladu Antikrista.
Ten byl v tradiénim chapani zidovské eschatologie chapan jako zcela
mytologicka postava, popsana jako tfeba v Pavlové druhém listu
Tessalonickym. (2T 2, 7-12) ,, Ta nepravost jiZ pisobi, ale jen skryté,
dokud. nebude odstranén z cesty ten zly, kterého Pdn JeZi§ zabije
dechem svych st a znici svym slavaym pFichodem. Ten zly pFijde
v moci satanové, bude konat kdejaky mocny Cin, klamnd znameni
a zdzraky a vemoznou nepravosti bude svddét ty, kdo jdou k zdahubé,
nebot nep¥ijali a nemilovali pravdu, ktery by je zachrdnila. Proto je
Buh vyddvd do moci klamu, aby uvéfili IZi. Tak budou odsouzeni
vichni, kdo neuvé¥ili pravdeé, ale nalezli zalibeni v nepravosti.” Roli
této mytologické postavy hraji u Jana fale$ni uditelé."’

Timto tedy Bultmann dokazuje opravnénost své demytologizace.

Novy zakon jako stale zivy a aktualni text sam tuto demytologizaci
poZaduje.

2.6 Demytologizace

(AJ ,de-mythologizing; NJ ,Entmyhologisieren) — princip
demytologizace spociva vkladeni otazek, zda se pod plastikem
mytologie neskryva v Novém zakoné né&jaky hlubSi vyznam. Jde
0 metodu vykladu. Metodu hermeneutickou. Jejim cilem neni odstranit

mytologické vypovédi, nybrz je vysvétlit.*°

'® Bultmann, R. Je2is Kristus a mytologie. s. 25
- Bultmann, R. Je2is Kristus a mytologie. s. 25
" Bultmann, R. tamté?, s. 15
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Demytologizaci chape Bultmann jako hermeneuticky p‘ostup,
ktery se pta na skuteénost, na niz odkazuji mytologické vypovédi 'ne'bo
texty. Pfedpoklada, ze myty opravdu hovofi o realité, ale nvea'dekvafnvlr;
zpisobem. Také to prfedpoklada specifické porozuméni reah’te.
Demytologizovat znamena podle Bultmanna ,,popl’r;t, z’e' je zvé’st PlsmCT
a cirkve vdzdna na stary, zastaraly svétovy ndzor.“ = S tim také souvisi
zaméfeni kiestanského kazani, kérygma. To je zaméfeno na posluchade
jako osobu, nikoliv jeho teoretickému rozumu. Mytologicky obraz
novozakonni zvésti je mytologicky, a proto pro moderniho &loveéka
nepfijatelny. v

Podle Bultmanna je , kontrast mezi biblickym obrazem svéta
a modernim obrazem svéta kontrastem mezi dvéma zpiisoby mysleni,
a to mytologickym a prirodovedeckym. “ »* Moderni &lovék se ve svété
orientuje diky védam, vidi svét jako obraz ptirodovédecky. Zfistava
otazka, zda tento obraz svéta dokaze postihnout celou skute¢nost
lidského svéta a Fivota.

Modemni ¢lovék zije v jistotd vytvorené lidmi. Ti ziskali jistotu,
pokouseji se ziskat vladu nad svétem i nad vlastnim Zivotem. Bozi
slovo, kiest'anska zvést tuto jistotu naru$uje. Moderni ¢lovék si mysli,
Ze zna veskeré zakony pfiirody a tohoto svéta a Ze je schopen téchto
zakonli vyuzivat ke kontrole a organizaci Zivota spolegnosti.

Existuji vak setkani a udalosti, nad nimiz ¢lovék nema kontrolu
a vladu. Clovek sj neuvédomuje, Ze neni schopen zajistit trvalost svému
dilu, 7e jeho zivot leti neuvéfiteln& rychle kupifedu a na jeho konci je
jedina jistota — smrt. Kromé ni neni zadné jiné jistoty, , je? by byla

skutecnd a definitivni,

Bultmann, R. New testament and mythology. s. 155
Bultmann, R. Je#is Kristus a mytologie. s. 26
Bultmann, R. tamtéz, s. 27
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Bo¥i slovo viak vola ¢lovéka od této iluzorni jistoty, od
egoismu, vola ho ke svétu mimo tento svét. ,, Bozi Slovo vyzyva clovéka
k pravé svobodé, k svobodné poslusnosti, a demytologizacni iikol nemd
Zddny jiny cil neZ tuto Bozi vyzvu vysvétlovat. Vyklada pismo tak, Ze se
ptdme po hlubsim vyznamu mytologickych ndzori a Bozi Slovo

, g, 24
osvobozujeme od obrazu svéta.

Kérygma

Proti mytologické vypovédi stavi Bultmann jadro novozakonni
akfestanské zvésti — kérygma. V kérygmatu jako v BoZzim slovu
slySeném ve vife se setkavame s Kristem. Kérygma jako slovo — vyzva,
jako ptikaz. Pfijmout toto kérygma znamena porozumét sobé samému
novym, radikalnim zpGsobem. Proto nazval Bultmann své eseje

»Glauben und Verstehen®, tedy ,,véfit a rozumét, porozumét”™.

2.7 Existencialni interpretace

S Bultmannovou demytologizaci je nerozluéné spjata jeho
existencialni interpretace kiestanské viry. Pro Bultmanna neni dulezité
to, co mytus popisuje, nybrz to, co obsahuje, co sd€luje. Bultmann je
pfesvédlen, 7e obsah myti Ize pfenést do roviny existencialni, Ze je tato
rovina v mytech obsaZena, je jejich zakladem. Na otazku, co tedy zbude
ze svédectvi Nového zakona, Bultmann odpovida: vyzva k nové
existenci. K existenci v Kristu, k existenci, ktera je oteviend Bohu.
K existenci v Bozi milosti. Casto se ve svych uvahach opira o teologii

Pavla z Tarsu a jeho ,,starého a nového clovéka“.

* Bultmann, R. tamtéz, s, 31
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2.7.1 Existencialni filosofie

Pidu k interpretaci nasel Bultmann u existencidlni filosofie.
V této souvislosti si klade zasadni otazku: ,,Jak je v Bibli pochopena
lidskd existence?“ Bible nabizi rizny vyklad antropologie, rozli¢ny
zpusob vykladu lidské existence, ne vsak jako n€co, co muzeme

svobodné zvolit, nebo odmitnout. Bible se zamé&fuje na kazdého
Cloveka osobng, nejen Ze pouduje o existenci v obecném smyslu, ale

. e 25
» ddvd skutecnou existenci “.

Jakykoliv vyklad novozakonni zvésti je vazan na urdity
mySlenkovy odkaz, ktery zdédil z tradice; at’ uz védomé €i nikoliv. Pro
Bultmanna se zda byt tim nejvhodn&jsim existencialni filosofie, nebot
»V této filosofické skole je lidskd existence pFimym objektem
pozornosti. “ 26

Tady nam wuz naplno zaznivaji kategorie autentického
aneautentického byti, kategorie existencialni filosofie, kterou si vzal
Bultmann na pomoc, aby vyjadfil lépe, jak hovotit o &lovéku. Jestlize
totiz teologie hovofi o Bohu do té miry, do jaké ma co do &inéni
s Clovékem, ryze o &lovéku potom hovoti filozofie. A teologie se tak
nemuze ubranit stietu s filozofii. Bultmannovi se pro vyjadfeni jevila
jako nejvhodnéjsi Heideggerova existencialni analyza.

Byti ¢loveka je existence; byti mimo sebe. Clovek je v podstaté
Seiende, jsouci ¢lovek, ktery si je védomy otazky po byti. Podstatou
tohoto ex-sistere je moznost byti a rozhodovani se. Tady nachazime
ipojmy autentické a neautentické byti. Autentickou existenci chape
existencialni filosofie pochopeni sebe sama na zakladé¢ sebe sama.

Znamena to prekonavat vlastni moznosti, akceptovat sebe sama, vlastni

Bultmann, R. Jezis Kristus a mytologie. s. 38
Bultmann, R, tamtéz,. s. 39
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kone¢nosti, omezenosti a akceptovani smrti jako posledni
a neptekonatelné moznosti a jediné jistoty, kterou mame.

Das Dasein je vrzeno do svéta, aniZ to chtélo, aniz si existenci
volilo, aniz by vidélo divody, aniZ by vidé€lo vlastni podstatu. Ze dvou
vy$e zminénych diivodd, konecnosti a bezdivodnosti, prameni potom
dva zakladni rozméry: védomi absurdity existence a jeji tzkostnost.
Tato vrzenost tvafi vtvaf nicoté je pro lidskou existenci vyzvou
k vykoupeni do autentického byti, nebot’ neustale a nejrad€ji existujeme
neautenticky.”” Tento pokus o sebevykoupeni je ¢&inem lidské
mohutnosti.?® V tom tkvi jeden zrozdila mezi existencialni filozofii
a kiestanstvim — jednak mezi Heideggerovou definici autentické
existence a tim, jak tuto autentickou existenci chape Novy zakon; a také
mezi tim, jakym zpisobem se realizuje vyzva k nové existenci.

Existencialni analyza popisuje podle Bultmanna jednotlivé
fenomény existence, jako napiiklad fenomén lasky. Nemize nas vsak
dovést ktomu, abychom pochopili, jak zde a nyni milovat.
Existencialni analyza nam miize pouze objasnit, Ze porozumét lasce
muzZeme pouze jako milujici.

Bultmann k tomu sam poznamenava: , Heideggerova filosofie,
existencialistickd analyza lidského byti, se zdd byt jen povrchni
filosofickou presentaci pohledu Nového zdkona na to, jaci jsme. Bytosti
existuji v stardni se o sebe samotné na zdkladé izkosti, vZdy v momentu
rozhodovdni se mezi minulosti a budoucnosti, zdali ztratime sebe
samotné, nebo zdali dosahneme nasi autenticity tim, Ze se vzddme vSech
jistot a staneme se neomezené svobodnymi pro budoucnost.“* Tady se
Bultmann brani a pfedchazi jednu z namitek, ktera mifila na jeho

koncepci pravé z pozic existencialni filosofie.

2 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. s. 20
2 Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 221
29 Bultmann, R. New testament and mythology. s. 22
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Heidegger se ptal Bultmanna, pro¢ vaze vyzvu k nové existenci
pravé na kiestanskou zvést a na zvést o Kristu. Bultmann vyse
zminénou odpovédi Heideggerovi kontroval, pro¢ vlastn€ existencialni
filosofie pfichazi s né¢im, co uz davno Novy zadkon vi. Tedy to, Ze je

¢loveék ve vife vyzvan, aby se stal novou existenci, aby existoval.

2.7.2 Predporozuméni — Vorverstindnis

Jde o problém, zda ma ¢lovek urdité pfedporozuméni, do n&hoz
by zanasel své otazky a odpovédi. Zda existuji n€jaké obecné lidské
otazky, otazky po obecném smyslu.

Je na né vazano urCité pochopeni Krista, vychazime
z predpokladu, ,,ze neexistuje Zddnda dobové nepodminénd krestanska
zvést, ale Ze jako dejstvi Fedi je vidy vdzand na urcité pFedporozuméni,
To je vdzané na urcity Fdd Feci, ktery je potom predpokladem
sdilnosti. “ >

Jinou definici pfedporozuméni pfedklada Smolik: Spociva podle
néj v tom, ze ,, se clovék citi otFesen ve svych zdkladnich existencidlnich

pozicich a Ze hledd oporu.**'

2.7.3 Odsvétsténi

» KFestansky Zivot se nerealizuje v rozvijeni lidské osobnosti ani
ve formovani lidského spolecenstvi a v touze chtit néjak zménit svét, ale
v otoceni se od svéta, v osvobozeni se od svéta. 32

Zit podle svéta znamena Zit ze sebe, zit z toho, co ma &lovék
k dispozici, Zit ze svého ja, stavét na svém ja. OdsveétSténi je svoboda od

tohoto pojeti Zivota. Je to svoboda od sebe samého, svoboda pro sebe

*® Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 216
>' Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 29
32 Bultmann, R. New testament and mythology. s. 13
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samého a pro druhé. Kiestanska existence je Zivotem ve svobodé.
, Clovék je osvobozen od svém minulosti, od hfichu, od sebe sama
jakoZzto starého clovéka; je osvobozen k pravému déjinnému Zivotu, to

znamend k samostatnému a odpovédnému rozhodnuti v kazdém Zivotnim

setkani. “3

Bultmann se opét dovolava apostola Pavla. (R 6,6) ,, Vime prece,
Ze stary clovék v nds byl spolu s nim ukFiZovdn, aby télo ovlddané
hFichem bylo zbaveno moci a my uz hrichu neotrocili. Vzdyt ten, kdo
zemrFel, je vysvobozen z hFichu. JestliZe jsme s Kristem zemreli, véFime,
Ze spolu s nim budeme také zit. “

S zitim ze sebe uzce souvisi pojeti hfichu. Jako hfiSnici jsou
chapani takovi lidé, ktefi se sebe nezifeknou, ktefi se neoteviou Bozi
milosti. Vile &lovéka chtit obstat pfed Bohem vlastnimi silami,
nepfijimat Zivot 1 sebe sama jako dar Bozi — to vSechno je hfich.
Bultmann dodava: ,, strach z budoucnosti, strach z Boha, ktery je vidy
tim ‘pFichdzejicim Bohem ... s nedivérou v to, co Bith v déjindch cini

L4 - v/ L4 7 L1 34
svym lidem, neotevrFit se tomu, co ucini v budoucnosti.

2.7.4 Otazka sebeporozumeéni

Dalsim z Bultmannovych kli€ovych pojmi je existencialni
a existencielni. Pro rozliSeni t€chto dvou terminG vyuziva vyhod své
mateft$tiny.

Existencielni chape Bultmann jako rozhodnuti, které se realizuje
zde a nyni, jako osobni sebeporozuméni, jehoZ jsme nedilnou souéasti.
Existencielni, osobni porozuméni, je aktem porozuméni, v némz svému
pravému ja a svym vztahim k druhym porozumim soucasné. Toto nage

osobni sebepochopeni nevédomé ovlada nebo ovliviiuje nase trapeni,

** Bultmann, R. Dé&jiny a eschatologie. s. 43
* Bultmann, R. Déjiny a eschatologie. s. 80
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radosti, starosti. V této své osobni existenci nejsme oddéleni od svého
okoli ani od své minulosti ¢i budoucnosti. Tim, Ze se nam
prostfednictvim nové zkuSenosti, setkani, napiiklad v podob¢ lasky,
dostane nového sebeporozuméni, pretvari se celd nase situace. Tim, Ze
nové porozumim sob& samému, porozumim i druhym a zérover i cely
svét dostane novy charakter. Nové nahliZime na svou minulost
i budoucnost; uzniavame nové pozadavky a novym zpiisobem se
otvirame svétu. Ve vife rozumi ¢lovék podle Bultmanna sim sob¢ vzdy
nové. Sebeporozuméni viry je reakci, odpovédi na setkani s Bozim
Slovem.

Toto sebeporozuméni se déje i vbézném Zivoté. Takové
sebeporozuméni, které vzchazi ze setkani ¢lovéka s Clov€kem, mize
zistat zachovano jen tehdy, kdyZ setrvava vztah ¢loveka k Elovéku.

Existencialni je potom to, ¢eho nejsme soucasti, néco
abstraktniho. Utvar, na ktery se mizeme divat zvenéi.® Tim je tieba
existencidlni filosofie, ktera nam ovSem pomaha uchopit a pochopit nasi
existencielni dimenzi.

Duch, jimz jsou véfici obdarovani, nemiize byt viditelnym
pfedmétem objektivniho pozorovani; dle Bultmanna lze o tomto hovofit
pouze tehdy, tyka-li se to nasi vlastni existence. ,, BoZi jedndni ndm
propujcuje nové porozuméni sobé samym.

Sebeporozuméni jako antropologicka dimenze sebepoznani, se

pak stava Bultmannovi vychodiskem jeho osloveni ¢lovéka.

2.7.5 Skutek a ¢in
Jestlize je pro Bultmanna nova existence podlehnutim, setkanim

se s novou vyzvou (Begegnung), je-li pro ngj darem, jak se potom

% Bultmann, R. Je2i$ Kristus a mytologie. 5. 54
% Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 226
%7 Bultmann, R. Je2i Kristus a mytologie. s. 52
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mame vyrovnat s jeho dirazem na osobni rozhodnuti (Entscheidung)?
sJestlize je ¢lovék v BoZi milosti, tedy v tom, jak na néj Bih pisobi,
zcela zavisly, miiZe byt potom Fec o jeho svobodném rozhodnuti, o jeho
rozhodnuti. z viastni viile?“ >® Neni tedy potom lidska vira a svoboda,
rozhodnuti v rozporu?

Bultmann se opét odvolava na apostola Pavla, ktery v listech
Rimanim (R 3, 27-28) uvadi: ,,Kde ziistala chlouba? Byla vyloucena!
Jakym zdkonem? Zdkonem skutku? Nikoli, nybrz zdakonem viry. Jsme
totiz presvédceni, Ze se Clovék stavd spravedlivym virou bez skutkii
zdkona. *

Bultmann piebira Pavlovu tezi a fekne, ne skutky, ale vira, a ne
skutky, ale milost. V jakém poméru je potom vira a milost? Jak se
muizeme rozhodnout pro viru, kdyZz je nam darovana jako dar Bozi
milosti? Jak se odliSuji skutky (Werke) a vira? Skutky jsou nasim
vykonem, z na$i vlastni viile a vlastni sily vykonané. Vira naproti tomu
Je zcela z Boha, skrz Krista. Vira je tedy vydani se Kristu.

Vira je jako rozhodnuti (Entscheidung) ¢lov€ka vydat se Bohu.
A takové rozhodnuti chape Bultmann jako ¢in viry (Glaube Tat). Jak
malo je skutek virou, tak moc a opravdové je ¢in virou. Rozdil mezi
skutkem a ¢inem tkvi v tom, Ze pfi skutku ziistavame tak, jak jsme. Ze
skutku jako svého vykonu miZzeme vystoupit, stat vedle néj, podivat se
na svijj skutek. Naproti tomu v ¢inu zcela jsme. Je to akt, déjstvi, ve
kterém se stavame sami sebou. Ve kterém sebe sami nalézame, ve
kterém Zijeme a z néhoZ nemiZeme vystoupit.”

Bultmann uvadi jako ptiklad €in lasky. Takovy €in je opravdovy
jen tehdy, kdyZ v ném piimo jsme, kdyZ nestojime mimo né&j — kdyz

jsme pfimo uvnitf tohoto ¢inu. Ten, kdo stoji uvnitt lasky &i viry, se

%8 Bultmann, R. Gnade und Freiheit. In: Glauben und verstehen. s. 149
* Bultmann, R. tamtéz, s. 156
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nebude ptat, jak tomu tedy bylo — byl jsem bytostné obdarovan, nebo
jsem se rozhodnul? Takovi lidé bytostné vyznavaji, ze se rozhodli
proto, nebot’ byli obdarovani a timto darem podmanéni. Nova existence
se otevird tam, kde ten, kdo stal vné, stoji uvniti a vyznava, ze byl

y 4 W v b4 , 40
novou existenci podmanén, ze ji byl obdarovan.

2.8 Bith v Bultmannovg konceptu®'

Pii jakékoliv interpretaci a pojednani o vife se nelze vyhnout
otizce Boha. Jak tedy chapat Boha vramci Bultmannovy
demytologizace a existencialni interpretace? Bultmann uvadi namitky
vi¢i své koncepci, Ze mame-li zachovat zvést Nového zakona, coz
Bultmann jednozna¢né chce, musime hovofit o Bohu jednajicim.
V takové feci vSak zistava zbytek mytologie. Lze tedy takové jednani
demytologizovat?

Bozim jednani se rozumi takové jednani, které zasahuje do chodu
véci. Toto podivuhodné jednani je v mytologickém smyslu chapano
jako zazrak. Ten je oviem modernimu, védeckému badani skryt a
takové jednani zistava tajemstvim. BoZi jednani neni skryto pohledu
viry.

Casto se hovoifi o tom, Ze jazyk kiestanské viry musi byt
nezbytné jazykem mytologickym. Bultmann se pta, jak tato skutednost
ovliviiuje demytologizaci? Odpovida, Ze jazyk mytu ztraci sviij smysl,
slouzi-li jako jazyk viry. Mytologické ndzory mohou byt uplatnény jako
symboly nebo jako obrazy, které jsou ziejmé pro kiestanskou viry
nepostradatelné.

Chapeme-li oviem mytologické pojmy jakozZto nepostradatelné

symboly a obrazy, je nutné se ptat, co vyjadiuji. Jejich smysl v jazyce

“0 Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 226
! Bultmann, R. Jezis Kristus a mytologie. s. 43-57
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nemize byt mytologicky, a mize byt tedy sdélen bez pomoci
mytologie. Takovato fe¢ pak musi zprostfedkovat sviyj plny vyznam.
Jak potom mame hovofit o Bozim jednani, jestlize naSe fe¢ nemuze byt
chapana jako fe¢ mytologicka?

Podle Bultmanna se BoZi jednani nevztahuje na déni, jeZ bychom
mohli pozorovat, aniz bychom byli nedilnou soucasti tohoto jednani,
aniZ bychom nebyli na tomto jednani u¢astni. Hovofit o jednajicim
Bohu znamena, Ze jsme jim oslovovani, dotazovani, souzeni nebo
Zehnani, Zplsob této fe¢i oznaCuje Bultinann jako fe¢ analogickou.
Bozi jednani chape jako podobné jednani mezi lidmi. Hovofit o Bohu
znamena vypovidat o nasi vlastni existenci. Takové jednani se potom
uskutec¢iiuje zde a nyni a prajevuje se v nové existenci, proptjcuje nam
nové porozumeéni sobé samym.

Jestlize lze o jednajicim Bohu hovofit jen vtom smyslu, Ze
s nami jedna zde a nyni, 1ze pak véfit, ze Blih jednal ve prospéch celého
lidstva. Bultmann nehovoti o ideji Boha, nybrz o Zivém Bohu. Idea
vudypfitomného a viemohouciho Boha se uskuteciiuje v mé osobni
existenci skrze jeho Slovo. Vé&Enost tohoto Boha se nesmi chapat jako
nad¢asovost, ale jako BoZi souCasnost, ktera se opakuje a zpfitomiiuje
zde a nyni. Pivod tohoto slova je v déjinné udalosti, kterou je Jezi3
Kristus.

Jesté v jedné &asti Bultmannova dila se setkame s otazkou po
Bohu — konkrétné v Bultmannové€ ¢lanku ,,Welchen Sinn hat es, von
Gott zu reden?* ¥, v &eském piekladu ,,Jaky ma smysl mluvit o Bohy?
Tady opét vyuziva Bultmann své mateiStiny, kdyZz fika, Ze pokud si
¢lovék predstavi pod pojmem mluvit o Bohu ve smyslu ,,uber, ztrati
takova fe¢ smysl, ¢lovék ztraci sviij protéjsek, Boha. Bultmann opét

pfichazi s ptirovnanim fe¢i o Bohu a feci o lasce. O lasce ve smyslu

“2 Bultmann, R. Glauben und Verstehen ., s. 26-37
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»iber“ nelze hovofit, protoze tyto feci samotné jsou aktem lasky.
Uvazuje tedy analogicky jako v definici mezi skutkem a ¢inem. Hovofit
o néfem ve smyslu ,jiber”, znamena mluvit 0 néfem zvendi, néco
popisovat z nadhledu, z odstupu. Naproti tomu mluvit o né€em (von)
znamena mluvit ,,z nééeho® — Ze tedy jsme uvnitf nasi vypovédi, Ze vie,
co povime o néfem (von), vypovidime o sobé samych. Podle
Bultmanna je to prosté tak, ze kdyz ,, clovék mluvi o (von) Bohu, miuvi o

v » - It 43
sobé samém (von sich selbst).

Podle Bultmanna nemiZeme hovofit o (iiber) nasi existenci,
stejné jako nemuzeme hovofit o (iiber) Bohu. Ale mizeme hovofit
z Boha (aus Gott) o Bohu (von Gott), takze miZeme hovofit o nasi
existenci. TakZe na otazku, jak je mozné hovofit o Bohu, pfipada jedna
jedina mozna odpovéd’: hovofit jen o nas samych.* Re¢ o Bohu se tak
nestava feci ,,0“ ale fe¢i ,,z“. Bih jiz neni pfedmétem kiestanovy

vypovédi, ale bytostnym obsahem jeho vyznani.*’

2.9 Vytky proti Bultmannovi

Zminili jsme Heideggerovu a Jaspersovu vytku, ktera sméfovala
z pozice existencialni filosofie. Nize se vénujeme Bonhoefferové vytce
sméfujici zejména k vazbé na existencialni filosofii. Zda se, Zze pravé
vazanost na existencialni filosofii vadila Bultmannovym kritikiim
nejvice. Tyto vytky sméfovaly hlavné od Bartha a jeho nasledovnik;,

v Ceské teologii reprezentovanych napiiklad Hromadkou.

> Bultmann, R. Glauben und Verstehen I. s. 27

** Bultmann, R. tamté, s. 33
*> Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 231
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3. Bonhoefferova nendboZenska interpretace

3.1 Typologie naboZenstvi

Nez pfistoupime k samotné analyze Bonhoefferova teologického
konceptu, zminime typologii nabozenstvi zpohledu filozofie
nabozenstvi, jak ucinil Funda ve svém piispévku na konferenci konané
u pfilezitosti vyro&i narozeni T. G. Masaryka. *°

Funda tak ¢ini z pozice filosofie naboZenstvi, ktera ,,jako jakési
horni patro religionistiky rozviji z filozofického odstupu a nadhledu
kritickou, diferencujici reflexi nabozenstvi jako lidského jevu.“ Funda

predklada nasledujici typologii naboZenstvi:

NabozZenstvi jako ztiSeni pred tajemstvim

Takové nabozZenstvi se projevuje pokorou, bazni pfed skutednosti
svéta, zivota. Je spojeno s tuSenim, Ze za ,,v§im jestvujicim je grunt
vS§eho jestvovani, tajemstvi v§eho byti®.

V tomto smyslu nabozny ¢lovék vnima svét, druhého ¢&loveéka
isvlij vlastni zivot jako néco nesamoziejmé¢ho a darovaného. Toto
nabozenstvi neznamena nutné viru v Boha; lze ho pochopit jako obecné
lidskou dimenzi. Ve smyslu tohoto naboZenstvi prevlada teze, ze

vSechna naboZenstvi, jako ur€ité formy spolecnosti a kultury, ,,artikuluji

onu bytostnou otazku po byti.*

NaboZenstvi jako pokora pied boZskou dimenzi prirody

Pfedchozi typ se piekryva s naboZenstvim jako pokorou pied
dimenzi pfirody. Funda zde ptipomina Spinozlv vyrok ,,za v§i pfirodou
stvofenou je pfiroda tvotici“. Toto chapani méa blizko k panteismu;

hloubka prozitku je tu vice nez dogma.

“6 Funda, O.A. Ndbozenstvi — téma, které Masaryk odkézal ¢eské filosofii. s. 211-224
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NaboZenstvi jako vira v moZnost nadprirozenych zasahu
Néabozenstvim v tomto smyslu lze oznadit ,,viru a z ni plynouci
Zivotni postoje, Ze nad jednou pfirozenou skuteCnosti svéta ... pfirody
a ¢loveka klene se jakasi nadskutecnost, jakysi nadpfirozeny svét, svét
bohii €1 Boha.* Biih je tady chapan jako osobni prot&jSek ¢loveka, ktery
nadptirozené zasahuje do udalosti v pfirozeném svét€. NabozZenstvi
vtomto smyslu znamena viru v nadpfirozené zasahy, zdzraky, viru
vtajemno 1 zasvétno. Pro toto naboZenstvi je piedstava Boha jako

osobniho protéj$ku ,,pitimo konstitutivni®.

Nabozenstvi jako poslu$nost a vérnost svrchovanému, pravému
Bohu

,Nabozenstvim se zde mysli vira jako vé€rny a divéfivy vztah
poslu$nosti vii¢i Bohu jakoZto svrchovanému, osobnimu prot&jsku
¢loveéka.“ Biih se ¢lovéku zjevuje, oslovuje jej. Tento Bih v d&jinach
jedna. V né&kterych smérech vystupuje takovy Biih ¢i bih jako
vykupitelské bozstvo. Takové nabozenstvi si narokuje ,.exkluzivitu pro
svého Boha.“ Vérouce je piikladan velky vyznam, eticky narok je
nesmlouvavy; vztah k ostatnim nabozenstvim jako sociokulturnim

formam neni tolerantni.

NaboZenstvi jako praxe lisky k bliZnimu

Vriznych  konkrétnich  historickych  ndboZenstvich  se
v nejriiznéjSich etapach a vrizné mife setkdme s liberdlni reakci na
ortodoxni strnulost, sreakci na dogmatiku. Tato liberalni reakce
upfednostiiuje ,,Jasku k bliznimu jako Zitou praxi.“ Toto naboZenstvi je
velmi tolerantni k druhym a otevira otazky k historicko-kritickému
badani a k reflexi naboZenskych tradic. V evangelické teologii je toto

chapani nabozenstvi charakteristické pro teologii Alberta Schweitzera.
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Nabozenstvi jako existencidlni proména a vyzva

Funda oznacuje tuto variantu jako ,setkani s vyzvou etické
transcendence®. Eticka praxe zde neni novou existenci, tak jako
v ptipadé piedchozi liberalni teologie, nybrz ,.eticka praxe je diisledkem

nové existence, ktera se stdva udalosti v setkani svyzvou, jez do

lidského Zivota vstupuje jako existencidlné naléhava.“ Clovék je
obdarovan. Vira je tu ¢asto chapana v protikladu k nabozZenstvi. Je
jasné, Ze tento typ naboZzenstvi je blizky a charakteristicky pro
Bultmanna a jeho nasledovniky, tedy pro uritou ¢ast némecké teologie

padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti.

NibozZenstvi jako konsekvence védeckych poznatkii

Pro tento typ naboZenstvi je charakteristické, ,.Ze dochazi
k naboZenstvi nikoli na zakladé metafyzického tazani, ¢i pod vlivem
prozitku velebnosti ptirody, nybrz nabozenstvi je zde piimym
disledkem urcité interpretace S$pickovych védeckych poznatkg
Myslenka Boha se tady objevuje jako ,kosmicka inteligence*,

piedchazejici velkému tiesku, a neni z hlediska védy viibec absurdni.

NiboZenstvi jako  synkretismus  naboZenskych  proZitki
a zkuSenosti, bez kritické reflexe a odliSeni

Takové nabozenstvi chce byt podle Fundy prozivano, okouseno.
Je  charakteristické pro ,postmoderni renesanci religiozity
O podobném naboZenském proZivani hovofime na né€kolika mistech
této prace. Hlavni roli vtomto smyslu hraje intenzita prozitki; . ve
volnych vztazich, ¢i spiSe bez vztaht, vegetuji vedle sebe zcela odligné
malé naboZenské skupinky, které t€m svym supluji uprostied ciziho

oazu domova.*
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Je jasné, ze zde vymezené rizné typy naboZenstvi nejsou
hermeticky uzaviené; jednotlivé typy se piekryvaji a doplituji. V dalsi
¢asti prace se vratime k specifickému vymezeni nabozZenstvi, jak je

uéinil ve svém konceptu Bonhoeffer.

3.2 Zivot Dietricha Bonhoeffera

Pro pochopeni Bonhoefferova mysleni povazujeme za dilezité
struéné nastin€ni jeho Zivota, ktery ptredchazel jeho zatéeni b&hem
druhé svétove valky.

Dietrich Boenhoffer se narodil 4. inora 1906 ve Vratislavi. Jeho
otec Karl byl profesorem psychiatrie na vratislavské univerzit&. Jeho
matka Paula von Hase pochazela z nizsi $lechtické rodiny a Bonhoeffer
byl tedy $lechtického piivodu. V roce 1912 piesidlila rodina do Berlina,
kde Karl Bonhoeffer pievzal katedru psychiatrie na berlinské
univerzit€. Béhem prvni svétové valky patiil Bonhoefferiv otec
k okruhu intelektuali a vysokoskolskych profesort, kteti se postavili do
opozice proti nacionalismu. Po skon¢eni prvni svétové valky stal tento
okruh lidi na strané Vymarské republiky proti monarchistickym i
nacionalistickym tendencim, které pievazovaly v tehdej$i némecké
spole¢nosti.

Rodi¢e Bonhoeffera nalezeli k evangelické cirkvi a o svatcich
chodili do kostela, neslo viak rozhodné o horlivou nabozZenskou rodinu.
O to prekvapivéjsi bylo, kdyz se Dietrich po absolvovani gymnazia
vroce 1923 rozhodl studovat teologii na univerzit€ v Tiibingenu.
Béhem studii navitivi Rim, kde se vénuje studiu antiky a katolicismu,
poté se vraci do Berlina a pokracuje ve studiu teologie. To konéi v roce
1927 disertaci nazvanou ,,Communio sanctorum® vénovanou reflexi

cirkve, rozboru vzajemného vztahu dogmatického a sociologického

pohledu na cirkev. Kratce poté také slozil cirkevni zkousky a stal se
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farafem. Plsobi na némeckych sborech v Rimé, Barceloné a Londyng,
v roce 1932 se vraci do Berlina, kde nasledn€ piisobi jako asistent.

Po nastupu Hitlera kmoci se v Némecku ustanovuje
,,Vyznavajici cirkev®, ktera se vymezuje vici oficialni, pronacistické
cirkvi ,némeckych kiestani“. Bonhoeffer patfil mezi aktivni
pracovniky ,,Vyznavajici cirkve®, jejiz zakladni tezi byla poslu$nost
evangeliu. Bonhoeffer kviili nesouhlasu s nacismem opousti berlinskou
univerzitu a vede seminalf ,,Vyzndavajici cirkve* ve Finkenwaldu,
v Pomoftansku.

Cinnost seminafe viak byla na rozkaz policejnich slozek v roce
1937ukoncena; ostatné Elenové ,,Vyznavajici cirkve® byli Sikanovani,
byly jim zakazovany pobyty v uréitych méstech, byli vypovidani
Z mista pobytu apod.

Béhem mnichovské krize doslo u Bonhoeffera ke zméné a jeho
do té doby spiSe myslenkovy boj proti nacismu zalinal nabyvat
konkrétngjsich rysi.

V prvnich letech valky patfil mezi Siroky okruh lidi, ktefi
navazovali na mezivale¢nou Sv€tovou radu cirkvi. Bonhoeffer a jeho
spolupracovnici v Némecku se prostfednictvim svych kontakti snazili
dat najevo venkovnimu svétu, Ze 1 v Némecku jsou lidé, ktefi
nesouhlasi s nacismem.

Pravé vyuzitim téchto kontakti se Bonhoeffer snazil informovat
britskou vladu i Vatikan o umyslu némeckych Slechticl, distojnika
a demokraticky smyslejicich kifestand odstranit Hitlera a provést
pievrat. Jako némecky Slechtic a teolog mél Bonhoeffer moznost
vycestovat z Némecka jesté v letech valky a této moznosti vyuZil prave

ke kontaktim na Zapadé. Tam jednal z povéfeni admirala Canarise. Do
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tohoto spiknuti byli vedle Bonhoeffera zapojeni jest€ jeho dva 3vagfi
a bratr Klaus. Ti byli také na konci valky popraveni.*’

Bonhoeffer byl zatéen 5. dubna 1943, t&sné pied svou
planovanou cestou do Rima. Plénovany atentat se nepodafilo
uskute¢nit, gestapo celou skupinu odhalilo. Pivodn€ planovany atentat
se podaftilo uskute¢nit az v ¢ervenci 1944, kdy byl Bonhoeffer jiz vice
nez rok ve v€zeni. Strijci atentatu, presvédéeni o jeho uspésném
provedeni, byli Sokovani Hitlerovym hlasem z radia, ktery oznamoval,
Zze atentatu unikl. Vtu chvili pohasla sebemensi nadéje na
Bonhoefferovo propusténi z vézeni. Naopak se jeho podminky zhor3ily.
Byl do té¢ doby pod patronaci svého stryce generala von Hase,
vojenského velitele Berlina, a uzival tak ve vézeni jistych privilegii.
Mohl psat, studovat, korespondovat s rodinou, s prateli. Jeho situace se
zhor8ila, kdyZz byl prevezen do vysetfovaci centraly gestapa v fijnu
1944. Odtud byl nasledné pievezen do koncentratniho tabora
Buchenwald, v tinoru 1945 do tabora Flossenbiirg. Jeho korespondence
od té doby umlka. Nakonec byl Bonhoeffer usvédéen ze své spolutidasti
na atentatu a popraven.

Lékatr koncentraéniho tabora ve Flossenbiirgu, ktery jej vidél
v poslednich minutach klecet na popravisti, zachoval tuto vzpominku:
»Rdno onoho dne mezi 5. a 6. hodinou ranni byli z cel vyveden vézni,
mezi nimi generdl Canaris, generdl Oster ... a FiSsky rada Sack a byli
jim prFelteny rozsudky ... Pootevienymi dvermi jednoho pokoje jsem
videl, jesté neZ odloZil vézernsky odév, kleCet pastora Bonhoeffera
v niterné modlitbé s jeho Bohem. Zpusob modlitby tohoto nanejvys
sympatického muZe, plny odevzdani a jistoty vyslySeni, mnou hluboce
otfasl. Jesté na popravisti se krdtce pomodlil a statecné a bez chvéni

vystoupil po schudkdch k Sibenici. Smrt nastala za nékolik sekund. Za

‘1 Funda, O. A. Ohlédnuti za dvacdtym stoletim. s. 883
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celou svou padesdtiletou lékarskou praxi jsem nevidél Zddného muze

umirat tak Bohu odevzdané. « *®

3.3 ,,Dospélému svétu a ¢lovéku*

V zajimavé  souvislosti s Boenhofferovou nenabozenskou
interpretaci se jevi zaznam jeho dopisu ke kitu svého prasynovce, syna
Eberharda Bethego, z kvétna 1944%, tedy z doby, kdy se Boenhoffer
zacCal nendbozZenskou interpretaci podrobnéji zabyvat.

Bonhoeffer svému prasynovci pise: ,,7ebou zacind nové pokoleni

ta tri jména, jeZ nese$, oznacuji tri domy, snimiZ je Tvij Zivot
nerozlucné spjat ... urci Ti jeSt¢ dFiv, neZ tomu sam porozumis, jisty
zpusob mysleni, a jedndni, ktery jiZ nemuZe$ cztratit, anif by ses
nezproneveéril sam sobé.

AZ dorostes, bude stard vesnickd fara stejné jako stary méstansky
dam zasutym svétem. Ale stary duch si po obdobi zneuzndni a vlastni
Jaktické slabosti, po obdobi stdhnuti se zpét vytvoFi nové formy.
Hluboké zakorenéni v pudé minulosti deéla Zivot t€Z8§im, ale také
bohatsim a silnéjsim. Jsou zdkladni lidské pravdy, k nimz se Zivot drive
nebo pozdéji vZdy znovu vracl.

PFilis silné jsme Zili v myslenkdch a domnivali se, Ze je mozné
predem kaZdy Cin tak zabezpecit promyslenim mozZnosti, Ze se pak stane
uplné sam od sebe. Ponékud pozdé jsme se ale poucili, Ze pocdtkem
¢inu neni myslenka, ale odhodldni byt odpovédny.

NasSe cirkev, kterd vtéchto letech bojovala jen o svou
sebezdchovu, jako by si sama byla ucelem, je neschopnd p¥indset lidem

a svétu slova usmireni a spdsy a byt tu pro svet.

“8 Funda, O. A. Ohlédnuti za dvacatym stoletim. s. 885
“° Bonhoeffer, D. Na cest¢ ke svobode. s. 213-220
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Neni to nase véc predpovidat den — ale ten den pfijde — , kdy lidé
budou znova povoldni hldsit Slovo BoZi tak, aby se svét zménil
a obnovil. Bude to jakdsi novd Fel, snad. upiné nendboZenskd, ale
osvobozujici a pFindSejici spdsu, jako byla Fe¢ JeZiSova, takze se ji lidé
budou hrozit, a prece budou prekondni jeji silou; Fed nové
spravedinosti a pravd, Fec, kterd zvéstuje mir BoZi s lidmi.

V tomto dopise, v€novaném pravé narozenému ditéti, nastinil
Bonhoeffer nckteré rysy své nenaboZenské interpretace kfestanstvi.
Shledavame velmi symbolickym, Ze Bonhoeffer sméfoval tyto své teze
malému ditéti, tedy Cisté bytosti, ktera ma pred sebou cely Zivot. Jako

by se obracel na celou novou generaci, v kterou vkladal své nadgje.

3.3.1 Kristus pro moderniho ¢lovéka

Ve svém dopise z vézeni (30. dubna 1944) Bonhoeffer pise: ,, Co
mé neustdle zaméstndvd, je otdzka, ¢im je dnes pro nds Kristus. Minulg
doba, kdy se vSechno dalo lidem Fici slovy, at jiZ teologickymi nebo
zboZnymi; a stejné je pry¢ cas niterného Zivota a svédomi, coz pravé

znamend, Ze minula éra ndboZenstvi vitbec. Jdeme vstiic obdobi po

v 4 r r w r (14 50
vSech strankdch nendboZenskému.

Tato kratka, nenapadna otdzka u Bonhoeffera vyvolava mnoho
dalSich otazek. Pta se, co miZe znamenat, az se jednou ukaze, ze
kiestanstvi a naboZenstvi obecn€ bylo historicky podminénym
a pomijivym modem ¢lovéka;, co to potom bude znamenat pro
kiest'anstvi? Jak se miize Kristus stit Panem i nendboZenskych lidi?
Existuji nenabozensti kiest'ané?

Vtomto sméru pfipomina Bonhoeffer teologii svého ugitele

Karla Bartha, s kterou do zna¢né miry souhlasil a od které se v dubnu

0 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 199
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1944 vyrazné kriticky odvraci. Barth jako jeden z prvnich zagal
uvazovat timto smérem, tedy Ze zacal s kritikou nabozenstvi a postavil
do protikladu viru a naboZenstvi. Bonhoeffer mu vydetl, Ze tyto
myslenky nerozvedl a nedotahl do konce, nybrz dospél k pozitivismu
zjeveni. Bonhoeffer adresuje Barthovi velmi ostrou vytku: . Zobej
ptacku nebo chcipni.“ Barthova pozitivisticka teorie zjeveni totiz
povazuje napiiklad zrozeni z panny, ueni o svaté Trojici a cokoli
jiného za stejné vyznamné a nezbytné Casti celku, ktery se jako takovy
musi spolknout nebo nechat byt. To Bonhoeffer nepovazuje za
biblické.”'

Bonhoeffer se pt4, jak 1ze potom mluvit o Bohu bez nabozenstvi,
tzn. bez historicky podminénych pfedpokladii metafyziky, niterného

Y. 52
Zivota etc., etc.?

Bohuzel, Bonhoeffer stihl tyto pronikavé a neklid vzbuzujici
otazky poloZit a odpovédi jen ¢astecné nastinit, o to vétsi zdjem pozdéji
budily u Bonhoefferovych vykladac¢t a nasledovniki.

Bonhoeffer pfipomina podminku obfizky, jak o ni hovofi apostol
Pavel. Ten se pta, zda je podminkou ospravedlnéni. Bonhoeffer
aktualizuje tuto otazku na obecnéjsi, zda je naboZenstvi podminkou

spasy. Svoboda od obfizky je podle Bonhoeffera svobodou od

nabozenstvi.

3.3.2 Biih v Bonhoefferové koncepci

Jeden ze zasadnich nedostatki naboZenskych lidi vidi Bonhoeffer
v tom, Ze hovofi o Bohu, aZ kdyz je jejich poznani ¢asto u konce, kdyz

uz selhavaji jejich sily. Bih vystupuje jako ,,deus ex machina®, ktery je

5! Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 204
52 Bonhoeffer, D. tamtéZ, s. 200
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seslan na scénu, aby vyfeSil zdanlivé nefeSitelné problémy. Tato
nadpfirozena sila zasahuje vzdy pfi lidském selhani. Je tedy vyuZivano
lidské slabosti, ptripadné je tato kategorie Boha vymezena jen pro mezni
situace. Nabizi se otazka. Co chape nenabozensky, ,.&tvrty, moderni,
pln¢ sekularizovany ¢lovék, na kterého Bonhoeffer smétuje své snazeni,
meznimi situacemi? Kfestansky ¢lovék, tedy v naSem chapani &lovek
Hreti, Jisté povaZoval za mezni situace hfich, smrt. Je tedy pro
»Ctvrtého Cloveéka® mezni situaci smrt, ,které se dnes sotva boji, nebo
h¥ich, ktery si dnes snad ani neuvédomuje, nebo jej pFinejmensim
nechdpe jako mezni situaci? “

Bonhoeffer nechce vymezit Bohu tento prostor v meznich
situacich, ba naopak. ,,Chtél bych mluvit o Bohu nikoliv aZ na hranicich,
ale v silnych strdnkdch clovéka, a tedy nikoli pFi smrti a h¥ichu, ale
vZivoté a v tom, co je v Clovéku dobré.” Bih je podle Bonhoeffera
transcendentni v samém stiedu naseho Zivota.

Bonhoeffer piedklada zajimavé a platné piirovnani: , Koste/
nestoji tam, kde koni lidské moznosti, tedy na kraji, na hranicich
vesnice, nybrzZ uprostied vesnice. “

Boha bychom méli nalézat v tom, co poznavame, nikoli v tom, co
nepoznavame. Bih by mél byt pochopeny ve vyieSenych otazkach
mnohem vice neZ v otazkach nedoreSenych. To plati o vztahu Boha
a védeckého poznavani. Souvisi to s posouvanim hranic jako s jednou
z charakteristik ,,¢tvrtého ¢lovéka“. Neustalym posouvanim hranic
naSeho svéta, poznavanim novych véci pomoci védy, stale vice a vice
vytlaéujeme Boha na okraj.

V obecné lidskych otazkach, jako je smrt, utrpeni a vina, to viak
plati také. I na tyto otazky existuji odpovédi, a lidé se tak obejdou bez

Boha. Kiestanské odpovédi nenabizeji Zadné feSeni. Bonhoeffer

53 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 202
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neustale hovofi o Bohu ve stfedu naseho Zivota ve Starozakonnim
smyslu.

Bonhoeffer tedy vychdzi zmySlenky, Ze Biih je stile vice
vytlaovan z naSeho svéta. Je to podle néj svét dospélosti. Tento termin

Jje jednim z kli€ovych termind Bonhoefferovy interpretace.

3.4 Dospély svét

Jak tento termin chape? Jde mu o urcitou autonomii tohoto svéta,
o lidskou autonomii. Alespori tu zmifiuje v souvislosti s objevenim
zakonu, ,podle nichz svét Zije a spravuje se voblasti védy,
spoleCenského a stdtniho Zivota, uméni, etiky, ndboZenstvi. >4

Clovek, obyvajici dospé&ly svét, se ve viech zminénych okruzich
obejde celkem snadno bez néjaké ,pracovni hypotézy Boha“ jak
Bonhoeffer oznaduje vychozi bod své interpretace. V posledni dobé se
dale ukazuje, Ze se Clovek obejde bez ,,.Boha“ i v otdzkach poslednich,
v bytostnych otazkach lidské existence. A jde to bez néj stejné dobie
jako dfiv.

Tento dospély svét si je jisty sam sebou, fidi se svymi vlastnimi
zakony. I kdyby zapochyboval a ud€lal né&jakou chybu, Spatny krok &i
neuspéch — nic ztoho nedonuti tento svét k tomu, aby o nutnosti
a spravnosti svého vyvoje byt jen na okamzik zapochyboval, nebo
z tohoto svého vyvoje ustoupil.

Bonhoeffer tuto dosp€lost svéta dokazuje na konkrétnim ptipadu,
kdy ,.ani takovd udadlost, jako tato vdlka necini v tom Zddnou vyjimku.
55

A proti této jistot€ svéta vystupuje nahle kiest'anska apologetika,

ktera se snazi dokazat svétu, ze zkratka potfebuje néjakého porucnika.

54 Bonhoeffer, D. tamté.. s. 230
33 Bonhoeffer, D. tamtéZ, s. 230
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Jde tedy o to, Ze se pokousi vratit svét, ktery se stal nezavislym, do
uréitych problém, které jiz pro n&j nejsou problémy, které tento svét
nezajimaji. Bonhoeffer toto oznaCuje za nesmyslné. Dile mu tyto
zminéné utoky kiestanské apologetiky pfipadaji nizké: jde o pokus
vyuzit slabosti ¢lov€ka k Gcelim, které sam svobodné neakceptoval.
Tady Bonhoeffer uvadi, Zze podobnych slabosti spokojeného,
sebejistého a $t'astného ¢loveka se snazi vyuzit i klasicka katolicka, ale 1
protestantska teologie, existencialni filosofie a psychoterapie tim, Ze mu
dokazuji, jak je ve skute¢nosti zoufaly a neltastny a Ze jen ony jej
mohou zachranit. Opét se tedy vraci ony posledni otazky — smrt, vina,
bida. Tyto metody se dospélého Clovéka snaZi vehnat do wnitiniho
zoufalstvi, a tim maji vyhrano.

Krom toho, ze Bonhoefferovi piipadaji tyto Gtoky na dospélost
svéta nizké a nesmyslné, ptipadaji mu také nekiestanské. To ztoho
divodu, Zze Kristus a jeho zvést jsou zaméfovany s jistym zakonem,
s jistym stupném religiozity.

Bonhoeffer piipomina, Ze JeziSovi o toto neslo, ten si narokoval
pro Bozi kralovstvi celého ¢lovéka ve vSech jeho projevech, nejen tedy
jako hti¥nika a slabocha — toto dokonce chapal jako omyl. , .. je to
pFesvédceni, Ze lovéka Ize oslovit teprve jako hfiSnika, kdyz se vyslidi

Jjeho slabosti, pFipadné néco sprostého. ” 37

Na rozdil od kiestanské apologetiky tedy Bonhoeffer zcela ptijal
a akceptoval proces dospélosti svéta jako nevyvratitelnou a pozitivni
skuteénost. Snazil se tim dokazat, Ze i Jezi§ v evangeliu tuto dospélost
neomezuje, ale naopak podporuje. Ve smyslu JeZiSovych evangelii se

proto dospélost svéta nema zavrSovat, ale spiSe podporovat, aby dola

svého naplnéni.

56 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobode. s. 231-232
57 Bonhoeffer, D. tamtéZ, s. 245
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»Mym cilem tedy je, aby nebyl Bih vpasovdvdn do néjakého
posledniho tikrytu, nybri aby byla prosté uzndna dospélost svéta
a clovéka, aby clovék ve své svétskosti nebyl chdpdn jako Cervivy "
nybrz konfrontovdn s Bohem v tom, v éem je nejsilnéjsi, abychom se
vzdali vSech fardfskych trikii a nevidéli v psychoterapii a existencidini
filosofii pFipravovatele cesty Bozi.“

Jest€ piipojime jednu z charakteristik dospélého svéta. Tu
pfedklada Bonhoefferiiv nejblizsi pfitel, vzdaleny $vagr a velmi
zasvéceny interpret Eberhard Bethge, kdyz odpovida na otazku, koho
mél Bonhoeffer na mysli, kdyZz mluvil o dosp&lém svété. Bethge na tuto
otazku odpovida v Ceském piekladu takto: ,, Byli to jeho bratii a pritelé
bez primého vztahu kcirkvi, ktefi na sebe vzali odpovédnost
v konspiraci proti Hitlerovi... Sourozenci, které driv kritizoval pro
Jjejich humanisticky liberalismus, pinili viastné krestanskou povinnost
odpovédnym jedndnim ve sféFe ryze svétské, v niZ kiestané veétsinoy
selhali. “

Vtéto souvislosti je jeSt¢ tfeba zminit jeden =z aspektd
Bonhoeffova dospé€lého svéta — intelektualni poctivost. Ta patii podle
néj k zakladnim mravnim povinnostem zdpadniho ¢lovéka. Tato
intelektualni poctivost zahrnuje i otazky viry. ®

K charakteru tohoto dospélého svéta patti, Ze je nenaboZensky.
Stim piimo souvisi Bonhoefferova nenabozenska interpretace
biblickych pojmil (nicht-religiose Interpetation biblischer Begriffe),
nebo téZ svétska interpretace (weltliche Interpretation).

Nejprve zmiifime tradiCni chapani dvou nejzdvaZnéjsich, a tedy
stézejnich biblickych pojmi, a tim si i pfiblizime jadro Bonhoefferovy

interpretace. T€mi pojmy jsou ,,Bih“ a , Kristus®.

8 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 246
3 Dvotatek, J. A. Krestansky profil a odkaz Dietricha BonhoefJera. In: Bonhoeffer. D. tamtéz, s. 47
% Dvotdek, J. A. Kfestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In: Bonhoeffer, D. tamté. s, 48
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»Pojem Buh*

Bohové v mytologickém a antickém svété jsou odleskem
mnohotvarné skutecnosti tohoto svéta; jsou spiSe fadem, forinou svéta,
smyslem, zakonem. Jejich nejcharakteristiétj§i  vlastnosti je
spravedlnost, zakonitost, k niz modlitba nema smyslu. Mocné&jsi nez
bohové je v antické mytologii osud, o némz sice lidé védi, ale nedokazi
jej zménit.

Naproti tomu Bith biblicky je jedind nevystiZitelna, nadsvétna,
svrchovana bytost. Znazoriiovani ve Starém zakoné vedlo proroky ke
zdiraziovani naprost¢ Bozi transcendentnosti, tj. nepieklenutelné

propasti mezi Bohem a ¢lovékem, mezi nebem a zemi.

Biih Nového zdkona

Jezi§ stoji zcela na pudé€ Starého zakona a zvlast’ prorokd. Uziva
jména BoZiho bez opisu, n€kdy s opisem. Nejcasté)i nazyva Boha
Otcem. Nebe je trinem Bozim a zemé€ jeho podnozim. Biih se stari
i 0 nejnepatrnéjsi zéleZitosti lidského Zivota. Jemu neni nic skrytého,
pro n&j neni nic nemozného, miiZe spasit i zatratit. *'

Biih je v nabozenskych dé€jinach spojovan s nadpfirozenou moci,
s kterou piisobi v lidském Zivot€ 1 svét€ a zasahuje do néj. Tato moc je
viak ambivalentni; Biih tak miZe pusobit dobro i zlo, zdravi i nemoci,
spasu i zkazu. V tradi¢nim chapani monoteistickych naboZenstvi se toto
déje pod vladou jednoho Boha. I tady je tato vlada ambivalentni. Ke
zméné dochazi v novozéakonni apostolské zvésti, ve které je zvéstovana
spasa. Tady prochdzi dosud ambivalentni Bih hlubokou wvnitini

proménou, zjevenim Bozi lasky v Kristu nabyva kladny obsah. ©2

¢! Novotny, A. Biblicky slovnik, s. 86
82 Dvotadek, J. A. :KFestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In: Bonhoefler, D. Na cesté ke

svobodeé. s. 39
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Stejné tak i pojem Kristus ve spojeni s JeziSem Nazaretskym
proSel podobnou zménou. Tento pojem pochazi z okruhu Zidovské
apokalyptiky a oznaCuje prichod Mesiase, vladce nad narody. Avsak
Jezi§ nepfichazi panovat nad narody jako sv€tovladce, nybrz slouzit
hfisnym lidem ke spase. Tato jeho sluzba se d€je prostfednictvim lasky
a odpusténi. Podobné tomu bylo s ostatnimi pfevzatymi mesia§skymi
tituly, jako napf. Syn Bozi a Pan. Bornkamm charakterizuje tuto zménu
nasledovné:

, DuleZité je, Ze Zddny z téchto tituli, at pochdzel z Zidovského
nebo helénistického ndboZenského vyraziva, nepodrzel sviyj pivodni
nezménény vyznam. Jakmile se stal vysostnym ndzvem pro JeZise
z Nazareta, ukfiZovaného a zmrtvychvstalého, prevzal i jeho tajemstvi
a obdrZel novy vyznam. Mesid$ — Kristus uZ neni ten, jenZ pFijde s moci
a splni nadéje Izraele, nybrz je tichy a pokorny srdcem, ktery musi
trpét, aby vesel ve sldvu svou. “ ®

Tento Jezi§ Kristus je Pan zcela jiny, jeho jedine&nost je
v sebeobétované lasce, v byti pro druhé. Bonhoeffer se tedy svou
interpretaci snazil znovu odkryt klicové pojmy, ukryté naboZenskou
interpretaci a pozménéné tradici.

Zminili jsme nejdileZit€jsi vychodisko  Bonhoefferovy
interpretace — byti pro druhé, pro-existenci — vratime se k nému pozdgji,

nyni se zaméfime na rozdil nenaboZenské interpretace od interpretace

nabozZenské, jak je nastinil jiz zminény E. Bethge.

3 Bornkamm, G. JeZi$ Nazaretsky. s. 123
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3.5 NendaboZenské krestanstvi
,,Co to tedy znamend , ndboZensky interpretovat*“? Podle mého

minéni to znamend  mluvit  jednak  metafyzicky, jednak
individualisticky. *

Pro nabozenskou interpretaci je typické metafyzické mysleni.
Toto mysleni zprostfedkovava celou biblickou viru, dotyka se celé
teologie. Spojeni kiestanské viry a metafyzického mysleni je velmi
ne§tastnym jevem a podle Bonhoeffera pak kfestanstvi ptsobi velmi
statickym dojmem.

Biih je postaven mimo tento svét, do své€ta nadpfirozeného jako
nezavisly, absolutni vladce, zcela oddéleny od lidi neptekonatelnou
propasti. Clovék je odkazan do role pouhého pasivniho pfijemce uceni
predavaného cirkvi.

Ptedpoklady takového mysleni chape Bonhoeffer jako &asove
podmin&né a neadekvatni. Nevystihuji podle n&j ani poselstvi Bible, ani
se nedotykaji dnesniho ¢loveka.

Vedle metafyzického mysleni je pro nibozenskou interpretaci
charakteristicky jeji individualismus, ktery jde ruku v ruce
s metafyzickym myslenim. Tento naboZensky individualismus
oznacdoval Bonhoeffer niternosti ¢lovéka. Uvédomoval si nezbytnou
potfebu individualni odevzdanosti Bohu, zaroveii vak neztracel ze
zietele socialni dimenzi kfest'anstvi. Spasu duSe, kterou chapal jako
typickou pro naboZenské kiestanstvi, stavél do protikladu k zvésti
Jezige Krista, jemuZ $lo o spasu celého svéta. Proto se Jezi§ distancoval
od spasy zaméfené na dusi, na nitro ¢lovéka: ,, Bible neznd rozlisovani
na vn&jsi a vnitini. Pro¢ také? Jde ji vidy o ANTHROPOS. TELEIOS,
o celého &lovéka, dokonce i tam, kde jsou prikazani prevedena do
pojmit oslovujicich , nitro* clovéka, jako je tomu v kdzdni na hore.

Ndzor, Ze dobré , smysleni® by mohlo nahradit celé dobro, je ypine
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nebiblicky. Takzvand niternost byla objevena teprve v renesanci (zfejmé,
u Petrarky). Srdce v biblickém smyslu neni nitro, ale cely ¢lovék, tak jak
je pFed Bohem. “ **

Co se tyée protu¢nického charakteru naboZenstvi, je opét nutné
vzpomenout  Bonhoefferovo ~ vymezeni  dospélého svéta.
Z Bonhoefferovych tvah lze vy¢ist paradox, ktery chapal v ambivalenci
naboZenského kiestanstvi, kdyZ na jedné strané hlasa Kristovo
evangelium a na druhé stran€ uznava a vyznava hierarchii a systém
knézi, ktefi ,, drZi lidstvo v zavislosti. JeZi§ Kristus obdaroval lidstvo
svobodou a zdiraziioval jejich viastni odpovédnost. NdbozZenské
kiestanstvi vSak zbavilo loveéka svobody ..., kdyZ misto nelehkého stavu
svobody ddvd lidem klidné, pokojné Stésti slabych a nedospélych. *
Bonhoefferovo nenaboZenské kiestanstvi ma vést ¢lovéka k svobodé
a k dospélosti, k odpovédnosti.

Patrné nejvyrazngjsi rozdil mezi naboZenskym kiestanstvim
a Bonhoefferovym nenaboZenskym kfestanstvim je v chapani Boha.
Bonhoeffer vidél velky rozdil mezi chapanim Boha, jak ho vidél Jezis
Kristus a jak ho chape naboZenské kiestanstvi. Podle Bonhoeffera
nebyl Biih JeziSem Kiristem chapan jako ,deus ex machina®, jako
nékdo, kdo zazraéné zasahuje do be€hu svéta, jako posledniho
zachrance, ktery se zjevi a pomize, kdyZ uz je €lovék v koncich. Toto
spoléhani na posledniho zachrance je charakteristické pro nabozenské
kiestanstvi a stejné€ jako porucnicky jev zbavuje €lovéka odpovédnosti
a svobody. Bonhoeffer se od této piedstavy Boha distancoval, odmital
Boha, ktery do sv€ta zasahuje. Naopak napsal: , NaSe dospélost nds
vede k pravdivému pozndni naseho postaveni vici Bohu. Bith nam ddvg

vedeét, e musime Zit, jako bychom se bez ného mohli obejit. Biih, ktery

64 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 245
65 Nandrasky, K. NendboZenské krestanstvo pre dospely svet. In: Kfestanska revue.s. 122
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je s ndmi, je Buh, ktery nds opousti. Buh, ktery nds nechdvd it ve svéte
bez pracovni hypotézy Boha, je Biih, pred nimZ trvale stojime. Pred
Bohem a s nim Zjjeme bez Boha. Biih se nechdvad vytlacit ze svéta na
k¥iZ, Bih je ve svété bezmocny a slaby, a pravé jen tak je s ndmi
a pomdhd ndm. “ *°

Tady vidi Bonhoeffer zakladni rozdil mezi virou v Krista
a nabozenstvimi. Religiozita, naboZenstvi odkazuji &lovéka v bidé
a zoufalstvi k BoZi moci ve svété; vira v Krista, prezentovana v Bibli,

»ukazuje clovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Buh muze

pomoci. 67

3.6 Trpici Bih

V jednom versi z basné , Kiestané a pohané™ piilozené k dopisu
z 18. 7. 1944 znovu Bonhoeffer pripomina, Ze ,, Krestané stoji p#i Bohu
v jeho utrpeni.* To je podle n& odlisuje od pohani. A zazniva ty
i JeziSovo: ,,To jste nemohli jedinou hodinu se mnou bdit?“ fegené
uéednikiim v getsemanské zahrad€; tedy zcela opaény postoj, nez jaky
o&ekava nabozensky &lovék od Boha. Bonhoeffer to chape jako vyzvu,
kdy ,, clovék je vyzvdn, aby spolu s Bohem trpél bezboznosti svéta. “

Podle Bonhoeffera musi €lovék v bezbozném, nenaboZenském
svété Zit svétsky. Nejen musi Zit svétsky; ale také smi Zit svétsky. Coz
znamena, byt svobodny od faleSnych nabozenskych pout a zabran
Zkratka ,, byt kfestanem neznamend byt urcitym zpisobem religiozni, ng
zdklade urcité metodiky ze sebe néco udélat, ale znamend to byt

clovékem. Kristus z nds nedéla urcity lidsky typ, ale prosté &loveéka,

% Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobode. s. 250
67 Bonhoeffer, D. tamtéZ, s. 250
8 Bonhoeffer, D. tamtéz, s. 251
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Nikoli naboZensky akt utvdFi kfestana, nybrz iicast na BoZim utrpeni ve
svétském Zivoté.

Vtom tedy spo€ivd pravd metanoia, tedy pokani a zména
my3leni, o které jde v Bibli. Podle Bonhoeffera je dilezité ,, nemysier
na vlastni strasti, problémy, hFichy a uzkosti, ale ddt se strhnout na

cestu Jezise Krista. “ %

nenabozenského kiestanstvi. Zit sv€tsky, nenabozensky znameni
podilet se s Bohem na jeho utrpeni ve svété — ,, v tom vidim pozemskost,
Ze totif (clovek) Zije vSemi ikoly, problémy, uspéchy a neispechy,
zkuSenostmi a bezradnostmi — tehdy se zcela odevzddiva do ndruce Bozi
tehdy proZiva opravdové ne vlastni utrpeni, nybrZ utrpeni Bozi ve SVete,
bdi s Kristem v Getsemanech, a ja si myslim, Ze v tom je vira, v tom je
METANOIA; tak se stavd clovékem, kiestanem. * °

Nenabozenské kiestanstvi, nenabozenska interpretace a dospély
svét byly pro Bonhoeffera neoddélitelnymi tématy jeho mysleni. Snazil
se vyjit z téchto pojmii a nasledn€ je konfrontovat s Jezisem Kristem.
Slo mu o hlavné o konfrontaci Krista s naslednym dvoutisiciletym

vyvojem, dale pak o konfrontaci Krista s modernim &lovékem.

3.7 Byti pro druhé

Pti konfrontaci s Kristovym Zivotem a jeho smrti Bonhoeffer
pochopil, Ze Zivot pfed Bohem znamena byt tu pro druhé lidi - byti pro
druhé, pro-existence. Vtéto formé existence shledaval Bonhoeffer
vychodisko své nenabozenské interpretace. ,, Nd§ vztah k Bohu neni
,ndboZensky* vztah k nejvy$si, nejmocnéjsi, nejlepsi bytosti, Jakou si

miiZeme predstavit — to neni pravd transcedence — , ale je to novy Zivot

9 Bonhoefler, D. Na cesté ke svobodeé. s. 252
70 Bonhoeffer, D. tamtéZ, s. 254
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v ,byti. pro druhé", vicasti na byti. Jezisové... Jezifovo ,byti pro
druhé* je zkuSenosti transcendence. “ '

Transcendentno podle Bonhoeffera neni v nekone&nych,
nedosazitelnych tkolech, ale v konkrétni osobé& blizniho. Bonhoeffer
zvola: Biih v lidské podob&! Nema v3ak na mysli néco nestviirného
a chaotického, jako je tomu ve zvifeci podobé orientalnich naboZenstvi,
ani nema na mysli nic ve smyslu ¢lovéka o sobég, podle fecké predstavy
bohoclovéka. Bonhoeffer ma na mysli ¢lovéka pro druhé — proto
Ukfizovany.”

Vetit znamena podle Bonhoeffera mit Géast na JeziSové byti pro
druhé. JeziSovo kralovani se tedy uskutediinje jako sluzba a kiiz, ktery
mu potom neni symbolem spésy, ale symbolem utrpeni. Skrz ki3 se
podilime na BoZim utrpeni ve svété. Analogicky pozaduje Bonhoeffer
-byti pro druh€“ i od cirkve. , Cirkev je cirkvi jen tehdy, je-li tu pro
druhé... Cirkev se musi podilet na svétskych iikolech spolecenského
Zivota.*  Ne tedy uskute¢iiovani své naboZenskosti a svatosti, ale ve
svétském byti pro druhé je ta skute¢nd kristovska existence. Bonhoeffer
zachytil svou mySlenku ,byti pro druhé® ve struéném konceptu své
zamyslené prace; je tak té€zké usoudit, jak pfesné své , byti pro druhé«
zamyslel. Zda by se piesunula tato kategorie do oblasti lidskych vztah,
nebo, coz by podle naSeho nazoru odpovidalo vice Bonhoefferovy
myslenkovému zaméfeni, i do oblasti spole¢nosti, tedy by byla spjata se
$ir§imi souvislostmi a dopadem naSeho jednani. Bonhoeffer silng citi]
spole¢enskou a socidlni silu kfestanstvi a mozna pravé ve své kategorii
,.byti pro druhé“, jako vychodisku nendboZenské interpretace, shledaval

novou cestu pro kiestanstvi v poloviné dvacatého stoleti.

"I Bonhoeffer, D. tamtéz, s. 263
72 Bonhoeffer, D. tamtéz, s. 264
73 Bonhoeffer, D. tamtéz, s. 265
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Je dilezité si uvédomit, Ze Bonhoeffer, pies veskerou kriti¢nost
svych myslenek viici nabozenskému kiest'anstvi i proti cirkvi, stoji stale
uvnitf cirkve a jeho kritika tedy miti do vlastnich fad. Snai se
nenabozensky interpretovat, i spiSe reinterpretovat, cirkevni
dogmatiku. V tom bychom mohli vidét souvislost s reformaci cirkve
v patnactém a Sestnactém stoleti.

Vhled do Bonhoefferova teologického mysleni miZeme uzaviit
¢asti dopisu z kvétna 1944, kde Bonhoeffer tika: , DFvejsi slova musi
ztratit svou platnost a utichnout, a nase krestanstvi bude zdlezet dnes
Jjen ve dvou vécech: v modlithbé a v kondni spravedlivych skutki mezi
lidmi. VSechno mysleni, Feci a organizovadni ve vécech kiestanskych se

musi obnovit z téchto modliteb a skutki. “ ”*

3.8 Bonhoeffer vs. Bultmann

Bonhoeffer ~ znal  Bultmannovu  demytologizaci; podle
Bonhoeffera nezaSel Bultmann ,pfili§ daleko”, jak tehdy soudila
vétSina, ale praveé pfili§ malo daleko. Nejen mytologické pojmy jako
zazrak, nanebevstoupeni, ale naboZenské pojmy wvibec se zdaji
Bonhoefferovi problematické, je nutné tyto pojmy interpretovat.
Bultmann podle Bonhoeffera tim, Ze odloucil mytologické prvky
kfest'anstvi a redukoval je tak na svou podstatu, nepekonal nedostatky
liberdlni teologie, nybrz je Spatn€ pochopil. Podle Bonhoeffera musj
ziistat obsah Nového zdkona cely, véetné mytologickych pojma. Novy
zakon neni mytologické prestrojeni néjaké vseobecné pravdy, tato
mytologie je v&ci samou.

V souvislosti s touto vytkou lze namitnout, Ze Bultmannov;i neslo

o eliminaci mytologickych prvki, jak se nejspi§ Bonhoeffer domnjva]

74 Bonhoeffer, D. Na cesté ke svobodé. s. 220
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ale o jejich interpretaci v novych souvislostech. Podobné (a podle
naSeho nazoru opravnéné) zni Bonhoefferova vytka vic¢i vazanosti
Bultmannova konceptu na existencialni filosofii, kdyz Bonhoeffer
pfipomina, Ze nejen existencialni filosofie nabizi cestu k pochopeni
lidské existence. S tim také souvisi soustfedénost existencialni filosofie
na mezni situace v lidském zivoté, stav, kdy je €lov€k zahnan do kouta,

coz Bonhoeffer jednozna¢né odmita.

3.9 Moderna vs. postmoderna?

V rozdilu mezi Bultmannovym a Bonhoefferovym konceptem lze
spatfovat rozdil mezi modernim a postmodernim ¢lovékem. V tomto
sméru podava zajimavou charakteristiku rozdilu Funda. 7

Ten vidi zasadni rozdil ve Ctyfech kategoriich. Asi nejvyraznéjsi
rozdil spatiuje v resignaci na otazku smyslu.

Moderni. ¢lovék, piestoze jiz nesdilel tradiéni kiestansks,
nabozenské otazky po smyslu, pofdd se jeSt€ orientoval na otazky
,odkud, kam, pro¢, kcemu“. Pfestoze nestal o nadpfirozenou
nabozenskou definici smyslu, otdzka smyslu pro né&j byla tstiedn;.
Miizeme to spatfovat napiiklad u existencialistd, ktefi voli sebe, a tim
svou existenci. SnaZi se vymanit z té nejistoty a tizkosti. Postmoderni
&lovek se na rozdil od toho moderniho nedési skepse. Funda ptipomina:
_ Postmoderni ¢lovék neciti potfebu se znéceho vykupovat svym
rozhodnutim, volbou své existence. On se prosté v nezodpovédnosti

nalézd a nezodpovédnost jej neznepokojuje. 7

4

Postmoderni ¢lovék se vSak nebrani nejriznéj§im nabozenskym

pocitim, prozitkim a projevim. Objevuje nejriznéj$i vychodni

filosofie, nabozenstvi, duchovni hnuti.

75 Funda, O. A. Znavend Evropa umird. s. 122-128
76 Funda, O. A. tamté, s. 123
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V postmoderné buji nejrizn€jsi naboZenska hnuti; nejrizngjsi
projevy religiozity se $ifi; tyto projevy maji ,,charakter subkulturniho
kvasu, kterym pfeordvaji ztuhlou pitdu ndboZenstvi historickych cirkvi. “
7 Tyto projevy religiozity viak nedokazou zasadit strom nové kultury.
Podle Nandraskyho se tedy ani vtomto pfipadé neda hovoiit

0 ,,nabozenské renesanci.

Funda se dale pta, zda v resignaci na otazku smyslu neni néco
pozitivniho; zda fakt, ze se takovy ¢loveék, Zijici vklidu, radostng,
obejde bez ,,pochmurné kifee meznich situaci a poslednich otazek*,
neni vyraznym kladem. Zda se osvobozenim od téchto otazek neotvira
moznost pro nové pochopenti lidské existence.

V této kategorii postmoderny se ozyva Bonhoefferova teologie,
které nechtéla oslovit ¢lovéka v meznich situacich, ¢lovéka zatlageného
do kouta, ale byla zaméfena na ¢loveka uprostied jeho Zivota, uprostied
jeho §t&sti. Vzpomeiime Bonhoefferovy vytky, Ze kiest'ansti misionafi
a existencidlni filosofie zahnaly ¢lovéka do kouta a potom mu podaly
pomocnou ruku. Vtomto smyslu tedy Bonhoeffer vidél dal nez

napiiklad Bultmann a ,,dohlédl az do nasi postmoderni situace*, ’®

77 Nandrasky, K. ,, NendboZenské krestanstvo “ pre ,, dospely svet“?!s. 125
78 Funda, O. A. Ohlédnuti za dvacdtym stoletim. s. 890
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4. Ozvény Bultmannovy a Bonhoefferovy teologie

Bultmann stal u zrodu existencidlni interpretace kiest'anstvi,
kterou v nejraznéj$im smyslu dale rozvijeli néktefi teologové. Nékteti
z nich byli pfimo Bultmannovymi Zaky napt. Braun, jini (jako tifeba
Tillich) domysleli svou teologii podobnou Bultmannovi nezavisle na
ném. V nékterych koncepcich zazni 1 ozvuky Bonhoefferovy koncepce.
Nastinime mysleni téchto teologi jen stru¢né€, aby bylo jasné, Ze
Bultmannova a Bonhoefferova koncepce nebyly zcela bez odezvy.
Mizeme také sledovat rizné linie nendboZenské interpretace
kiestanstvi. V druhé ¢&asti této kapitoly se potom budeme zabyvat
reflexi Bonhoefferovych a Bultmannovych dél a myslenek v ¢eském

prostiedi.

4.1 Bultmannovi Zaici
4.1.1 Herbert Braun

Jeden zBultmannovych Zzaka, ktery dotahl Bultmannovu
existencialni interpretaci do radikalniho vyusténi. Braun se ptidrzel, na
rozdil od Bultmanna, historického JezZi$e. Braun kladl diraz na JeZisova
slova o naroku a odpusténi. Zazni u n& Jezi$iv pokyn k ¢lovéku: ,. Ty
ma3.” (Du solist.) a ,, Ty smi§.“ (Du darfst.) Toto je poté rozvedeno ve
zvést, ktera vola €lovéka k tomu, aby se proménil, aby se nechal vést
silou, ktera neni z néj, jez prichazi z oblasti mimo ¢lovéka.

Z tohoto vychodiska usti pak Braunova teologie do oblasti
spolulidstvi. Konstantou Nového zikona je potom Braunovi zcela

specificka antropologie.” Braunova teologie je tedy v nééem podobna

™ Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 188
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Boenhoefferové teologii. Oba tyto teologické koncepty se musely

sttetnout s Feuerbachovo antropologii. O tomto bude fe¢ pozdéji.

4.1.2 Paul Tillich

Témef souCasné s Bultmannem domysli svij koncept
existencialni interpretace” v anglosaském svété€ Paul Tillich. Tento
pivodem né€mecky teolog emigroval vroce 1933 pted nacisty do
Spojenych stétid, kde poté pisobil az do své smrti. Tillich se sice ptimo
nehlasi k heslu ,.existencidlni interpretace®, stoji viak na podobné linii.
Tillich se zaméfuje zcela na moderniho ¢lovéka. Zakladnim znakem
tohoto ¢lovéka je podle Tillicha jeho autonomie. Tato autonomie ma
v§ak svij rub v tom, Ze moderni ¢lovék ve své existenci znejist&l. Tento
moderni ¢lovék nema Zadny svétovy nazor, pravé proto stoji bliz realité,
~ponévadz problemati€nost své existence nezastira né&akym
dogmatickym nazorem.* ™"

Existencialni linii se blizi Tillich ve svém zaméfeni na mezni
lidskou situaci, bezpodminecné ohrozeni lidské existence. Tillich tvafi
v tvaf mezni situaci vidi podstatu zvéstovani. Mezni situaci viak
nemysli smrt, ale otazku vlastniho byti ¢lovéka, otazku svobody.

Tillich se také vénuje roli ndboZenstvi a viry. Odmita Barthovu
dialektickou pozici, ktera stavi viru do protikladu k nabozZenstvi. Pro
Tillicha je naboZenstvi potfebnou dimenzi duchovniho Zivota &loveka.
Tillich dale rozliSuje mezi naboZenstvim v obvyklém smyslu; tedy jako
osobitém useku lidského Zivota a v Sir§im smyslu, doda v pfisné
filozofickém smyslu, kdy chape nabozenstvi jako podstatu a hloubky

duchovniho zivota ¢loveka. !

8 Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 73
8 Gibellini, R. Teoldgia XX. storo¢ia. s. 71
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V dal$i definici nabozZenstvi vychazi ztoho, Ze naboZenstvi je
zkuSenosti nepodminéného. Biih je u Tillicha pojat jako dimenze
nepodminéného. Potkdvame se snim ve skuteCnosti tohoto svéta,
v tom, co zakouSime, potkavame se s nim, kdyz hledame odpovéd’ na
nejpivodngjsi lidské uréeni. *

V ¢asti svého teologického konceptu se Tillich radikalné 1isi od
Bultmanna, se kterym sdilel n€které pozice. Zatimco Bultmann se
pokusil demytologizovat Novy zékon, Tillich povazuje symboly za
velmi dilezitou soucast naseho vlastniho vyjadfovani o sobé samych.
, To, co se dlovéka bezpodminecné tykd, musi byt vyjddieno symbolicky,
nebot jediné symbolickd Fec je s to vyjddFit nepodminéné... Symboly
poukazuji k nécemu, co lezi mimo né samé.“ 8

Tillich pon¢kud vybocuje zproudu nenabozenské interpretace
jednak proto, Ze s naboZenstvim pracuje pievazn€ v kladném smyslu,

a jednak proto, Ze nezavrhuje tradici evropské metatysiky. *

4.1.3 Gerhard Ebeling
V Némecku pokracuje v linii existencialni interpretace Gerhard

Ebeling. Podle Smolika 8

¢loveéka. Smolik cituje Ebelinga: , Nikoli véFici, nybri nevéfici je

se Ebeling zcela zaméfuje na &tvrtého

kritériem srozumitelnosti kdzani. Nebot' slovo zvéstovani chce piisobit
viru, nevyfaduje je ji viak jako pFedpoklad.” *° Ebeling pokracuje tedy
na linii Bonhoefferovy nenaboZenské interpretace, kdyZ vyluduje viru
jako piedpoklad slySeni. Podle Ebelinga je mezi ,.étvrtym &lovékem*

a tradi¢ni kiestanskou virou hluboka propast; je tomu z toho diivodu, ze

82 Funda, O. A. Vychova k humanismu. s. 62

8 Tillich, P. Lidské tazéni po nepodminéném. s. 76

84 Funda, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 182

85 Smolik, J. Soudasné pokusy o interpretaci evangelia. s. 53-63
8 Smolik, J. tamtéZ, s. 55
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soucasné¢ kazani nema modernimu ¢lovéku co fici, je vzdaleno od
skute¢nosti. Zazni zde nutnost pouzit Bonhoefferovo svétské mluveni
o Bohu zbavené jakékoliv metafyzi€nosti, nadptirozenosti. O Bohu lze
podle Ebelinga hovofit jen takovym zpusobem, Ze vypovidame
pfedmétn€ o svét€. Mistem, kde se tak d€je, kde vira v Boha odhaluje
pravou skute¢nost, je svédomi. BoZi svrchovanost, nadfazenost spoéiva
vtom, Ze si sv€édomi samo nemiize dat odpovédi na otazky, které si
klade.Tuto odpovéd’ dava Biih sam, Bozi slovo skrze viru. Mohlo by se
zdat, Ze Ebelingova teologie, tak jako u mnoha jinych teologi, ktefi se
zabyvali nendboZenskou interpretaci, usti do antropologie, oviem
Ebeling stejn€ jako ostatni, vaZze pochopeni ¢lovéka na viru, ktera
nevyrusta z lidskych ptedpokladi. Také se brani zuzeni viry na néco

individualistického, privatniho. Vira ma vSeobecné dé&jinné disledky.

4.2 Reflexe v &eském prostiedi

Kdyz budeme hovofit o recepci Bultmannova a Bonhoefferova
teologického mysleni v kontextu Ceské teologie, mame tim na mysli
prostfedi evangelické teologie, konkrétné prostiedi Ceskobratrské
cirkve evangelické v Ceskoslovensku v obdobi od roku 1952 zhruba do
roku 1968. Nevymezujeme tuto dobu né€jakymi konkrétnimi daty
v dobové spolecensko-politické souvislosti, jde nam spiSe o to, jakym
zpisobem ovlivnily, pfevazn€ Bonhoefferovy myslenky, prosttedi
tuzemské teologie v padesatych a zejména v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Bonhoefferova nenabozenska interpretace totiz
vzbudila v &eské evangelické teologii vyrazny ohlas a na uréitou dobu

ovlivnila nejednoho domaéciho teologa profesionala i laika, jak o tom

bude fe¢ pozdéji.
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Jako prvni miZeme Cist recenzi né€meckého  vydani
Bonhoefferova dila ,,Widerstand und Ergebung“, tedy jeho dopisi
z vézeni zroku 1951, v Kiest'anské revue z biezna 1952, jen né€kolik
mésicti po jejich vydani v Némecku. Autor této recenze, patrné teolog J.
B. Soucek, uvadi né€kolik stéZejnich bodi tohoto Bonhoefferova spisu
a vlastné i celkové Bonhoefferovy nenaboZenské teologie, jak jsme ji
analyzovali vtéto praci. Soufek seznamuje Ceské Ctenafe
s Bonhoefferovym myS$lenim i jeho piedstavami nendboZenského
kiestanstvi a predesila tendence, které ovlivnily teologické mySleni
u nas v nasledujici dobé€. Soucek konéi svou recenzi: ,,Je fo pokus,
zajisté velmi tilomkovy, (CehoZ si byl vyslovné a bolestné védom)
vyjadrit ustfedni biblické zvésti novym, svéZim zpusobem zbavenym
tisiciletého religiosniho, tj. neskutecné niterného, nevérohodné
nadsvétného oparu, a pri tom vzit vdzné skutecnost, Ze se Bith v JeZisi

Kristu solidarizoval s clovekem. « ¥

Sou¢ek dodava, Ze rozhodné stoji
za to domyslet tyto nadhozené poznamky smérem, jakym naznadil
Bonhoeffer.

V Kiestanské revui o tfi roky pozdé&ji, k vyro¢i Bonhoefferovy
smrti, vy$el ¢lanek dal$iho z evangelickych teologii J. M. Lochmana
snazvem ,Na$§ Dietrich Bonhoeffer. Pfivlastkem ,nas“ oznadil
Lochman pfislu$nost Bonhoeffera k ¢eskému prostiedi a podobnost
sekularizovaného prostiedi v tehdej$im Ceskoslovensku
s Bonhoefferovym mySlenim. Ceska spolednost také odsunula
nabozenstvi na vedlejsi kolej. Lochman hovofi o ,,latentni sekularizaci.
Oviem mezi ,latentni sekularizaci v Ceskoslovensku padesatych let
a Bonhoefferovym ,,dospélym svétem® je vyrazny rozdil. ,,Dospély
svét“ dosel ke svému Zziti bez hypotézy Boha svoji vlastni cestou,

zatimco sekularismus byl tehdejSi spolecnosti vnucen. Nicméné rysy

8 Soudek, J. B. Recenze: D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. s. 60
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nenabozenského zivota zistavaji v obou pripadech podobné. Pravé
z tohoto divodu podobnosti s Bonhoefferovou svétskou interpretaci
nalézaly jeho myslenky v ¢eském prostfedi tak silny ohlas. DalSim
vyraznym prvkem Bonhoefferovy teologie bylo ziti pro druhé — jeho
proexistence, ktera se realizuje ve vztahu k bliznim.

Tato teologie ziskala v ¢eském prostfedi specifického oznaceni
,.civilni interpretace. Autorem tohoto vystizného oznaceni vSak nebyl
teolog; vymyslel ji evangelik laik, pravnik Miroslav Bula. Ten uvefejnil
v Kiestanské revui vroce 1957 c¢lanek nesouci nazev , Civilni
interpretace”. Slovo civilni tu znamena totéZ co vSedni, ne-ufedni,
neoficialni. Bula v ¢asti svého zajimavého a v lecéems provokativniho
¢lanku uvadi: ,, Pro zvédavé a zvidavé Athériany (Sk 17, 21) bylo
evangelium JeZiSe Krista néco nového a nezndmého, co k nim teprve
pFichdzelo a co je ldkalo svou novosti. V ocich dnesnich lidi je to vsak
néco zndmého a starého, ba prestdriého a prekonaného, co ze svého
Zivota vyhnali a od Ceho se osvobodili, protoZe je to zklamalo. To jsou

’

predsudky tak silné, Ze slovo z nasich tist je zde bezmocné.* ¥ Rozdil
mezi kiestanem a pfirozené Zijicim ¢lovékem se ma také projevit
v mezilidskych vztazich. Kiest'an prosté nemiize Zit ze sebe, ale naopak
zije pro jiné. Bula pokraCuje dal a piSe, ,,Zze dne$niho ¢lovéka netrapi
jeho hfich a neboji se pekla po smrti, mnohem vice dnesniho &lovéka
trapi hfichy jeho blizniho, a dnes$ni ¢lovék se boji pekla, které ma
v roding, na pracovisti®.

A proto, Ze vztah k Bohu odumfel, jsou v centru nasi pozornosti
vztahy k bliznim. Ztoho divodu, Ze se lidské vztahy stale vice
odosobiiuji a odlid$tuji, ceni si mnozi lidé toho, kdo jim dovede
odpovédét na otazky, které oni jen tuSi a nedovedou formulovat.

Civilnost vngjskové znamena podle Buly ,,odstrafiovani vieho, &im se

¥ Bula, M. Civilni interpretace. s. 225
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cirkevni ¢lovék zbyteéné& odliduje od prostiedi ob&anského®. Vnitiné

pak spociva civilnost v pieneseni cirkevniho zajmu a déni v cirkvi do
doby ,,ne jednu hodinu po bohosluzb¢, ale do doby, kdy jeji idové jsou
mimo chramovy prostor* .

V Bulové civilni interpretaci zaznivaji ozvuky Bonhoefferovy
teologie predeviim diraz na vtaZzeni do stiedu Zivota a radikalni
proexistence realizovana v lidskych vztazich.

Podobné jako Bula si piedstavuje realizaci vztahu k Bohu Karel
Trusina ve svém C&lanku Pozemské kiestanstvi v Kfest'anské revui
1963. Trusina se snazi vyjadfit BoZi transcendentnost, jinakost jinym

zptisobem. BoZi transcendence prostorova se da nahradit jinakosti

,,existencialni®; etickou. Trusina uvadi konkrétné&: , tato transcendence

BoZf spocivd v tom, 2e do sveta zdsluh vkrodt milost, do svéta sobectvi
skute¢nd ldska.“ * Toto oviem znamena pfesun evangelia do
pozemského Zivota. Tento posun je podle Trusiny nevyhnutelny,
protoZe pravé ve sv&té svétskych vztahii a udalosti mize dojit ke
skute¢nému setkani. V tomto svété Zije ¢lovék sviij Zivot, své predstavy
a své udalosti. V tomto pozemském Zivoté se odehravaji nejzavazné;jsi
problémy dne$niho svéta a élovéka. A kiestanstvi nema nutit ¢lovéka
do jinych problémi, nez ma sam, ale naopak se mu snazit na jeho
svétské zplsoby odpovédét transcendentnim zplisobem. Ale, jak
zdiraziiuje Trusina, ,svétsky transcendentnim zpisobem®. Opét
zazniva Bonhoefferova teologie, které nelo o &lovéka zatlaéeného do
kouta, ale o €lovéka uprostied jeho 3tésti i jeho nestésti a takovému
¢lovéku nasledné svétskym  zplisobem transformovat BoZi

transcendenci pomoci kategorii, kterym bude rozumét.

% Trusina, K. Pozemské kfestanstvi. s, 158
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V linii civilni interpretace pokraduje v dalgim &lanku *° Jan Milig
Lochman. Ten piidava charakteristiku civilni interpretace jako
,,0svéddeni evangelia ve viednim Zivoté“. Lochmanovi jde o ,,vyloZeni
a pochopeni evangelia v pohybu od cirkve k svétu, o pfimknuti se
k viednimu  dni®. Lochmanovi usti toto pojeti evangelia
k ,,bezpodmineénému  pfiklonu k ¢lovéku, k bezpodmineé¢nému
humanismu®.

V souvislosti s Bonhoefferovym dospélym svétem zminime dalsi
z ¢lanka Miroslava Buly.”! Ten se vraci k této kategorii, pfipomina
Bonhoefferovu charakteristiku. Uz ze svého pohledu zmifiuje rozdil
mezi naboZenskym a nenabozenskym c¢lovékem. Nabozensky ¢loveék
,,Ma pocit, ze on, ktery ma pravdu, mluvi s tim, kdo ji nema“. Evangeliu
odpovida v8ak stanovisko zcela opa¢né, které Bula ptipomina heslem:
,,chci-1i bliznimu Bozim slovem poslouzit, musim mu nejprve Bozima
us$ima naslouchat. A to tim zptisobem, Ze se cela ma bytost proménila
v ucho®.

Zajimavy paradox nenaboZenské doby a doby nabozenské uvadi
Bula v souvislosti se znalosti kiestanstvi a evangelia. V dobé, ktera
»méla kiestansky natér“, se kazdy narodil a vyriistal v cirkevnim
prostiedi. Dalo potom velké myS3lenkové usili, kdyz se chtél takovy
¢lovék z tohoto prostiedi vymanit. V dospélém svété je tomu naopak.
VétSinou lidé evangelium neznaji, eventualné je tato znalost zna¢né
zkreslena. A Bula tedy pfipomind, Ze , dnes je samostatného isili
potfebi k tomu, md-li se nékdo houstim novodobych pfedsudkii prodirat
k vire v Krista.“ * Jesté nez piistoupime k reflexi Bultmannova dila
v ¢eském kontextu, zminime jednoho z &eskych mysliteli, ktery vedl

dialog s evangelickou teologii z pozice marxismu.

% Lochman, J. M. Vrstvy civilni interpretace. s. 102-108
% Bula, M. Dospély svet. s. 177-179
%2 Bula, M. tamtéZ, s. 179
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Tim myslitelem nebyl nikdo jiny neZ Milan Machovec, ktery se
zabyval dialektickou teologii ve spise ,,O tak zvané ,dialektické*
teologii sou¢asného protestantismu.* % V ném se Machovec z pozice
ateistického marxismu podrobn&ji vénuje protestantismu jako
takovému, zejména potom dialektické teologii a Barthovi. Jednu
kapitolu vé€nuje 1 Barthovym pokradovatelim Hromadkovi

4 o . .
Machovec dava do souvislosti Bonhoefferovu

a Bonhoefferovi.’
teologii a vlastné celou dialektickou teologii s dobou vitéziciho
materialismu a sekularizované védy. Bonhoeffer patii podle Machovce
ke generaci, ktera zazila nejen oslnéni Barthovou teologii, ale
i ,,postupujici deziluzi nad tim v8§im*“. Machovec pfipomina Barthovo
oddéleni naboZenstvi od viry. Dale ve struénosti charakterizuje
Bonhoefferovu teologii, sdirazem na dospély svét. Co potom
s teologii? Machovec odpovida: , Nechat teologie a jit délat néco
rozumnéjsiho. “ Zaroveti si uvédomuje, Ze ,,nechat teologie je mozné
jen tehdy, ,jestliZe soucasné resime na ateistickych zdkladech i ty
rediné problémy Zivota a nitra lidi, které — byt i svym mystifikujicim
zplisobem — Fe$tvalo lidem ndbozenstvi. * *

Machovec se dale zabyva Bonhoefferovym odkazem
v evangelickych kruzich v tehdejsim Ceskoslovensku, kdy se velmi
kriticky vyjadfuje napfiklad k ,,civilni interpretaci®. Nemyslime si, jako
Machovec, ze , civilni interpretace... je prFiznakem snahy vést lidi
,nendboZensky“  kndboZenstvi, coz ovSem  nejlepsi  Cdst
bonhoefferovskych tendenci spise zakryvd.“ *° Stejné tak se neda
souhlasit s tezi, ,,ze se Bonhoeffer dostal az na samy prah konverze

k humanismu ateismu.“ Machovec sam niZe pfiznava, Ze Bonhoeffer

%3 Machovec, M. O tak zvané ,, dialektické  teologii obéasného protestantismu. Praha:CSAV, 1962.
94 Machovec, M. tamtéZ, s. 89-93

95 Machovec, M. tamtéZ, s. 90

% Machovec, M. tamtéZ, s. 93
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ani na sebemensi chvili nepochyboval o své vife, ba pravé naopak,
vedkera jeho snaha o nenaboZenskou interpretaci vychazela z jeho
hluboké viry.

Jak je tedy patrné, inspirovala Bonhoefferova nenaboZenska
teologie nejen evangeliky, a tedy véfici, ale s jeho mySlenkami byli
obeznameni a polemizovali i myslitelé na tak opa¢ném polu, jako byl
ateisticky marxismus.

O stale zivém odkazu Bonhoefferova dila svéd¢i i ¢lanek z MF
DNES z dubna 2005. U prilezZitosti Sedesatého vyro¢i Bonhoefferovy
smrti pfipomina tohoto vyznacného teologa Tomas Halik. Halik
zmifiuje vliv Bonhoefferovy teologie na teologii osvobozeni v Latinské
Americe 1 jeho inspiraci pro Katolické a evangelické duchovni
v komunistickych zemich v dob& minulého rezimu.

Co se tyCe reflexe Bultmannova dila v prostfedi éeské teologie,
musime se spokajit s daleko menim poétem textd. V deském piekladu
doposud neexistuje stéZejni esej Bultmannova konceptu demytologizace
a existencialni interpretace ,Novy zikon a mytologie*; prakticky
vétSinu d¢l, reflektujicich Bultmannovu teologii, jsme ocitovali v této
praci. Jako by Bultmann lakal spi3e filosofy a religionisty nez teology.

Systematicky se Bultmannovi vénoval jen Funda.”” Ten také
nabizi jedno z moznych vysvétleni >, pro¢ v éeském kontextu chybi
vyrazn€jdi stopa Bultmannovy teologie. Evangelicka teologie
v Ceskoslovensku byla pod silnym vlivem barthovsko-hromadkovské
teologie, proti kterym stala Bultmannova teologie v opozici.
Bultmannova teologie byla do uréité miry také dobové podminéna

uvolnénou atmosférou 3edesatych let dvacatého stoleti a svadéla nékteré

% viz zde citované &lanky a studie

*% Funda, O. A. Ohlédnuti za 20. stoletim. Rudolf Bultmann. Filosoficky ¢asopis. To€. 50, 2002, &, 4,
s. 592 — 614. Nésledna studie R.B. ~ demytologizace a existencidlni intcrpretace zvésti kiestanské
viry uvefejnéna ve Funda, O. A, Mezi virou a racionalitou.
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teology ,.ke hiichu®, z kterého po kratké dobé vystfizlivéli. Coz je tfeba

pfipad v této praci hojné citovaného Smolika.

4.3 Teologie je antropologie?

Pifi Bonhoefferové nenabozZenské interpretaci 1 existencialni
interpretaci Bultmanna a jeho zaki jsme se ¢asto pohybovali na velmi
tenké hranici mezi teologii a antropologii. Jestlize v nékterych
ptipadech usti teologie do pochopeni ¢lovéka, do vypovédi o osobnim
Bohu, do pfitakani humanismu, do podilu na spolulidstvi, v éem tkvi
ten zasadni rozdil mezi teologii a antropologii? Jak se popasuje moderni
teologie s Feuerbachem, podle kterého je teologie antropologii, kdy jde
o jakési zbozsténi Clovéka? Jestlize je podle Feuerbacha lidské védéni
o Bohu v€dénim o nas samych, jaky je tedy rozdil mezi antropologii
humanistickych ateisti a antropologii teologi moderni doby?

Oba tyto mySlenkové sméry se shoduji také v kategoriich, které
jsou pro ¢lovéka bytostné, tedy kategoriich lasky, hloubky byti, pravdy,
smyslu Zivota. Rozdil je oviem v tom, jakym zpiisobem téchto kategorii
lze dosahnout. Zatimco ateista povi, e téchto kategorii jsou lidé
schopni dosahnout, moderni teologové védi, Ze tyto kategorie vstupuji
do naSeho Zivota jako transcendentni zku$enost, skuteénost mimo nas,
ze nejde o projevy lidské mohutnosti. Jde o zlid$téni Boha, ne o
zboz§téni &lovéka.” SlySime tu jasné ¢ast Bonhoefferovy teologie —
vtahnout Boha doprostied lidského Ziti. Humanista podle Fundy fika, co
by mélo byt, kfestan fika, co je, protoZe vtuto skutednost véfi.
Humanisticka antropologie je antropologii lidské tuzby. Kiestanska

antropologie je antropologii viry.'” Mizeme tedy odpovédét, zZe

% Funda, O. A. Teologie jako antropologie. s. 103
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teologie je antropologie, ktera si uvédomuje hloubku Zivota, jeho smysl

a grunt.'!

Humanista &erpa silu k pravému lidstvi ze sebe, kiest'anska

antropologie ji vnima jako transcendenci.

4.4 Zavér

Vtéto praci jsme analyzovali koncepty nenabozZenské
a existencialni interpretace kiestanské viry. V {ivodu jsme si kladli
spolu s Robinsonem otazku, zda 1ze tyto pokusy oznadit za reformaci
analogicky k reforma¢nimu hnuti v Evropé patnactého a 3estnactého
stoleti. Zda se, Ze se Robinsonova nadéje, Ze tyto pokusy o interpretaci
evangelia rozpohybuji podobny proces, jako se to povedlo v reformaci,
nenaplnila. Prestoze byly tyto pokusy zaméfeny na moderniho,
sekularizovaného ¢lovéka, ziistal tento &lovék vigi této teci hluchy.
Mozna to bylo zpisobeno nejednoznanou terminologii a urditou
intelektualni naroCnosti, kterou se nenaboZenské interpretace vyznaduji.

Odhady a charakteristika ,,étvrtého &lovéka“ také neodhadly
moderniho a tim spiSe postmodemiho &lovéka presné. Ano, do urdité
miry je takovy Clovék skepticky viéi viemu nadpfirozenému. Ma
vyhrady vii€i nabozenskym mytim, zazrakim a dogmatim, ziroveii
viak tento Cloveék hledd duchovni ttéchu v nejroztodivngjsich typech
naboZenstvi a duchovni sféry.

V tomto smyslu selhava do urcité miry i Bonhoefferovo tvrzeni
o nenaboZenském c¢lovéku. PfestoZe jsme mu pravem prisoudili, Ze
dohlédl az do naSi postmoderni doby, nenaplnila se zcela jeho slova
o nenaboZenském €Elovéku. Jen tento ¢&lovék proziva vSe mnohem

povrchnéji a konzumnéji.

191 Funda, O. A. tamtéz. s. 106
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Cirkve tento interpretani pokus také neptijaly. Udrzely si své
stanovisko viry, jeden z rysi naboZenstvi, veli¢inu mimo tento svét,
ktera zasahuje do déni na tomto svét€ a fidi jej. Tato nabozenskost
zistava konstitutivnim prvkem kiestanstvi. Funda ptfidava dalsi
namitku vaci pokusiim o nenaboZenskou interpretaci.’

Ta podle néj interpretovala nabozenské vypovédi v etickém
a existencidlnim smyslu a zbavovala je nabozenského fadu fe¢i. AZ na
velmi vzacné vyjimky v3ak nikdy neuplatnila tento postup na fec
o Bohu. Vraci se tedy opét otazka, pro¢ tito teologové, lze-li je jesté
povaZovat za teology, vazali vypovédi o obecné lidskych kategoriich na
nabozZensky formované vypovédi a zda se obecné lidské kategorie jako
milost, bezpodmineéna vyzva ,byt pfijat“, nedaji formulovat bez
vazanosti na nabozenskou fe¢, formulovat filozoficky.

Jak jsme jiz zminili vy$e, kiestansky teolog uzna, Ze lze urdité
chapani lidské existence, novou existenci ¢lovéka, poznat i v jinych
nabozenstvich, ze se ji mozna lze dobrat svym vlastnim zplsobem, jak
by ucinil filozof existencialni orientace, ale Ze v osobé Jezise
z Nazaretu a virou vytvofeném mytu o Kristu je tato nova existence
¢lov€éka ztvarnéna vyraznym, podmanivym a zcela jedineénym
zpusobem.

Spjatost  Bultmannovy demytologizace a  existencialni
interpretace s existencidlni filozofii ji ¢ini snadno napadnutelnou. Jiz
Bonhoeffer vytkl Bultmanovi ptilisny diraz na existencialni filosofii;
stejn€ jako jeho diraz na sebeporozuméni neziistal bez odezvy. Na silné
vazbé Bultmannova konceptu s existencialni filozofii 1ze demonstrovat
dal$i z vytek vici existencidlni interpretaci. Zda totiZz neinterpretuje
kiestanskou zvést do filozofickych soufadnic. Zda tedy vedle jisté

poloviCatosti metodické — nedofeSena otazka Boha, se tu neobjevuje

12 Funda, O. A. Ohlédnuti za nendboZenskou interpretaci kiestanské viry. s. 182-184
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i poloviéatost celého pfistupu. Jak mizeme zbavit Boha schopnosti
nadpfirozenych zazrakd a sil, a zaroveii tvrdit, Ze ¢lovék je vyzvan
k nové existenci, ktera mu je darovana nééim mimo sebe, Ze tuto
existenci dostava od Boha? Odpovéd’ na tuto otazku zistali
pfedstavitelé existencialni interpretace dluzni. Funda k tomuto dodava:
., PFisné vzato neslo zde o viru v Boha, nybrz o viru ve smysl, platnost,
budoucnost; Ze ma smysl, aby ¢clovék ucinil néco pozitivhe nadéjného,
i kdy? z toho nic nemd. “ '

V podobném duchu znéla i osobni poznamka, pronesena pfi
konzultacich nad touto praci. NendboZenska interpretace pfitahovala
v devadesatych letech ty studenty teologie, ktefi pochazeli
z ndbozensky zaloZenych rodin, zaroveil si vSak uvédomovali jisté,
z pozic kritického racionalismu vidéné, rezervy naboZenstvi s virou
spojené. Témto lidem mohla byt nendboZenska interpretace urdena.
Vyhovovala jim svou ,rozkroéenosti mezi teologii a filozofii.

Zda se, ze nenaboZenska interpretace byla charakteristickym
znakem jedné d&jinné a kulturni epochy — epochy 3edesatych let
dvacatého stoleti, ktera byla pfiznivé naklonéna odvaznym a novym
pokusiim nejen v uméni a tfeba i politice, ale i v teologii. Bohuzel,
zistala jen akademickym podinem, ktery zasahl ve své dobé& jen tizkou
skupinu mysliteld. V teologii se pozdé&ji dostaly ke slovim jiné typy
teologie; teologie tfetiho svéta, politicka teologie, feministicka teologie;
mnohem intenzivn&j§i diraz se klade na dialog mezi jednotlivymi
nabozenstvimi 1 vyznanimi uvnitf kiestanstvi, jak ho prezentuje
ekumenicka teologie.

Nenabozenska a existencialni interpretace byly pokusem, jak

sdélit modernimu ¢lovéku jeho jazykem zvést Nového zakona. Pro

soutasného sekularniho a kriticky mysliciho &lovéka nemaji Zadny

193 O, A. Funda Mezi virou a racionalitou s. 233
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smysl otazky o zmrtvychvstani Krista, ¢i o tom, co pro n¢j znamena
Bith. NenaboZenska a existencialni interpretace byly, podle naSeho
nazoru, pokusem postavit pfed moderniho ¢lovéka obecné platné
hodnoty, které obsahuje Novy zakon a zvést o Kristu. Hodnoty jako
spolulidstvi, ,,byti po druhé“; védomi, Ze neZijeme jen ze sebe a pro
sebe, se diky nenaboZenské a existencialni interpretaci dostaly do
Sir§iho povédomi neteologickych kruhti. Jako takova pak nenabozenska
interpretace ma v d€jinach lidského mysleni své nezpochybnitelné

misto.
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