Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Holubce

Existencialni a nenaboZenska interpretace kiestanské viry

Autor si vytkl nelehky ukol shrnout vysledky existencidlni a nenaboZenské
interpretace kiest’anstvi, projektu, ktery, jak se fika na konci préace, ztstal nedokonéeny a snad
takovym musel zistat, pokud v ném opravdu vézi inherentni rozpor (s. 71). Autor se v praci
zaméfuje na dvé zakladni polohy této interpretace na Bultamannovu a Bonhoefferovu, které
klade do SirSich souvislosti — jsou to jednak souvislosti, které postihuji vnitini pohyb uvnitf
samotného teologického mysleni po¢inaje Harnackem, a zaroveii souvislosti razu historického
a kulturniho (katastrofy 20.stoleti, moderna/postmoderna). Praice ma silny antropologicky
diraz - vychazi z koncepce ,Ctvrtého ¢lovéka“ (A.Weber), ktera stoji na ptfedpokladu, Ze
v dé&jinach jsou jakési ¢tyfi zakladni typy lidstvi a moderni typ je typem poslednim. Nicméné
autor si uvédomuje ambivalentnost moderniho ¢lovéka, kdyZ vyzdvihuje oblast mezilidskych
vztahti, ktera unika sféfe védecké racionality. (s. 10) Vyklad nenaboZenské interpretace
kiestanstvi pak vychazi z téchto vymezeni, ale da se fici, Ze se jednad o takovy vykladovy
postup, ktery prochazi drahu nenaboZenské interpretace v jejich vlastnich stopach, tj. je to
imanentni uchopeni tématu.

Autorovi se dafi jasné si rozvrhnout latku a pojmové ji zpracovat. Prace je vystavéna
logicky a je tu vnitfni provazanost, nebot’ interpretace jednotlivych pozic se vztahuji
k horizontu, jenZ byl vytéen na zagatku (&tyfi typy lidstvi). Je tfeba ocenit, Ze autor prokazuje
jisté filosofické zdzemi, kdyZ napf. pfi vykladu Bultmannovy koncepce provadi exkurs
k Ricoerové hermeneutice, k otazce, pro¢ je pro moderniho ¢lovéka naboZenska fe¢ symbolt
tak problematicka. Obdobné je tomu s odkazem na Heideggera, tiebaZe zde je to odkaz velmi
struny, a autor nevyuzivd Zadné Heiddegerovo dilo. Vyklad obou hlavnich pfedstavitell
nenaboZenské interpretace povaZuji za korektni a pfiméfeny rozsahu diplomové prace. Je také
tieba ocenit skute¢nost, Ze vyklad je piehledny a vystiZny a nejsou v ném nadbyte¢né
odbocky. Autor dovede vyzdvihnout jejich hlavni my$lenky a uspofadat je do smysluplného
vykladového celku. Zvlast’ dobfe je to vidét u vykladu D. Bonhoeffera, ve kterém se Ctenar
seznamuje se vSemi hlavnimi momenty jeho pozdniho obdobi. Ocenit lze také srovnani obou
téchto myslitell, ve kterém autor prokazuje schopnost kritického usudku.

Prace je v nékterych bodech objevna. Napf. se setkdvame s Casti vénovanou Ceské
recepci nendboZenské interpretace, ve které nas autor seznamuje s pracemi nepfili§ znamého
Miroslava Buly, ktery dovedl formulovat znepokojujici otazky jazykem praktického &lovéka.
(s. 63)

Jako podnét k zamysleni ddavim otdzku, zdali nebyl zvolen ponékud jednostranny
vychozi postuldt, totiz Weberovo pojeti moderniho  c¢lovéka jako raciondlni a svobodné
bytosti, kterd prijimd neproblematicky védecky obraz svéta. Moznd pravé déjiny dvacdtého
stoleti tuto predstavu vyvrdtily. Viz Adornovu/Horkheimerovu Dialektiku osvicenstvi, ve které
se mapuji ndvraty mytu v dobé racionality, jak tomu bylo v masovém rozsifeni mytu krve a
pudy v némeckém ndrodnim socialismus nebo je tomu v masové kulture (v kulturnim
prumysiu). (Analogicky ve vzniku kultu osobnosti v SSSR apod) Moderni clovék jako
raciondlni bytost se v tomto svétle jevi jako jisty socio-kulturni konstrukt nebo jako jistd
norma ¢i vzorec, ktery se klade pred clovéka, nikoli jako rediny stav véci. Tento postuldt je
v¥ak zpravidla vychodiskem nendboZenské interpretace, jak autor spravné ukazuje, a bylo by
velmi plodné tento postuldt zpochybnit. Autor sam se totiz velmi sprdvné ptd, jaky vyznam ma
nendboZenskad interpretace pro postmoderniho c¢lovéka, a shleddvd, Ze jeji vyznam je



pranepatrny (5.69) Kdyby vSak bylo zpochybnéno zdkladni rovnitko: moderni clovék je
racionalista, ukdzalo by se, Ze mnohé pasti, do kterych se nendboZenskad interpretace dostala,
prameni pravé z nekritického pFijeti tohoto schématu.

V pfekldadané prdaci se vsak objevuji i néktera problematickda mista. Za hlavni
nedostatek bych povazoval ponékud nedotazenou interpretaci dila Paula Tillicha, které v sobé
obsahuje origindini FesSeni vztahu mezi virou a védénim ¢i filosofii a snad umoZziiuje prekonat
Jjisté rozpory, do kterych se dostdva nendboZenskd interpretace. Zvldst' vyznamné by bylo
zminit se o jeho pojeti ndboZenstvi jako prechodného jevu, ktery vznikd oddélenim
Jjednotlivych sfér lidské bytosti. V jeho teologii se nejspiSe skryva mozZnd odpovéd na jeden
z hlavnich problému soucasného krestanstvi, jak totiz znovu prijmout ¢lovéka jako celistvou
bytost ve vSech jeho dimenzich, aniz se zrusi jeho autonomie.

Ddle je ponékud nemilé, Ze autor sice zmiriuje humanisticky vyklad kfestanstvi Milana
Machovce, ale opomiji jeho hlavni kniZku na toto téma, jeho JezZise pro moderniho clovéka,
knihu celosvétové proslulou a diskutovanou nejvyznamnéjsimi teology. Interpretace
ateistického humanismu by samoziejmé bylo zapotFebi rozsifit o dilo Ericha Fromma, zvldsté
Jjeho knihy Budete jako bohové. Autorovi pondkud unikd smysl této interpretace, snad vinou
toho, Ze se trochu vice nevénoval L. Feuerbachovi a prehlédl jeho koncepci ndboZenstvi jako
projekce deficiti lidského Zivota, nemluvé uz o dialektickém pojeti naboZenstvi u samotného
Marxe. Rozdil mezi nendboZenskymi teology a ateistickymi humanisty proto nemusi byt v tom,
Ze kazdy z nich dava jiny status kategoriim ldsky, hloubky byti, pravdy, smyslu Zivota. Podle
v§eho je mezi nimi hranice velmi tenkd a pro jeji vymezeni nevystacime s béznymi Sablonami.
Max Horkheimer v clanku Teismus a ateismus dokonce dospiva k ndzoru, Ze, co se tykd
kritické spolecenské funkce, mizi v soucasném svété rozdil mezi skutecnym ateismem a
teismem, nebot oboji viastné shrnuji ty, ktefi v sobé maji kriticky potencial generovany tim, Ze
postuluji myslenku jiného svéta, ve kterém neplati zdkony silnéjsiho. Je to myslenka, kterou
z pozic dekonstrukce rozvijel pozdni Derrida: pro zachovdni moznosti svobody v pFitomnosti
je zapotfebi neustdle udrZovat nepfitomnou mesianistickou ‘perspektivu (mesianismus bez
mesidsstvi), ktera vSak nikdy nepFijde: je neustdle ,na pFichodu .

Tyto komentafe vsak maji spiSe dopltivjici charakter a nemaji zpochybnit hodnotu
ptedkladané préce, kterou lze jen doporucit k obhajob¢. Navrhuji zndmku vyborng.
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