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Povinnost stru¢né vylozit jadro prazského literarnévédného strukturalismu' je velice
obtiZnd pro pracovnika, ktery se dotud zabyval predevsim tim, Ze v duchu této skoly
pristupoval k feSeni konkrétnich otdzek poetiky, a je touto praxi veden spise k atomi-
zujicim neZ syntetickym ivaham o strukturalistické metodologii. Rozmanitost z4jma
prazské skoly je pritom mensi pfekazkou nez zamérn4, ze samé podstaty jeho noetic-
kého stanoviska plynouci proménlivost jeho tezi: kazdy zavér byl tu chdpan jako vy-
chodisko k dal$imu tdzani a disledky novych odpovédi jako fetézova reakce se pro-
jevovaly v obsahovych zméndch ostatnich kategorif; harmonicka ucelenost pritom
nebyla cilem, vnitfni antinomie systému byly naopak ptijimany jako vitany predpo-
klad dalsiho vyvoje. Z téchto okolnosti citime jako krajné nevyhodnou nutnost omezit
se na programové texty a zakladni kategorie, jak to dosud vidime u vSech nasich pred-
chidcii;? presto i my jsme nuceni jit touto cestou, nebot rozsah stati nedovoluje vice.

Jak zndmo, v centru strukturalistického literarné teoretického usili stoji osobnost
Jana Mukafovského (nar. 1891), ktery, lingvista $kolenim, byl vedle svého intimniho
sepéti s literarni védou jako jediny z celé skoly také systematickym badatelem v ob-
lasti estetiky a srovnavaci teorie umeéni; s jeho pracemi se budeme na nésledujicich
radcich setkdvat nejcastéji. Presto je nutno zdlraznit, ze nejméné dvé dalsi osobnosti
podstatné prispély k vytvoreni samotného jadra jeji metodologie. U¢ast Romana Ja-
kobsona (nar. 1896), ktery jen vné&j$imi okolnostmi byl r. 1939 vytrZen z kontextu,
v ném?z se plné rozvinula jeho pritkopnickd lingvistickd prace a jehoz zndmky ulpély
i na veskeré jeho dalsi védecké ¢innosti v exilu, se naprosto neomezovala na pouhé
zprostredkovani postulatd ruského formalismu dvacatych let: ponechame-li pro tuto
chvili stranou jeho praci v oboru historické poetiky (zejména sttedovéké literatury)

1 Stat byla napsdna r. 1971 pro sbornfk Zur Kritik literaturwissenschaftlichen Methodologie
(eds. V. Zmegaé a Z. Skreb), Frankfurt a. M. V CSFR vych4zi zde poprvé.
to sméru se méni a nenf uzaviena; nezverejnéna je zejm. fada Mukatovského prednések
z bratislavské i prazské univerzity.
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a slovanské versologie, zlistava tu jesté rada stati zdsadniho metodologického vy-
znamu pro vyzkum hranic poezie, vztahu Zivotnich a basnickych situaci, rozliSeni
romantismu a realismu atd.

S dilem Felixe Vodicky (nar. 1909) pak je spjato predevsim rozvinuti strukturalis-
tické metodologie ve sféfe literarniho déjepisectvi: vedle teorie literdrniho vyvoje,
déjin ohlasu literdrnich dél a narysu problematiky historickych celkd literdrnich
byl v jeho pracich podén integrélni obraz jednoho vyvojového obdobi (Pocdtky krdsné
prézy novoleské, 1948), v némz poznatky z nejriiznéjsich dilé¢ich oblasti literdrni védy,
od stylistiky pres komparatistiku aZ po sociologii literarnich druht, jsou shrnuty v je-
diném metodologicky dusledném strukturnim modelu.

Pro konstituci a promény ¢eského strukturalismu je dtleZité jeho za¢lenéni do Sir-
$tho kulturniho kontextu mezivale¢ného Ceskoslovenska. Uvddim samoziejmé jen
jevy strukturalismu bezprostredné blizké. Ve filozofii tu najdeme vedle svérazného
pokusu o ,skladebnou” (strukturni) filozofii J. L. Fischera zejména vyznaéné vyme-
zeni teleologického (funkéniho) hlediska pti analyze lidskych a tedy ve shodé s ice-
lem uspotddanych vytvort.® Praxe i programova estetika ¢eského avantgardniho
uméni se staly Mukarovskému a Jakobsonovi materidlem i pro uvazovani o otdzkach
nezavislych na jakémkoli okamzitém stavu umeélecké tvorby. Zde se nejzietelnéji
ukazovalo, Ze uméni nelze vymezovat esencilng, tj. vazbou na jakékoli pfedem dané
obsahy nebo formy; pojem aktualizace a védomi dialektickych antinomif uvnit? lite-
ratury se osvédc¢ovaly na moderni poezii a na onom nekonvenénim vztahu k literarni
minulosti, pro né&j% ona vytvarela predpoklady. (Zde je pravdépodobné i pramen psy-
choanalytickych exkurzt v nékterych Jakobsonovych interpretacich a jeho diferen-
ciace revolué¢niho a rezignujiciho romantismu.) Architektura jako oblast na pomezi
umeéni a Zivotni praxe vybizela k tvahdm o mimoumeéleckém esteti¢nu a o mimou-
méleckych tkolech uméleckého dila. Pojem funkce, jak jesté uvidime, byl sice vytvo-
Ten v prvé radé v lingvistice, pro zmény jeho pojeti u Mukarovského méla vsak velky
vyznam architektura a vyvoj jeji teorie, v CSR charakterizovany prechodem od vyos-
tfeného purismu konstruktivistického* k rozeznani ¢lovéka jako nositele a sjedno-
titele mnoha funkci zaroven, a tedy i k postulatu, Ze funkce je nutno vzdy uvaZovat
v celych souborech a svazcich.® Analogickym smérem tihla i ¢ast literarni kritiky,
vychdzejici z pokust o materialistické ¢teni Hegela; ale i zde se prosadily prede-
v§im prvky, dané uZ v prvotnim vychodisku saussurovské lingvistiky a sémiotiky.

V p¥imém pracovnim kontaktu s uménovédnym strukturalismem (ktery mél, mi-
mochodem, i samostatné odvétvi v teatrologii, kde teoretici®i teoretizujici reziséri’ vy-

3 Engli§, K.: Teleologie jako forma védeckého poznani. Brno 1930.

4 Srov. ]. Brabec a V. Effenberger v komentati ke knize K. Teiga Svét stavby a bdsné, Praha
1966, s. 532 — o polemice avantgardnfho teoretika Teiga proti Le Corbussierovu estetic-
kému pojeti architektury.

5 Honzik, K.: Tvorba Zivotniho slohu. Praha 1946. Predmluva J. Mukatovského k této knize
nyni ve Studiich z estetiky (dé4le citujeme jako SE). Praha 1966, s. 204.

6 Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. In: Cten o jazyce a poezii, red. B. Havranek a J. Mu-
katovsky. Praha 1942, 403; a dalsf studie ve Slové a slovesnosti 6, 1940 a 7, 1941.

7 Viz zejména nékteré ze studif Jindficha Honzla, nyni v knihach K novému vyznamu umen,
1956, a Zdklady a praxe moderniho divadla, 1963.
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chézejice z praci Zichovych® a Mukatovského rozvinuli teorii divadelniho predstaveni
jako mnohovrstevného souboru znaki) vytvaii se v CSR i mimotadné podnétna struk-
turalni etnografie (P. Bogatyrev),’ kterd se vykladu znaku a funkce mimo sféru uméni
a jazyka predznamenava dnesni sémiotickou antropologii, analyzou oboustrannych
vztaht mezi ,vysokou“ a ,nizkou” kulturou daleko pfekondva mechanickou pred-
stavu ,gesunkenes Kulturgut® a prakticky inspiruje celou mocnou vlnu moderniho
vyuziti folkléru nejprve v divadle a pak jeho prostfednictvim i v poezii a v mali¥stvi.

Vsechny tyto zajimavé zaleZitosti musime ponechat pouhym letmym zminkam,
astejné se déjeis pracemibadateli, blizkych strukturalismu nebo se s nim nacas sbli-
zivsich. Historik ideji D. CyZevskij se ti¢astnil jednoho z kolektivnich shornikd praz-
ské skoly vynikajicim rozborem vztahti mezi romantismem a barokem; uz v dobé
velice ¢asné objevuje se u ného ono védomi o ,nekoneénosti” vyznamu ,symbolu“!
(napt. basnického dila), jeZ je zdrojem nejen jeho nezaménitelnosti, nybr% i jeho
schopnosti obnovovat se v novych kontextech — védomi, jez pak tvori jednu ze sou-
c¢asti Mukarovského teorie estetického objektu a Vodickovy teorie konkretizace. His-
torik starsi literatury a teoretik verSe Josef Hrabdk ve svych pracich o ¢eském versi
a poetice 14. stoleti navazal na Jakobsona a jeho vyzkum vztahti mezi typy verse a Zan-
rovymi utvary. A ovSem také lingvisté, poté, co jejich disciplina poskytla zakladni
prvky pro model strukturni védy o literatute, prispéli i fadou konkrétnich pracioja-
zyce, stylu, versi jednotlivych basnickych dél (B. Havranek, K. Horalek, P. Trost aj.).

K vyznaénym vysledktim dospélo i pokracovani strukturalismu u slovenskych
74kh J. Mukatovského (Bakos, Kochol a ¥ada mlad$ich). K jeho specifickym rystim
naleZi to, Ze vice nez v Cechéch se tu usili o védeckou estetiku prolind s programovou
estetikou literdrn{ avantgardy; podstatné vyraznéji se tu projevovalo sbliZeni s no-
vopozitivismem Videriského kruhu a moderni logikou. Slovensky strukturalismus
obraceje se spiSe k materialité textu nez nehmotnym slozkam dila, uplatnil se pte-
devsim v poetice a navazal své vlastni, ve srovnani s Prahou intimnéjsi vztahy k rus-
kému formalismu.?

2.

Diva-li se V. Erlich®® na strukturalismus jako na pouhé pokracovani ruského formali-
smu na Ceské pade, je to v rozporu jak se soudobym vyzkumem domdcich predpokladil
tohoto sméru, tak i s jeho ptivodni sebereflexi. Mukarovsky sdm vidél jedno ze svych
vychodisek v literarné kritické tvorbé F. X. Saldy (1867-1937), kterd znamenala epochu

8 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha 1931.

9 Napr. Bogatyrev, P.: Funkcia kroja na Moravskom Slovensku. Praha 1937; tyZ: Lidové divadlo
Ceské a slovenské. Praha 1940. Soucasny rusky vybor Bogatyrev, P.: Voprosy teorii narodnogo
iskusstva. Moskva 1971. Cesky vybor v uspotddant J. Kolara Souvislosti tvorby. Praha, 1971.

10 CyZevskij, D.: K Machovu svétovému nézoru. In: Torzo a tajemstvi Mdchova dila, red. J. Mu-
karovsky, 1938, s. 111.

1 Etika a logika, Naucnyje trudy russkogo narodnogo universiteta v Praze 1931, s. 222.

12 Viz Popovi, A.: Strukturalismus v slovenskej vede. Martin 1970.

13 Erlich, V.: Russian Formalism. S-Gravenhage 1955, kap. IX.
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nejen v ¢eském myslent o literatute, nybrz v kulturnim povédomi vitbec. Salda uz v de-
vadesatych letech vystoupil se syntetickym pojetim basnického stylu, podle néhoz kte-
rakoli slozka dila, v€etné soucdsti tzv. vnéjsi formy, se i¢astni na vyjadreni tviiréi osob-
nosti: tento prevratny pocin strukturalisté pravem pochopili jako totdlni sémantizaci
bésnického dila, ,polozeni rovnitka mezi pojmy vyznamu a formy“.* Byla to praveé tato
domdcitradice, co usnadriovalo emancipaci prazské skoly od formalismu ruskych pred-
chtidct a podnécovalo Mukatovského, aby proti Sklovského tezi ,vSe v dile je forma“
postavil antitezi ,vSe v dile je obsah” a s pomoci teorie znaku hledal syntézu obou.!s

Spojeni s dlouholetou tradici ¢eské védecky orientované estetiky predstavuje
pro strukturalismus dilo O. Zicha' (1879-1934), jeZ bezprostiedné navazuje na starsi
herbartovce Durdika a Hostinského.” Empirické zaujeti vnitfni vystavbou umélec-
kého dila, jez bylo pro strukturalismus na této tradici nejaktualnéjsi, se u Zicha spojo-
valo s prvky estetiky psychologické. Zich prejim4 (1910) Volkeltdv pojem ,vyznamové
predstavy” (Bedeutungsvorstellung), v jeho vykladu tu viak uz sémiotika prevazuje
nad psychologismem. Od pojeti dila jako souboru vyznamovych predstav vede uz
prima cesta k pojeti dila jako struktury vyznami.

Kdykoli Mukarovsky hovori o svém pomeéru k témto predchtidciim, je pro ného
uznanf ,objektivni nezavislosti uméleckého dila na individudlni psychologii®,'® opus-
téni predpokladu ,,0 prevaze individua nad objektivni podminénosti umeélecké tvor-
by“?® zdkladnim kritériem moderniho pfistupu. Programovy antipsychologismus,
a obecnéji, zdiraznéni netotoznosti vytvoru s fakticitou jeho geneze zarazuje praz-
skou $kolu mezi antipozitivistické proudy ve spolec¢enskych védach 2o0. stoleti, me-
todologicky tézici z Husserlovy kritiky psychologismu. Sepéti s lingvistikou a diraz
na empirické studium vytvoru pritom ukazuji, Ze zdrovenl bézi i o reakci proti oné
Casti antipozitivistické vlny, jeZ se projevila v Geistesgeschichte a jinych smérech,
vyvozujicich svou metodu z pfijatych predpokladt metafyzickych.? Ve zpétném po-
hledu na vyvoj moderni literdrni védy vidi F. Vodicka differentiam specificam smért
jako je strukturalismus v tom, Ze se metoda vyvozuje z podstaty samého predmétu,
tj. literdrnich jevi, coz déle vyZzaduje i umoziiuje spoleénou praci raznych badatel-
skych osobnosti:* predstava atomizujici metafyziky a sjednocujiciho ztetele k pred-
14 Mukatovsky, J.: F. X. Salda (1937). Kapitoly z ceské poetiky, 2. vyd. Praha 1948 (d4le je KCP),

sv. 1, s. 307
15 K &eskému prekladu Sklovského Teorie prézy (1934), KCP1, s. 346.

16 Viz Sus, O.: Les traditions de 1'esthétique tchéque moderne et du structuralisme de Jan
Mukarovsky, Revue dEsthétique 1971, s. 29. Tam citovany i dals$i pocetné Susovy préce
o tomto tématu.

17 Viz Zumr, J.: Nékteré otdzky Hostinského estetiky. Filosoficky casopis 6,1958, s. 301; tyz: Né-
které otdzky ¢eského herbartismu. In: Filosofie v déjindch ceského ndroda, red. J. Popelova-
-Otdhalové a K. Kosik, 1958, s. 166.

18 Otakar Zich (1934), SE, s. 329.

19 KCP1I,s.319.

20 Srov. Levy, J.: Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢n{ kontext, In: Struktura a smysl
literarniho dila, red. M. Jankovic, Z. Pesat, F. Vodicka, 1966, s. 58.

21 Vodicka, F.: Literdrni historie. Jej{ problémy a tikoly. In: Ctenf o jazyce a poezii, s. 333. B&%i
o kapitolu Historicky prehled literdrnfho déjepisectvi, jez byla vypusténa z nového otisku
Vodickovy prace v knize Struktura vjvoje. Praha 1970.
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métu je pravdépodobneé jednou ze zdkladnich zkuSenosti mnohych predstavitel ba-
datelskych generaci dvacatych a tficatych let.?

Jakmile badatelé prazské skoly — rec je o situaci v druhé poloviné dvacatych let —
zaujali stanovisko takto vymezené, vyvstala pred nimi fada témat tehdy uz delsi dobu
zpracovavanych obdobné orientovanou $kolou ruskych formalistii. Toto spoleenstvi,
jez poskytlo ceskym badatelim celou fadu dulezitych impulzt, bylo zna¢né posileno
akonkretizovano tim, Ze R. Jakobson se podilel na obou kontextech, ruském i ¢eském.
Spoleéné vychozi kategorie prosly ovSem v nésledujicich letech velmi podstatnymi
zménami. Pfiklad, na ném? to naznacime, je uz zaroven prispévkem k vykladu na-
zort prazské skoly.

Jeden z nejpodstatnéjsich rysi formalismu zlezi v analyze onéch ryst literatury,
pro néz rusti badatelé nagli jména jako ozvl4tnéni (ostranénije), postup (prijom), ob-
naZeni postupu (obnaZenije prijoma). B&i o specifickou estetickou aktivitu jakych-
koli slozek dila, které jsou v jazyce, v daném literdrnim zanru, vibec v literatute
nebo i na pozadi béZné zkusenosti Zivotni neobvyklé, ostre se odraZeji oproti kdnonu
a strhuji vnimatelovu pozornost k sobé, tedy ke zptisobu vyjaddreni na tkor jeho pted-
métu. Tyto duleZité poznatky nachdzeji u strukturalistt pfimé pokracovani v kate-
goriich aktualizace a automatizace jako protikladnych sil, spoluurcéujicich dynamiku
basnického stylu a uméleckého formovani vibec.

Klasicky formalismus® zistaval u tohoto zdtiraznéni novosti a jejiho Sokujiciho
pusobeni. Nejéistsi projev ,literdrnosti“ spatfoval proto v ozvlas$tnéni nemotivova-
ném, tj. zdmérné postradajicim zdivodnéni v celku dila; tak ustupoval do pozadi
zietel ke koherenci dila, jeZ se jevilo jako mechanicky ,souhrn postupt“ (Sklovskij).
»Ztizené vnimani“ basnického textu a na ném zaloZena destrukce strnulych aper-
cepénich schémat byly pak v podstaté jedinym mimoliterarnim efektem takto cha-
paného basnictvi.

Naproti tomu uZ teze Prazského lingvistického krouzku z r. 1929* zdraziuji za-
vislost jednotlivych sloZek dila na jeho struktute, funkéni sepéti prvka v jednotu.
V kategorii aktualizace pfech4zi diraz od novosti k ,,samostatné hodnoté®, tj. schop-
nosti aktivné spoluptsobit pfi vystavbé dila; tak napt. zvukova vrstva promluvy, zme-
chanizovand v projevu sdélovacim, se stava esteticky ukonnou v fe¢i basnické. Jinak
22 Odtud i kulturné historicky jev, jenz by si zaslouzil sociologické analyzy jako priznaény

pro obdobf, kdy humanitni véda imanentné dospéla k tkoltiim zvladnutelnym pouze ko-

lektivnim dsilim, zmény v jejim socidlnim postaveni vsak jesté nevedly k ristu statné in-
stitucionalizovanych mozkovych trustt podle vzoru véd prirodnich: zakldd4ni krouzka

a spolecenstev, pomfjejicich ¢asto tzemni nebo narodnostni ¢lenéni badatelské obce, o to

diislednéji vSak dbajicich na vnitin{ sjednoceni metodologické. Od 1926 k nim patti i Praz-

sky lingvisticky krouzek, vyuzivsi uz zkusenosti, jez o analogickych sdruzenich v Mosk-
vé a Leningradé sdéloval R. Jakobson. Viz Mathesius, V.: Deset let Prazského lingvistické-
ho krouzku. Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 137 a Vachek, . (ed.): U zdkladii praZské jazykovédné

Skoly. Praha 1970.

23 Nechédvdme tu stranou pozdéjsi vyvoj skoly na ruské ptdé, signalizujici uz prechod
ke strukturalismu a spjaty zejména s jménem Jurije Tyrianova.

24 Théses présentées au Premier Congrés des philologues slaves, Travaux du Cercle linguistique
de Prague 1, 1929, s. 5; dnes také Vachek, J. (ed.): A Prague School Reader in Linguistics, Bloo-

mington 1964, s. 33; Cesky ve Vachkové edici cit. v pozn. 22.
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se pak jevi i otdzka motivace: neb&%i uz o to, zda (priméarné) ozvlastnény postup je né-
jak (ex post) obnaZen ¢ motivovan, nybr o to, Ze potiteby celistvého basnického vyjad-
feni — v tomto stadiu dosud nespecifikované — podnécuji aktualizaci té ¢i oné slozky.

Také ozivujici mimoliterdrni ptisobnost aktualizace objevuje se v strukturalistic-
kém kontextu opét v charakteristickém posunu:? jako obnovovani povédomi o ne-
totoznosti oznacujiciho a oznacovaného, a dile i znaku a jim minéného predmétu.
Ve shodé s timto posunem k sémantice se celé pojeti sociologizuje a aktualizace se jevi
jako osobity proces vymariovani lidi z diktatu vyznamové vyprazdnénych znakd,
ktery neni jen destrukci jednotlivych schémat, nybrz kritikou celych zdiskredito-
vanych ,jazykd“ a timto prostfednictvim i jejich konzervativniho zdzemi spolecen-
ského.

Dalsi rozvoj strukturalismu jako estetiky, jmenovité rozpracovani problematiky
estetické funkce a normy, se projevil i v novém zaclenéni kategorie aktualizace do sys-
tému. V Mukatovského Estetice jazyka (1940)% se ,esteti¢no nenormované“ a,esteti¢no
normované“ jevi jako dvojice protikladnych energif, jez se navzajem predpokladaji
a jen v sepéti ustavuji estetickou hodnotu jako svou dialektickou syntézu.?” Nenor-
mované esteti¢no zahrnuje aktualizaci a je charakterizovino zamérenim k jedinecd-
nosti, nepredvidatelnosti, k uvolnéni nizsich jednotek ze zavislosti na kontextu; es-
teti¢no normované pak se kryje s tendenci k obecnosti, systematizaci, k postupnému
zdokonalovani v pribéhu vyvoje a k prevaze sirsich kontextl nad jejich sou¢astmi.
Tak estetickd aktivita prestava byt vyluénou zaleZitosti prvka aktualizovanych a zis-
kava se zakladna pro vyklad takovych jeva jako klasicismus, folklérni tvorba nebo
uménf stfedovéku, kde vsude individualni tvorivost usiluje o naplnéni obecné sdilené
normy. AvSak i u dél fizenych usilim opa¢ného sméru, prevahou esteti¢na nenormo-
vaného, vystupuje do popredi souhra elementd a tedy jejich systémovy charakter.
Zustava vSak zachovana podstata formalistické iniciativy: védomi o samostatné akti-
vité slozek dila, o tom, Ze integrace sloZek se zdaleka nedéje na zékladé jejich prosté
soubéznosti, ale také vzdjemnych rozpord; aktualizovany element se v tomto pojeti
vymariuje z béZné zavislosti na svém standardnim jazykovém, literdrnim i pfedmét-
ném kontextu, ale jen proto, aby se o to aktivnéji podilel na konstituci aktualné vytva-
reného specifického celku. Toto zjisténi si jesté vicekrat pfipomeneme.

3.

Lingvisticka koncepce, v jejimz ramci se formoval a s niZ vzdy v tésném kontaktu se-
trvaval literarnévédny strukturalismus, postavila do centra kategorii funkce.?® Muka-
fovsky, Jakobson i Vodic¢ka systematicky ¢erpali z metodologickych moznosti, danych

25 Srov. Jakobson, R.: Co je poezie. Volné sméry 33,1933/1934, s. 229.

26 KCP I, s. 41.

27 Podobny nazor viz uz Mukarovsky, J.: Jazyk spisovny a jazyk basnicky. In: Spisovnd Cesti-
na a jazykovd kultura, red. B. Havranek a M. Weingart. Praha 1932, s. 123; zde se zjistuje,
ze aktualizace jednéch slozek predpoklada automatizaci jinych.

28 Efforts toward a Means-End Model of Language in Interwar Continental Linguistics,
Trends in European and American Linguistics 1930-1960, I1. Utrecht 1963.
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pojetim dila jako vytvoru urceného k jistému téelu. Zdaleka pritom neslo o pouhou
aplikaci vysledki z jazykovédy — v samostatném nazorovém vyvoji bylo naopak do-
saZeno poznatky, jichZ mohla vyuzit i ¢eskd lingvistika.

Funkéni pojeti rozhodlo o §ir$im horizontu, na ném? se jevila problematika umé-
lecké literatury a umeéni viibec. Timto horizontem uz nenf soubor ,krasnych jevi,
veetné krasna prirodniho, nybrz kontext vytvord, projevi a ¢innosti lidskych, pi-
Cem?Z esteti¢no je virtudlné pritomno v kterémkoli z nich. O jeho dominanci nerozho-
duje pritom jen zaliba individua nebo jeho okamZité nastrojeni; strukturalismus po-
¢itd se socidlné platnym konsenzem o rozvrstveni funkci, jehoz povaha je normativni.

TrebaZe sam pojem funkce vychdazi ze sepéti vlastnosti vytvoru s jeho ucelem,
znamena prece zna¢né uvolnéni predurcenosti oproti determinismu pojeti kauzal-
niho. Odpovidaje na otdzku po hranicich poezie, zdiraziiuje R. Jakobson,” Ze tyto
hranice nejsou dany néjakym souborem vlastnosti nebo obsaht, nybrz tim, jak je
vytvoru vyuzito, kterou jeho strankou si ho k sobé nata¢ime. Funkéni etnografie Bo-
gatyrevova®® prinesla fadu pozorovani o tom, jak tyz pfedmét v riznych kontextech
a socialnich okruzich rtzné funguje a jak naopak pro splnéni téze funkce mize byt
uzito predmétd rozmanitych. Toto povédomi o neplném preduréeni vlastnosti pred-
métu jeho tkolem ukazuje dleZitost spoleéenské ,dohody* o funkcich a jevech k nim
prislusejicich a zjednava tak kontakt mezi kategoriemi funkce a znaku.

Prinos prazské lingvistiky zaleZel mj. v tom, Ze se zabyvala celymi soubory pro-
stredkd, spjatych jedinou funkei, tzv. funkénimi jazyky. Imanentni analyza funk¢-
nich systému a zptsobi jejich vyuziti se tak spojovala s silim o obecnou klasifikaci
lidskych potteb a lidské aktivity. Funkéni pfistup k uméni vytvarel kontakt s obecnou
antropologii. Na tuto stranku strukturalistickych vyzkumd, jeZ vrcholily v Mukatov-
ského pracich Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942) a Clovék ve svété funkci (1946),
muizeme zde pouze upozornit.*

V prvnich fazich vyvoje skoly kolem roku 1930 se esteticka funkce jevi jako spe-
cificka funkce jazyka;* je definovdna predevsim protikladem k funkci sdélovaci, vy-
znacujic jazyk basnicky proti jazyktim hovorovému, pracovnimu a odbornému.* Sdé-
lovaci funkce je ptitom charakterizovina jako zaméreni na predmét, o némz se mluvi,
a do zna¢né miry se tedy kryje s tim, co bychom dnes s Jakobsonem nazvali funkci
referen¢ni. Ve shodé s tim je i pozdéji estetickd funkce osvétlovana predevsim jako

29 Viz pozn. 25.

30 Viz pozn. 9.

31 SE,s.65a204.

32 Byvd proto také zprvu nazyvéana funkci poetickou (zejména v cit. tezich Pra%ského krou?-
ku). Lingvista Jakobson z@istal tomuto terminu vérny, viz naposled Linguistics and Poetics,
ed. T. A. Seboek, Style in Language, 1960, s. 250.

33 Bithlerovo schéma ti funkci (Sprachtheorie, 1934) nebylo tehdy jesté vypracovano. Ani
pozdé&ji je néktet{ lingvisté prazské Skoly (Havranek) nepftijali jako podklad rozliseni
funkénich jazykd, zapojili je pouze mezi ¢initele diferenciace tzv. funkénich styld, v jejich
pojeti tedy do oblasti parole. Mukarovskému vsak Bithlerova funkce jako protiklad estetic-
ké funkce jazyka vyhovovaly: Darstellung, Ausdruck a Apell, spole¢né oznaceny jako funk-
ce praktické, stojf ve studii Bdsnické pojmenovdni a estetickd funkce jazyka (1938; SE, s. 153)
proti funkei estetické.
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negace bezprostredniho vztahu projevu ke konkrétnim predmétim vnéjsi skutec-
nosti, i kdyZ nechybi ani jeji ostré ohraniceni od funkce expresivni.

Sdélovaci funkce za normalnich okolnosti v jazykovych i jinych znakovych ttva-
rech dominuje a jeji popfeni je v tomto kontextu poprenim funkénosti vibec; prevaha
estetické funkce se pak pozitivné projevuje jako zaméteni pozornosti na znak sdm,*
a tedy na maximalni aktualizaci (nikoli absolutni aktualizaci, jak jsme ukazali vy3e).
Nehledé na zminéné uz oZivujici pisobeni v rdmci znakovych systémd, jejichz moz-
nosti a vnit¥ni protiklady se timto zptisobem rozehravaji pfed o¢ima jejich uZivateld,
zlistava takto pojaty esteticky vytvor uzavien v sobé, a strukturalismus ve své prvni
fazi na tomto poli prekracuje hranice formalismu pouze natolik, nakolik $ite nez for-
malismus chépe kategorii aktualizace.

Avsak uz od pocatku tricatych let se zaéinaji vytvaret predpoklady k rozsireni
obzoru, a to zarovei s tim, jak do pole Mukarovského zajmu vstupuji dalsi slozky
estetické problematiky. Ke kategorii funkce se totiz uZ ve studii Bdsnické dilo jako sou-
bor hodnot (1932)* ptipojuje problematika estetické hodnoty, a od té chvile jsou obé&
tyto veli¢iny zkoumdny v tésné souvislosti. Estetickd funkce pritom nikdy nepte-
stava byt traktovana ve smyslu negujicim jako ¢initel oslabujici vztah umeéleckého
dila k bezprosttednim praktickym tcelim a k jednotlivym pfedmétnym skuteénos-
tem, o nich dilo (alespoti v zobrazujicich uménich) vypovid4; souvislost s hodno-
tou, pro jejiz vznik vytvari funkce predpoklady, v§ak znamend novou perspektivu,
a tak se klade otdzka po smyslu této beztcelnosti a po tom, zda oslabeni vztahu
ku skute¢nosti na jedné strané neznamend jeho intenzifikaci na strané druhé.
K témto problémim se Mukarovsky zasadné vyslovil v praci Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidlni fakty (1936).%

Mimoestetické funkce a hodnoty dila jsou chapany ve dvojim osvétleni: jednak
jako zéleZitost jeho sociologie, tj. na pozadi funkéni a hodnotové hierarchie v prislus-
ném spolecenstvi obecné prijaté a jako pokus ovlivnit tuto hierarchii, jednak jako
Cinitelé vnitfni strukturni vystavby dila. Mimoestetické funkce v tomto druhém
pripadé spoluurcuji tematické slozky dila; mohou v8ak jeho vnit¥n{ vystavbu zasgh-
nout i jinak: pripodobnit ji totiz vlastnostem neliterarnich jazykovych struktur, jez
jsou s témito mimoestetickymi funkcemi obvykle spjaty (pak mluvime s Tytfianovem
0 ,zaméfeni“ — tak je napt. v 6dé lyrika ,zamé¥ena“ na fe¢nictvi apod.).

Estetickd funkce, jeZ hraje doprovodnou tlohu v lidskych vytvorech mimo sféru
umeéni, je dominantni ve vytvorech uméleckych; to je asponl bezpriznakovy stav,
platny pro spole¢nosti s diisledné provedenou diferenciaci funkci, ktery oviem ne-
vylucuje, aby pro jednotlivce nebo kolektivy neprevladly ve vztahu k ur¢itym dildm
jejich hodnoty mimoestetické. Zaroverl jako negace praktickych tceld vcetné prav-
divostniho charakteru vypovédi o skute¢nosti v dile exponované je esteticka funkce
zbavena obsahu a mtZe se tedy rozvijet jen tak, Ze prebira vlastnosti jevu, na némz
je rozloZena, a Ze tedy do svého silového pole vtahuje funkce ostatni, praktické. Toto
vtaZeni je vytrzenim, izolaci mimoestetickych hodnot (Mukafovsky v této souvis-

34 Nékdy se tim min{ znak jako soucdst systému, prevazné v§ak znak v aktudlnim uziti,
tj. sdm estetickou funkci prostoupeny komunikét.

35 SE, s.140.

36 SE,s.17.
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losti cituje E. Utitze)*” od bezprostfednich souvislosti Zivotnich. Estetick4 funkce je
totoznd s timto vytrZzenim, s touto transformaci. A pravé jako takova vytvari pred-
poklady pro vznik estetické hodnoty: ,Vliv estetické hodnoty neni vibec ten, Ze
by hodnoty ostatni pohlcovala a utlacovala, ale ten, Ze sice kazdou jednotlivou z nich
vytrhuje z bezprostredniho styku s pfislusnou hodnotou zivotni, zato v8ak uvadi cely
soubor hodnot, obsaZeny v uméleckém dile jako dynamicky celek, ve styk s celkovym
systémem onéch hodnot, které tvori hybné sily Zivotni praxe vnimajiciho kolekti-
vu.“®® Tak namisto oslabeného vztahu mezi dilé¢imi slozkami dila a odpovidajicimi
useky reality je nastolen intenzivni vztah mezi dilem jako celkem a univerzem lidské
zkuSenosti. Rusi se dvojitost strukturniho a sociologického pristupu k umeéni, do-
chazi k syntézi obou — éim ,strukturnéji“ jsou pochopeny jednotlivé hodnoty v dile
obsaZené, tim ,socidlnéji“ je pojato dilo jako celistvost.

JestliZe struktura myslenkového postupu, ktery tu byl ve strué¢nosti reproduko-
van, pripomind v né¢em strukturu shora uvedenych nazort o aktualizovanych sloz-
kach dila (jejich vymanéni z b&Znych souvislosti a v disledkd toho aktivn&jii zacle-
néni do obecné souvislosti celku), nejde, tusim, o analogii ndhodnou.

Tento stéZejni bod strukturalistické estetiky bude snad objasnén nazornéji,
nevyhneme-li se na tomto misté polemické poznamce. Zdiraznéni bezobsaZnosti,
»prazdnoty” estetické hodnoty, jeZ se mize realizovat pouze jako vyslednice souhry
hodnot mimoestetickych, vedla Mukatovského na stejném misté k vyrokim, jez
nejsou dnes vZdy chapany zcela presné: ,,Umélecké dilo se objevuje koneckoncti jak
skuteény soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného nez pravé tento soubor.
Zeptame-li se v této chvili, kde zlstala estetickd hodnota, ukaze se, Ze se rozply-
nula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a nenf vlastné ni¢im jinym nez Ghrnnym
pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vzdjemnych vztahii.“ Robert Kali-
voda ve vyznamné a podnétné studii,® jez ovlivnila i tuto nasi dvahu tim, jak vy-
zdvihla strukturalistické prekondni rozporu mezi formalni a obsahovou estetikou,
vyvodil z uvedenych Mukarovského myslenek, Ze ,rozhodujici fungovani uméni
v Zivoté spoleénosti spo¢iva v jeho fungovani neuméleckém® a Ze esteti¢no prede-
v§im ,zd@razinuje, vyzveda a nabiji mimorddnou neestetickou, tj. praktickou pu-
sobivosti skuteénosti, vyznamy a hodnoty mimoestetické“. Chyba takového pojeti
zdlezi, zd4 se mi, v tom, Ze se vytraci predstava nové, zcela specifické hodnotové
celistvosti, jez byla z mimoestetickych hodnot na zdkladé jejich za¢lenéni do struk-
tury dila konstituovana a jez zaujima vztah k univerzu Zivotni zkuSenosti, nikoli
tedy jen k tém jejim slozkam, jeZ v podobé jednotlivych mimoestetickych hodnot
byly aktualné do dila vtazeny. Tak se u Kalivody likviduje pravé to, co je na struk-
turalismu strukturalistického, mimoestetické hodnoty vystupuji z dila opét ve své
jednotlivosti a oddélenosti, pouze intenzifikovany, pouze pisobivéjsi; ,dynamicka
celistvost jejich vzajemnych vztaht“ ustupuje z pole nasi pozornosti a s ni i ono

37 Utitz v tom navazuje na Kanta, at uz pfimo, at prostfednictvim jinych, zejména Richarda
Hamanna. Na aktualnost Kantova odkazu pro moderni uménovédu a jmenovité pro struk-
turalismus upozornil Jankovi¢, M.: Ohlédnuti ke Kantovi. Orientace 1969, ¢. 1, s. 72-78.

38 SE,s.5l.

39 Kalivoda, R.: Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky. In: Struktura a smysl literdrni-
ho dila, s. 15.
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na mnohofunkénost a tedy i neredukovatelnost ¢lovéka. V neti$téném dosud Mu-

o karovského textu éteme:*° , Estetickd funkce existuje jen jako dialekticky protiklad

"""k funkeim jinym. Nen{i proto mo#né, aby je anulovala, pfestala by tim sama exis-
tovat. Ostatn{ funkce zUstdvaji, ale jsou obraceny ,dovnit‘ véci. Jsou soucastkami
jeji stavby, jejiho ustrojent, jeZ opét je podkladem estetické funkce: stavaji se tedy
ostatn{ funkce vlastné ¢initeli estetickymi.“ Zcela obdobné je to ostatné i ve stati
Bdsnické pojmenovdni a estetickd funkce jazyka (1938),* kde je Mukatovského pojeti
estetické funkce vyloZeno nejpregnantnéji.

Vyprazdnéné“ a zaroven neobycejné komplexni pochopeni estetické hodnoty
umoznilo Mukatovskému v nésledujicich letech, aby fesil problém jeji obecné plat-
nosti*? ve shodé s ideou nepfetrzitého vyvoje uméni. Schopnost dila ptisobit este-
ticky v kontextech ¢asové velmi odlehlych svédéi o obecnosti jeho hodnoty, jez ov-
$em nevyplyva z jeji neproménnosti, ale z toho, Ze je s to navazovat vzdy novy vztah
k antropologickému ustrojeni ¢lovéka (a tedy pravé prométiovat se); podkladem této
schopnosti je zase ona komplexnost hodnoty, kterd, jak uz Mukarovsky napsal dfive,
je tim vyssi, ,¢im ¢etnéjsi trs mimoestetickych hodnot dovede k sobé artefakt upoutat
a ¢im mohutnéji dovede dynamizovat jejich vzdjemny vztah.“®

E 3 specificky estetické fungovani v Zivoté spole¢nosti, jez zdleZi v naléhavém poukazu

4.

Také epistemologickou a ontologickou problematiku oné ze svych kategorii, od niz
dostala své jméno, kategorie struktury, resila prazska skola na zdkladé vytvorené
modernf lingvistikou, jmenovité de Saussurem a jeho teorii jazykového znaku. Jako
funkce a hodnota nemohou byt ani struktura a znak probirany jinak nez spole¢né.
JestliZe jsme ovSem v minulé kapitole mohli sledovat, jak k charakteristice estetické
funkce se dospiva stanovenim jejich specifickych rysti na pozadi funkci vibec, pak
u struktury a znaku dochézi vedle toho i k rozsifeni prislusnych lingvistickych ka-
tegorii. Ve srovnani se soudobou sémiotikou Barthesovou a Greimasovou vystupuje
oviem i zde empirické zaméteni $koly, které spis neZ o aplikaci (sémiotika jako sou-
ast lingvistiky) b&%{ o zkoumdni podstaty jevi literarnich a tedy i o pFetvoreni poj-
mového systému ve shodé s empirickymi poznatky.

Obecn4 sémiotika prazské skoly tvori se totiz aZ po ziskdni pevné empirické za-
kladny v konkrétnich vyzkumech basnickych textd, v nichZ pokrac¢uje lingvisticka
stylistika a sémantika. Od analyzy jednotlivych pojmenovani a jinych stylistickych
prostredkd se tu hned od pocatku preslo k vyzkumu jejich rozmanitych seskupent
paradigmatickych i syntagmatickych, a tedy k vyznamové dynamice kontextu. Struk-
turalismus tak uz od dvacatych let dospival k nebyvale bohatym charakteristikdm
individudlnich stylt basnickych, nachazeje vZidy novy odstin sémiotickych kategorif

40 Problémy estetické hodnoty; nyni ve svazku Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 18.
41 SE,s.153.

42 MZe miti estetickd hodnota v uméni platnost vieobecnou? (1939), SE, s. 78.

43 SE,s. 52.
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mnohoznacnosti, vyznamové splyvavosti a zvratu atd.** Spolu s metodami literdrni
interpretace byly takto vytvareny i originilni sondy do sotva se tehdy rodici lingvi-
stiky promluvy.

Déavno predtim, neZ vytvoril obecnou teorii interakce jednotlivych vrstev a slo-
zek dila, zkoumal strukturalismus konkrétni jeji projevy, napt. ve vztazich zvukové
a vyznamové roviny. Fonologie, vznikajici mj. i v souvislosti s analyzou prozodické
zakladny basnického rytmu,* demonstruje ndzorné transpozici fyzikalniho jevu —
zvuku — ve znak a odhaluje pfitom diskrétnost, systémovost, nadindividudlnost
znaku jako nehmotné entity normativni povahy, nadfazené svym individudlnim
realizacim. Ke genidlnim Tyflanovovym poznatkdm o vlivu rytmické organizace
na vyznam béasnické vypovédi* pripojuje rany strukturalismus rozbory individual-
nich rznotvard rytmu a zjistuje, jak rytmus je profilovan vyznamovymi vlastnostmi
pojmenovani a sdm se aktivné ucastni na konstituci vyznamu dila. Mezi zvukové
slozky transformujici vjznam je zaclenéna eufonie jako ¢initel uvoliiujici logickou
soudrznost kontextu a davajici vystoupit trsim konotaci. Pozdéjsi analyzy intonace
prokazuji, Ze ani v préze a v dramatickém dialogu neni zvukova vrstva zalezitosti
esteticky lhostejnou.

Na druhé strané i motiv, zfetézeni motivl a samo téma dila se charakterizuji po-
dobnymi prostredky jako pojmenovani a kontext. Ve stopach ruskych formalistti roz-
pozndavaji strukturalisté i stylotvornou Glohu vyznami, jez na jednotlivych prostred-
cich a postupech ulpély v diisledku jejich souvislosti s uréitym kulturnim prostfedim,
dobovym stylem nebo zdnrem literdrnim a pripominkou téchto vnéjsich kontext
modifikuji vyznamovost dila. Tak se stale roz$ifuje nebyvale bohat4 predstava o tom,
co vSechno muZe hrat tilohu pti vystavbé literarni struktury a jejtho vyznamu.

Sepéti vsech téchto prostredki v usporadanou celistvost sledoval Mukatovsky
na kratkou chvili predstavou strukturni analogie mezi jednotlivymi rovinami dila;*
vzéapéti v§ak opustil toto v podstaté mechanistické resenf a plné vyuzil pojmu do-
minanty,*® jenz je tu prostfedkem odstupriovani zavaznosti mezi typové odlisnymi
soudastmi struktury. Jedna slozka nebo vymezeny soubor sloZzek — totiZ téch, jez maji
nejaktivnéj$i ulohu p#i konstituci vyznamu dila a jeZ jsou také zpravidla (a v tom je
diachronni aspekt této kategorie) na pozadi tradice nejvice aktualizoviny — vystu-
puje do popredj, tj. strhuje k sobé vnimatelovu pozornost a podfizuje si ostatni slozky,
vtiskuje jim takovou podobu, kterd je pro vyniknuti aktualizované slozky nejvyhod-
néjsi. Koncepce dominanty vSak neznamend likvidaci vyznamového déni. Dominanta
neni kategorif obsahovou, vztahuje se k oblasti oznac¢ujiciho a predevs$im ji vtiskuje
néjaky rad. Ani ona ostatné neni nehybna a rtizné pristupy ke struktute a funkci dila
mohou tu rovnopravné zddraznit dominanty rtzné.

44 Oproti obdobnym analyzam americké Nové kritiky ma strukturalismus prednost v daleko
presnéjsim podkladu jazykovédném.

45 Jakobson, R.: O ¢esskom stiche preimuscestvenno v sopostavlenii s russkim. Berlin 1923; ¢eskd
verze Zdklady ceského verse. Praha 1926.

46 Problematika stichotvornogo jazyka. Leningrad 1924.

47 Méchiiv m4j. Estetick4 studie, 1928; KCP 111, s. 7-201.

48 Viz napt. Mukatovsky, J.: Poldkova Vznesenost prirody (1934), KCP 11, s. 91; ty%: Obecné z4-
sady a vyvoj novoceského verse, tamtéz, s. 9 — a fadu dalsich studii.
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Se souborem originalnich poznatk z oblasti poetiky, jez diferencovaly predstavu
o komponentech dila, o jejich vztazich a moZnostech interakce, pristupovala praz-
ské skola k celkové koncepci dila jako struktury a znaku. Uz tim, a také celkovou
noetickou orientaci $koly,* bylo déno, Ze kvalita ,byti strukturou®, ,miti strukturu®
byla hleddna v pfedmétu vyzkumu (oviem nehmotném), nikoli tedy v metajazyku
a modelu zkoumatelové, jak to déla soucasny strukturalismus francouzsky. Zaroveil
vSak uplatnéni kategorie znaku chrénilo strukturalismus pred naivné realistickym
zvéfnénim basnické struktury nebo jejiho vyznamu.

To predevsim ve smyslu noetickém, jak jsem se o tom uZ zminoval v Gvahach
o funkci. NetotoZnost vyznamu znaku a minéného predmétu, s jejimz védomim za-
¢iné védecka sémiotika, se v pripadé znakl zaélenénych do systému umeéni stupiiuje
v autonomnost vyznamu. Jakobson i Mukatovsky opétovné zdtiraziuji, ze umélecky
vytvor nema platnost dokumentu a Ze ml¢enliva dohoda, jez je predpokladem ade-
kvatniho uziti uméleckych kéda, ¢ini bezobsaznou otdzku po pravdivosti diléich vy-
povédi o ,stavu véci“. Vztah mezi diléi vypovédi a piislusnou ¢asti skute¢nosti (o niz
se tu tedy predpoklad4, Ze je zndm4 z n&jakého jiného pramene, ne? je dilo) neni
ovSem lhostejny,* nikoli v§ak sdm o sobé&, nybrz jako slozka vyznamu dila jako celku
(dalo by se Fici, Ze sdm tento vztah je znakem). Hlavnim horizontem znaku za&le-
néného do dila neni jeho vztah predmétny, ale kontext ostatnich znaki, do néhoz
se zaClenuje svym vyznamem.

Tato kontextovost, ,strukturnost” znakd znamend daleko tésnéjsi sepéti mezi
slozkami dila, nez jaké nachdzime v jinych komplexnich a jedine¢nych utvarech ja-
zykovych (promluvach). To je imanentn{ diivod, pro¢ mohl strukturalismus i dilo jako
celistvost prohlasit za jeden jediny znak — promluvy jiného typu timto zptisobem
lingvistika, pokud vim, nikdy nechapala, pokud nebézi o promluvy na samém pomezi
literarnosti, jako jsou tfeba magické formule. Zde vidime ono rozsiteni lingvistické
kategorie na novou oblast, jak jsme o tom uz hovorili.

Také na roviné komplexniho znaku-dila klade se znovu otdzka predmétu, k né-
mu? tento znak sméruje. Odpovéd je vlastné mutatis mutandis podobné jako pfi zna-
cich nizsiho radu. Také zde se projevuje autonomnost znaku, a to opét v oslabeni
vztahu k predmétné skutednosti (napt. k historickému procesu v dile zobrazenému)
avintenzivnéj$im zaclenéni do ,univerzalniho“ kontextu; sdm tento kontext je pred-
métem, k nému? je dilo jak znak namiteno. Podstatnd a vZdy znovu v strukturalis-
tickych pracich se objevujici je univerzalita; jeji pojmenovani se v raznych dobach
dost prométiovalo; po ,celkovém kontextu jevil tzv. socidlnich” (1936) tu figuruje Ghrn
#ivotni zkuSenosti vnimatele (1938), a nebo koneéné i veskera skuteénost danému
spoledenstvi p¥istupnd (1947). Variace jsou ziejmé podminény tim, Ze Fefeni tu uz
nezavisi jen na prozkoumani podstaty samotného uméni, nybrz na stanovisku filo-
zofickém.

SoubéZnost pravé uvedeného vykladu se zpravou o strukturalistickém pojeti
funkci i s diléi otdzkou aktualizace je zfejma. Je mozné zeptat se, zda neexistuje né-

49 Srovn. napt. Skalic¢ka, V.: Kodarisky strukturalismus a ,Prazska $kola“. Slovo a slovesnost 10,
1947/1948, s. 135.
50 Mluvime ovSem jen o umeénich, kde je pfitomna sdélovaci funkce, tj. o uménich ,tematic-

kyrch*.
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jaka struktura strukturalistického pojeti struktury, invariant feSeni riznych otdzek.
Zda se skuteéné, ze je tu jakési jediné myslenkové gesto, jez by snad bylo mozno po-
psat takto: vy¢lenéni néjaké entity ze struktury, do niz bézné nalezi — v dasledku
toho vyznamov4 transformace této entity a ziskani potencidlni aktivity — konstituce
novych struktur hrajicich samostatnou roli v univerzu ¢lovéka a kultury.

Vratme se vSak k pojeti dila jako znaku, jeZ vedle problematiky noetické posta-
vilo strukturalismus proti naivnimu realismu i ve sloZitych zaleZitostech ontologie
literdrniho dila. Analogii k saussurovskym kategoriim oznacujiciho a ozna¢ovaného
¢lent se strukturalistim dilo-znak na artefakt a esteticky objekt.*"

Artefaktem se min{ ,dflo-véc", to, co je vysledkem tvaréiho procesu, smyslovy
nositel vyznamu. Tuto ,vécnost” a ,,smyslovost” je ovSem, dodejme, nutno brat cum
grano salis, ale tim se strukturalismus spiSe nez v obecné roviné zabyval prakticky,
kdyz napt. zjistoval pomér mezi zvukovou vrstvou basnického dila a skuteéné smys-
lovym recita¢nim vykonem.*

Vlastni struktura dila je pro Mukatovského obsaZena ve vyznamu dila-znaku,
tedy v estetickém objektu. Esteticky objekt existuje podle Mukarovského v kolektiv-
nim védomli, jez je definovano jako , misto existence jednotlivych systémii kulturnich
jevi, jako jsou jazyk, ndboZenstvi, véda, politika atd.“.*® Inspirace u Saussura a jeho
prostfednictvim u Durkheima je zfejma a zfejmé je i to, Ze zde pfi rozsireni jazy-
kovédné koncepce znaku leccos zlstalo nevyjasnéno.** V samotném Mukatovského
tvrzeni je rozpor: umélecké dilo nelze pokladdat za ,systém kulturnich jeva®, jakym
je napt. véda, a prece oboji ma existovat vedle sebe v kolektivnim védomi. PotiZ je
pravé v typu komplexnosti uméleckého znaku: komplexni systémy jako jazyk jsou
v kolektivnim povédomi organizovany podle paradigmatické osy, jejich aktudlni rea-
lizace podle osy syntagmatické. Dilo jako struktura ma vzdy syntagmatickou povahu.
Jestlize pro jednoduchy znak, t¥eba pro slovo ,les”, najdeme v kolektivnim povédomi
normativni typ, ktery je souc¢asti paradigmat a je tak plné definovan, neni tam nic
podobného pro dilo jako celistvost. Takové normativni typy vsak v kolektivnim po-
védom{ (resp. v jeho specifické sféte, v povédomi literdrnim) existuji pro jednotlivé
slozky dila, at je to slovo, Zanrovy utvar, verSové schéma nebo i mnohé prvky tema-
tické. (Pokl4ddm za nutné zdfiraznit, %e zcela proti duchu prazské skoly by byl nazor,
podle néhoz by Pani Bovaryovd byla jednim z ¢lenti paradigmatu, definovaného ka-
tegorii ,roméan®; ,romanovost” je naopak slozkou Pani Bovaryové a tato jeji vlastnost
tvof{ syntagma spolu s jinymi slozkami téZe knihy.) V tomto smyslu ziistava poukaz
strukturalisth ke kolektivnimu povédomi{ svrchované nezbytnou souéasti jejich na-
zorového systému, pricemz toto povédomi chdpeme jako misto existence nikoli dila,
nybrz nejrozmanitéjsich kéda, na jejichz zdkladé je dilo vytvareno a vinimano. Kate-
gorie kolektivniho povédomi je zaroveil — vedle kategorie funkce — nejdtlezitéjsim
spojujicim ¢lankem mezi imanentnim a sociologickym pristupem k uméleckému

51 Uméni jako sémiologicky fakt (1934). SE, s. 85.

52 Vedle toho by samostatného vykladu vyzadovala problematika spjaté s otdzkou po zdmeér-
nych a nezdmérnych prvcich v literdrnim dile (viz SE, s. 89). V této studii jsme nuceni po-
nechat ji stranou.

53 SE, s. 25.

54 Srov. Prochdzka, M.: Prispévek k problematice semiologie literatury a uméni. Praha 1969, s. 45.
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dilu. Kéd je pochopitelné spolecensky stratifikovan a proméiiuje se v ¢ase, a souvis-

lost jeho osudt s osudy spolecenskych celkl otvird konkrétnéjsi pohled na postaveni

umeénf ve spole¢nosti nez mechanisticky kauzalni model.

Vniméni dila je tedy proces, v ném¥ k danym oznadujicim (slozkédm artefaktu)®
jsou na zdkladé kédu pritazovany prislu$né oznacované, vyznamy, a v némz se tyto
diléi vyznamy integruji v esteticky objekt. Vypada to velice jednoduse. Charakteris-
tickym rysem praci Mukarovského i Vodickovych je vSak to, Ze uz ve své dobé — dnes
je to bézné — plné docenily dulezitost problematiky, kterou jsme v pfedchozi vété
ukryli za nendpadny privlastek ,prislusné”.

Konstituce estetického objektu na zdkladé artefaktu (konkretizace, jak pravi ter-
min, ktery do prazské skoly zavedl podle Ingardena Vodi¢ka)® probih4 za aktivni
ucasti vnimatelovy, kterd ma charakter spolutvorby. Tyz artefakt stava se podkladem
estetickych objektti zna¢né rozmanitych, pfi¢emz rozdily mohou mit individualni
a nadindividuélni podklad; strukturalismus se zajimal predev$im o objektivné pod-
minéné promény konkretizaci. Vodicka vychazeje z Mukarovského teorie estetického
objektu ucinil pfedmétem historické analyzy jednotlivé konkretizace jako symptomy
promén literdrni normy. Pfifazovani odlisnych oznac¢ovanych k identickému oznac¢u-
jicimu je dano tedy zaprvé netotoznosti kédu tviircova a vnimatelova.”” Rekonstrukce
puvodniho estetického objektu z doby vzniku dila je sice diillezitym tkolem historic-
kého vyzkumu literatury, jinak vSak tento ani jiny esteticky objekt nema byt pfijiman
jako idedlni norma pro ostatni konkretizace. Pokud realizuji moZnosti, dané existenci
artefaktu a kédu, neni divodu jednu nad druhou nadrazovat. Tato histori¢nost pri-
stupu odlisuje Vodi¢kovo pojeti od Ingardenova.>®

Sama povaha literarnf struktury, k jejimuz ustaveni je konkretizace zamifena, je
dal$im ¢initelem variability estetickych objektd. Komplexni vyznam dila je vysledkem
integrace dil¢ich vyznam, nesenych slozkami velice rozdilnymi a ¢etnymi, odvola-
vajicimi se k rozmanitym kédim a vstupujicimi do neséetnych vztahd. Vyznamova
aktivita téchto slozek se zdaleka nevycerpava jejich soubéznym pisobenim; zdaraz-
néni vnitfnich rozpori ve struktute patii k nejdtlezitéj$im rysm prazské skoly.>
55 Tento zjednodusujici ndzor jsem pozdéji korigoval ve studii O artefaktu v literature. Viz SL

36,1989, 5. 406-20. (Pozn. m¢ 1990.)
s6 Literarnéhistorické studium ohlasu literdrnich d&l (1941), nyni v knize Vodi¢ka, F.: Struk-

tura vjvoje. 1970, s. 193. — Systematicky prazkum kategorie konkretizace na pozadi celé-

ho nézorového systému strukturalismu provedla Schmidova, H. (viz pozn. 1).

57 SE, napt.s. 41n.

53 Casové a socialné podminénd proménlivost kédu nenf jedinou jeho vlastnost{ ovliviiuji-
cf rozmanitost konkretizaci. I z imanentnfho a synchronniho hlediska je ,,normativnost*
nékterych souéasti literdrn{ normy mnohem méné jednoznac¢ni, nez je tomu u kterékoli
normy jiné a dava vnimateli volnost pti volbé oznacovaného.

59 Viz v tomto sméru dilezité Mukatovského odliSeni struktury od celku, jak ho chape holi-
smus: ,Celostni mysleni ma zdkladni predstavu uzavieného celku, kdeZto zdkladni pred-
stava myslen{ strukturdlniho je predstava souhry sil, vstupujicich ve vzdjemné shody
i protiklady, obnovujicich porusenou rovnovahu stle opakovanou syntézou. Odtud ro-
dov4 p¥ibuznost myslen{ strukturdlniho s logikou dialektickou.“ (Pojem celku v teorii umé-
ni, studie z r. 1945, Estetika 5, 1968, s. 173). Celek smé&tujici k uzavienosti a ohrani¢enosti

L1 Nz

tu Mukatovsky nazyva tvarem nebo dtvarem (Gestalt), celek zalozeny na pronikénf ¢4s-
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V dtsledku této rozpornosti se vyznamové sjednoceni jevi jako kol zadany vnima-
teli, jehoz feSeni miZe byt mnohondsobné a neni vlastnostmi artefaktu jednozna¢né
preduréeno; k feseni kone¢né nemusi dojit viibec. Ingardenovi byla konkretizace pte-
devs§im doplnénim néceho, co chybi v disledku schématické podoby literarniho dila;
pro Mukarovského a Vodi¢ku vnimatelova spoluti¢ast naopak vyplyva z vnitfniho bo-
hatstvi dila, z mnozstvi podnétii jim nabizenych a z dynamického vztahu mezi témito
podnéty. V procesu konstituce estetického objektu neni pak daraz kladen na jeho
zavr$eni, nybrz na sdm proces vyvstavani a tvorby smyslu,*° na specifickou kulturni
aktivitu, v jejimz prabéhu ¢lovék svobodné rozviji a pretvari hodnotové a znakové
systémy, pricemz vystupuje jako celistvd, na jediny funk¢ni horizont neomezena
osobnost, zaujimajici vztah nikoli k néjaké diléi skute¢nosti, nybrz k univerzu.

Na tuto antropologickou dimenzi strukturalismu je nutno opétovné klast diraz.
Ma4-1i ovSem ona cesta k vyznamovému sjednoceni zistat cestou, nesmi se ztratit

fakt, Ze je to cesta k néfemu, to je pravé k vyznamovému sjednoceni. Pro tuto stranku

véci, tedy pro jednotici pél vyznamového pohybu nasel Mukarovsky vyjadrent

v pojmu sémantického gesta; jim je dilo organizovano jako dynamickd jednota od nej-

jednodussich prvki az k nejobecnéjsimu obrysu.® Pravé zde vSak nebézi o uzavreni

vyznamového pohybu, o jeho prevedeni na néjakého spole¢ného jmenovatele obsa-
hové vyhranéného: ,[...] rozdil mezi ,ideou dila‘ a sémantickym gestem je ten, Ze idea
je razu zfejmé obsahového, m4 uréitou vyznamovou kvalitu, kdeZto viéi sémantic-
kému gestu je pomér mezi obsahem a formou irelevantni: v pribéhu svého trvani
se sémantické gesto konkrétnim obsahem napliiuje, aniz lze ici, Ze tento obsah pri-
stupuje zvené{: rodi se prosté v dosahu a oblasti sémantického gesta, které jej hned
pfi zrodu formuje. Sémantické gesto mtize byt tedy oznaceno jako konkrétni, nikoli
vSak kvalitativné predeterminovand sémantickd intence. Sledujeme-li je v uréitém
dile, nemtZeme proto je prosté vyslovit, pojmenovat jeho vyznamovou kvalitu [...]:
muZeme toliko ukazat, jakym zplisobem se pod jeho vlivem seskupuji jednotlivé vy-

znamové prvky dila [...]“ (SE, s. 100).
Podoba Mukatovského formulace naznacuje, jak obtiZné uchopitelny je pojem

sémantického gesta, v némz strukturalistickd sémiotika literdrniho dila vrcholi.
ti v linedrnim sleduje mu kontextem; je-li pak struktura vylozena jako celek s dirazem
na souvztaZnost sloZek (je# ,spind dilo v jednotu v kaZdém momentu jeho pritb&hu*), ma-
Zeme dodat, Ze tento treti typ celku je syntézou obou predchozich. Spole¢né myslenkové
gesto, které jsme opétovné empiricky zjistili za nékolika zakladnimi kategoriemi struktu-
ralismu, je, zd4 se ve shodé s touto jeho pozdnf sebereflexi. — Srov. také ve studii K poj-
moslovi Ceskoslovenské teorie uméni (1947; SE, s. 117): ,Vztahy mezi slozkami, pravé proto %e
dialektické, nemohou byt dedukovany z pojmu celku; celek nen{ vii¢i nim prius, nybrz
posterius, a jejich zjistovani nenf proto zéleZitost abstraktni spekulace, nybrz empirie.”
Také zde bézi Mukatovskému o distanci od holismu, pfi¢em? v dal$im je tento empiris-
mus filozoficky interpretovan jako noeticky materialismus.

60 Jankovi¢, M.: Dilo jako dénf smyslu. Orientace 2, 1967, €. 6, s. 5.

61 Ojazyce basnickém (1940), KCP1, s. 120. P¥kladem konkrétniho rozboru basnického dila
na podkladé kategorie sémantického gesta je studie Genetika smyslu v Mdchové poezii (1938),
KCP1II, s. 239. Viz také Jankovi¢, M.: K pojetf sémantického gesta, Ceskd literatura 13, 1965,
s. 319 a tyZ: Perspektivy sémantického gesta. In: K interpretaci uméleckého literdrniho dila,
red. M. Jankovi¢. Praha 1970, s. 7.
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Mukarovsky uzival této kategorie vzdy tam, kde si kladl kol zachytit konkrétnf in-
dividualitu basnickou: néco, co neni ddno pred dilem a nezévisle na ném, nybrz co
se teprve realizuje vytvarenim, co z dila prijeho aktivnim a diferencovaném vnimani
postupné vyvstava. Sémantickym gestem zavadi strukturalismus — vedle osobniho
puvodce dila — predstavu basnické osobnosti, jez je inherentni dilu jako svornik jeho
vyznamové vystavby. Takova osobnost, pravda, zahrnuje také a predevsim jisty postoj
ke skuteénosti a vnimani dila je vybavovanim tohoto postoje a konfrontaci s nim;
to v8ak neznamend redukci mnohotvirného vyznamového déni v dile na postoj, ale
integraci tohoto déni, pfi niZ z4dny z vjznamovych ¢initeld se neztrici. Proto se také
Mukarovsky brani vyznamové gesto , prosté vyslovit“: badatelsky postup nema ¢i-
nit nasili svému predmétu tim, Ze by ho jednostranné racionalizoval, vnasel jedno-
znacnost tam, kde sama véc jednozna¢nd neni. Metoda ztuistava pritom raciondlni,
nebot i sémantického gesta se strukturalismus dobira analyzou v roviné oznacujiciho
i oznac¢ovaného.

S vyuzitim kategorie sémantického gesta dospiva strukturalistickad analyza
k bodu, kde se stava interpretaci: vyznam dila jako celku tu miZe navizat vztahy
se skute¢nou osobnosti umélcovou a zejména s §ir§imi kontexty spole¢nosti a kultury.
Takova transcendence neni oviem nezbytnou soucasti vSech konkretizaci, a riizny je
ijeji podil na analyzach védeckych.

5.

V prabéhu vykladd jsme opétovné mohli pozorovat, jak kategorie funkce i znaku uz
samy sebou vedly prislusniky prazské skoly k tomu, aby strukturu pravé pozorova-
nou vidéli jako slozku struktur hierarchicky nadtizenych.% Také noetické stanovisko
zradici se v kategorii struktury smérovalo k témuz cili: ,Ostatné strukturalismus,
ktery vice neZ kterykoli jiny védecky smér smétuje k celkovosti [...], nemohl p#i své
vyvojové cesté nenarazet ¢im déle tim vice na problémy lezici mimo vlastni strukturu
umeéleckého dila: jakmile byl zjednén jisty pohled na sloZeni umélecké struktury a je-
jiho pohybu, uz se za ni zacaly rysovat struktury vyssiho rddu, jichZ byla struktura
daného umén toliko slozkou.“

Tim je minéna zaprvé struktura kultury a struktura spolecenskd. Umélecké projevy
uz pri svém vzniku jsou adresovany historicky konkrétnim spolec¢enskym celktim
ajejich pozadavky spoluurcuji podobu téchto projevi. Diferenciace literatury a dife-
renciace spole¢nosti, zejména podle vertikalni osy, jsou ve vzajemném vztahu, ktery
nemusi byt paralelnosti, ale v némz se projevuje nadrazenost struktury spolecenské.
Také na rozhodovani, co a v jaké podobé bude z literatury minulosti konkretizovano,
se podili stav a potteby soucasné spole¢nosti. Na pozici literarnich kol i jednotli-
vych dél ma vyznaény vliv vztah spoleénosti i jejich jednotlivych vrstev k mimoes-
tetickym hodnotdm témito $kolami a dily aktualizovanym. Takovych konkrétnich

62 K problematice celé této kapitoly srov. Vodicka, F.: Celistvost literarniho procesu. In: Struk-
tura vjvoje, s. 308n.

63 Mukatovsky, J.: Problémy individua v uméni. In Cestami poetiky a estetiky, eds. Kvétoslav
Chvatik a Bohumil Svozil. Praha 1971, s. 50.



MIROSLAV CERVENKA 185

svazkd, jimiz je literatura vpjata do spole¢nosti, by bylo ze strukturalistickych praci
mozno excerpovat celou fadu, ndm vSak nebézi o jejich vycet. Chceme zduraznit, Ze
literatura tu nehraje roli kauzalniho vysledku nebo odrazu. Ve Vodickovych Pocdt-
cich krdsné prézy novoleské (1948) vznik a promény preromantické prézy probihaji
na horizontu kulturné historického a socidlniho procesu ¢eského obrozeni, tj. obnovy
narodniho védomi a postupné i ndrodnich instituci v prvni poloviné 19. stoleti. Pro
literaturu, jez byla jednim z nejzavaznéjsich ¢initeldi tohoto procesu, se potfeby spo-
le¢enského hnuti jevi jako jeji vlastni ,obrozensky cil literarni®, jehoZ obsahem je
usili o diferenciaci funkci v ndrodnim spolecenstvi, aby i ndro¢né kulturni hodnoty
byly vytvareny na zdkladé ¢eského jazyka a aby tedy i vzdélané vrstvy kulturné Zily
v ramci narodniho spolecenstvi. Odtud usili o literaturu spjatou s vrcholy soudobého
evropského umeéni, stylové odlisnou od jazykovych projevii s funkef prakticky sdé-
lovaci, ndro¢nou pro tviirce i vaimatele. Pfi tomto pojeti zistava souvislost se spole-
¢enskym dénim zachovana, i kdyz se studuji specidlni problémy literdrni stylizace.
Charakteristicky rys tohoto metodologického p¥istupu (zde jsme ho mohli tlumoéit
jen schematicky) zale#i v tom, %e dochézi k diislednému ,,prekladu” z kategorii soci-
alnich tendenci a potteb do kategorii specificky literarnich; souvislost se spole¢nosti
nenf shleddvana jen v tématice nebo ideologii, nybrz ve sféfe plisobnosti samotné
estetické funkce. Vnéjsi popud je plné transformovan do imanence literatury. Nebézi
pritom o strukturni analogie literatury a spole¢nosti v tom smyslu, jak se objevuji
napt. u Goldmana.

Tato relativni samostatnost literdrnich jevl je moZna jen proto, Ze struktura li-
terdrniho dila a struktura spoleénosti se nekonfrontuji bezprostfedné. Mezi né
se vklada rozvrstveny systém zvyklosti a norem, nositel kontinuity a ohrani¢enosti
literatury: to je vlastni literdrni struktura nadindividudlni povahy, jez se ma ke kon-
krétnimu dilu jako jazykovy systém ke konkrétnimu jazykovému projevu (langue —
parole).* Mukatovsky ho charakterizoval v jeho obecné podob& umélecké normy
(nazyval ho také ,Zivou tradici“ literdrni), Vodi¢ka®® o ném hovot{ jako o nééem, ,co
je za literarnimi dily jako pomyslny inventat vSech moznostf literarni tvorby®. Lite-
rarn{ historie ma podle ného za tikol rekonstrukei této nehmotné struktury; vSechny
kategorie vymezené teorii literatury se stavaji jejimi aspekty, dostava se jim casového
rozvinuti a sleduji se jejich historicky vymezené konstelace. Velkou tilohu tu dostava
kategorie literarnfho obdobi, jeZ je studovano ve své vnitini dynamice a rozpornosti
jako dalsi nadindividudlni struktura. Timto zpasobem strukturalismus vtahuje
do svého systému i mnohé pojmy tradi¢ni literdrni védy. Pfednost strukturalistického
pristupuje v tom, Ze specificky literdrni langue — podobné jak to délal s jazykovym
systémem Humboldt a dnes $kola Chomského — disledné chape nikoli jako statické
sergon’, nybrz jako ,energia“, nastroj zivého tvofeni, jenZ v procesu uzivani je sdm
pretvaren.

Duraz kladeny na tuto nadosobni Zivou tradici ovlivnil zna¢né i metodu kon-
krétnich strukturalistickych analyz. Kterdkoli ze slozek mtze pak byt studovdna
nejen v souvislosti s jedine¢nou strukturou dila, nybrz i na pozadi podob, jimiz taz

64 SE,s.118.
65 Literdrni historie..., Struktura vjivoje, s. 18. K tomu i k daldimu srov. Cervenka, M.: O Vodi¢-
kové metodologii literdrnich déjin, doslov k téZe knize, s. 329n.
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slozka prochézela v dilech predchozich a eventudlné i nésledujicich. Relativni sa-
mostatnost utvéreni slozky vzhledem k celku dila (a tedy i jeji vlastni vyznamova
aktivita) je d4na i jejim za¢lenénim do diachronnich kontextd. Tak napt. v Poédtcich
krdsné prézy novoceské se zkouma lexikalni vrstva v souvislosti s vyvojem ¢eského
béasnického slovniku, syntax na pozadi hlubokého zabéru do vyvoje periody vétné,
totéZ plati o popisu, monologu a dialogu, tematické vystavbeé a tfeba i o titulu knihy.
Podobné postupoval i Jakobson v pracich o stfedovékém basnictvi. Struktura se dy-
namizuje nejen na zdkladé vztaht mezi slozkami, nybrz i na zdkladé zaclenéni kazdé
slozky do historického pohybu. Slozky takto pochopené mohou nadto byt zkoumany
i ve svych samostatnych vztazich ke skute¢nostem mimoliterarnim, s nimiz nava-
zaly vztah ve svém dosavadnim vyvoji. V dile se setkava cely soubor historickych
proudéni, jez v individudlnim vytvoru byly na okamzik spjaty vratkou rovnovahou.
Tento pohyb pokracuje i po ukonceni dila a projevuje se v rozmanitosti jeho kon-
kretizaci.

Naskyta se zavaznd otdzka — posledni z téch, které jsme vybrali pro tento nutné
neuplny prehled — jaké misto v tomto svété struktur a vyvojovych linif zaujima bds-
nickd osobnost. UZ na po¢atku jsme konstatovali, Ze v podrizeni individua objektivni
podminénosti spatfoval strukturalismus svou odli$nost i od predchtdct jinak mu
blizkych. Diraz tehdy musel byt poloZen na zdkladni rozdilnost dila a zaZitku basni-
kova, na polemiku proti metodologicky ne¢istému miseni biografickych a literdarnich
fakt. Pozdé&ji ucinil strukturalismus tuto otdzku predmétem nové analyzy; nékteré
Mukarovského texty na toto téma byly uverejnény az ve Studiich z estetiky, jiné na to
dokonce ¢ekaji dodnes.

Kdy?z strukturalismus prekroc¢il meze ¢isté imanentniho chépéani vyvoje litera-
tury, navazal na pojeti vyjadfené ve zndmych Jakobsonovych a Tynjanovovych tezich
(1928),% podle n&ho? ,imanentni zdkony vyvoje tvo¥i pouze neuréitou rovnici, po-
nechavajici moZnost jistého [...] po¢tu ¥eSent [...]. Otdzku konkrétniho vybéru vy-
vojové cesty lze re$it jen na zdkladé vzajemného vztahu literarni fady a ostatnich
historickych rad.“” Vyvoj tedy zalezi ve stalém protinani literdrni a mimoliterarni
linie, kazdé nové stadium literdrni struktury lezi na priaseéiku obou téchto ,rad”.
V tomto mechanismu, pro nékoho mozna ponékud skli¢ujicim, nachazi Mukarovsky
zprvu misto pro osobnost jako nositelku mimoliterarnich vlivd, jez z hlediska ima-
nence literatury se jevi jako ndhodné.®® Osobnost jako ndhoda uvadi sice literaturu
do pohybu (nebot ,ka?d4 zména literatury je n&jak podnicena [...] zven&i“),* smér po-
hybu vak je viceméné d4n, at uz dosavadnim stavem literdrni struktury (individuum
,8vym narazem” prohyba linii autonomniho vyvoje, aniz ji kdy dovede pretrhnout,
jak se pravi tamtéz) nebo socidlnim preduréenim individua. V§vojov4 linie &inf jakysi

66 Problémy izudenija literatury i jazyka, Novyj Lef 1928, ¢. 12, s. 36; nynf téZ ve sb. Readings
in Russian Poetics, Michigan Slavic Materials (ed. L. Mat&jka), 1962.

67 Ktomu viz Erlich, V.: c. d., s. 222n; ponechavam stranou diskuzi o Erlichové vykladu, kde
vznikaji problémy v disledku ndhodného vybéru citdtu z Mukatovského a predevsim po-
minutim téz{ pravé citovanych.

68 Individuum v uméni (1937). SE, s. 223.

69 Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatute (1943). KCP 1, s. 20.
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vybér mezi individui z hlediska dispozic pro dany nadindividualn{ pohyb vhodnych,”
v ramci obdobi jsou jednotlivym osobnostem pridéleny role, které je pottebi obsadit.
Také pro Vodi¢ku tloha basnikid do znaéné miry zavisi na tom, jak dovedou pochopit
vyvojové moznosti a uplatnit se vzhledem k nim.”

Pozitivn{ tloha této koncepce ve vyvoji literdrnévédné metody je nespornd —
praveé takovy pristup umoznil objektivni studium literatury v jeji vjvojové kontinu-
ité; dila se tu nevynoruji kazdé o sobé z basnickych biografii a tradice, do niz jsou
zaclenéna, je né¢im vice nez ,vlivem®, ,pramenem®, tj. vlastné jednim z faktt této bio-
grafie. Presto se klade otdzka, zda nebéZi o jistou krajnost jak v pojeti osobnosti, tak
vyvoje, a zda by nebylo mozné uchovat onen pozitivni pfinos i tehdy, bude-li zdsahu
osobnosti priznan vétsi prostor: vzdyt praveé ona, osobnost, se aktivné obraci k tradici

74

anani zdleZi, zda ta ¢ ona tradice bude skuteéné ,ziva".

Toto usili 1ze skuteéné rozeznat v pozdé&jsich strukturalistickych pracich (a také
u souasné generace pokracovatell prazské skoly).

Predpoklady k tomu se vytvarely zdrovei s tim, jak se diferencovala predstava
o strukture vyvojového procesu a ukazovalo se bohatstvi ¢initelt, které, ovliviiujice
nadindividudlni vyvoj, musi vSechny pred vstupem do nitra procesu projit médiem
tvaréi individuality. Ve vyvoji, ktery uz neni tu disledkem stretnuti nékolika rad,
ale sou¢innosti mnoha rozmanitych sil, hraje osobnost tlohu toho, kdo hierarchizuje
a vybird mezi témito impulzy,” syntetizuje je a tak rozhoduje, kterd z mnoha moz-
nosti vyvojovych se stane skute¢nosti. Pfitom zédkladnou dal$iho vyvoje se stavaji jen
moznosti realizované;” v té chvili je docenéna aktivita osobnosti, ktera se stiva trvale
plisobicim ¢lenem zékladni antinomie literdrniho vyvoje (literatura — osobnost). Je
to ovSem ¢len priznakovy, ,smérem k némuz vyvoj osciluje, aby se po takové oscilaci
zase vracel, kdyz vstfebal pfinos, vneseny individuem, do své zdkonitosti“’* Vjyznam
»2ivé tradice”, nadindividudlnich nehmotnych struktur neni oslaben, a tedy ani moz-
nost védecké rekonstrukce vyvojového procesu.

Toto dialektické pojeti vztahu mezi osobnosti a vyvojem bylo prakticky uplatnéno
v fadé Mukarovského a Vodi¢kovych analyz konkrétnich basnickych vytvora.

Osobnost jako ¢len zdkladni vyvojové antinomie literatury se sama jevi jako struk-
tura. Prost¥ednictvim jeji jedine&nosti a socidlné historické konkrétnosti (diky ni
reprezentuje osobnost ve vyvoji princip zmény, tendenci k novému) se v osobnosti
koneckoncti projevuje zdkladni lidské ustrojeni, takZe nové je jednou z nekone¢ného
mnozstvi cest k trvalému a stalému, k antropologickému zékladu ¢lovéka. , Prostred-
nictvim zasaht osobnosti navazuje se tedy vZdy znovu styk mezi ¢lovékem vibec
aumeénim.“” Je zfejma souvislost této téZe s Mukarovského nazory o obecné platnosti
estetické hodnoty, o nichZ jsme hovorili vySe. Nemini se tu ovSem zamérenost k né-
¢emu odevzdy nehybnému a zndmému, nybrz k tomu, co musi byt vzdy znovu obje-
vovano; ,Estetické vnimani nenf uréovano jen konvencemi tradi¢nimi, ale i touhou

70 Basnik (1941). SE, s. 146.

71 Struktura vjvoje, s. 26.

72 Uménf (1934). SE, s. 137.

73 Individuum a literérni vyvoj (1943-1945). SE, s. 233.

74 Problémy individua v uméni. In: Cestami poetiky a estetiky, s. 50.
75 SE, s.138. Rozvedeno v préci citované v predchoz{ pozndmece.
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po novych konkrétnich dilech, jez by odpovidala neuréitym, spiSe vnitfné citénym
nez vyslovitelnym predstavam o literdrnim krasnu dosud neuskute¢néném.“’

Predstava osobnosti jako struktury sui generis, z jejihoz hlediska také dilo a jeho
zésah do vyvoje je toliko slozkou, je logickym disledkem téchto nazort.” Vyzkum
takové struktury prekracuje rdmec literdrni védy a strukturalismus se ho podjimal
pri feseni praktickych kol monografickych, aniz by se pokousel propracovat ho
teoreticky. Presto mtiZzeme upozornit na priakopnickou Jakobsonovu préci Socha
v symbolice Puskinové,”® jez je zavaznym dilé¢im prispévkem k této problematice: jisté
zivotni situace Puskinovy jsou tu analyzovany jako skute¢né heterogenni struktury,
konstituované z literarnich, psychickych, biografickych a socidlnich sloZek. Literarni
slozka a k ni tésné se pripinajici prvky basnikova individualniho systému symboll
zUstavaji ovSem i tady ve stfedu pozornosti.

76 Struktura vjvoje, s. 35.

77 SE, s.232.

78 Slovo a slovesnost 3, 1937, s. 2. Podobny smér naznacuji uz starsi Jakobsonovy prace, napt.
Pozndmky k dilu Erbenovu I (Slovo a slovesnost 1, 1935, s. 152).



