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THE PARADIGM OF THE FUTURE TENSE IN SPANISH — THREE DIFFERENT VIEWS

ON THE DISTRIBUTION OF THE SYNTHETIC AND THE ANALYTIC FUTURE IN SPANISH
The article focuses on the synthetic future (FS: “hablaré”) and the analytic future (FA: “voy a hablar”).
It presents three perspectives on the use and the distribution of these two forms based on existing
studies. The first perspective is represented by studies which focus on linguistic factors and explain
the rise in frequency of the analytic future as a result of the grammaticalization of ir a + infinitive.
The second perspective assumes that the FS and the FA are used in different semantic-pragmatic
contexts and the third perspective points to different situational meanings of the FA and the FS.
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1. UYODEM

V soucasné $panélstiné existuje nékolik zptsobu, jak vyjadrit budouci ¢as. My se zamé-
#{me na budouci ¢as jednoduchy (nazyvany také morfologicky ¢i synteticky budouci &as,
déle jen BCJ) hablaré a budouci ¢as opisny (nazyvany také budouci ¢as analyticky, dale
jen BCO) voy a hablar. Od 60. let 20. stoleti bylo publikovano mnoho studii, které se vé-
nuji distribuci téchto dvou budoucich ¢ast. Jednotlivé studie se navzajem velmi lisi, at
uz konkrétni oblasti, které je vyzkum vénovan, studovanym korpusem, nebo i pouZitou
metodologii. Vysledky existujicich studii by bylo mozné shrnout v nasledujicich bodech:

a) Studie vychézeji ze skute¢nosti, ze BCO a BCJ jsou v predem definovanych kontex-
tech dvé rozdilné formy pro vyjadreni téhoZ referen¢niho vyznamu, to znamena,
Ze nahrazeni jedné formy druhou se nezméni pravdivostni podminky, tj. sém bu-
douciho ¢asu zistane zachovan.

b) Z dosud publikovanych studii (Sedano, 2006!) vyplyva, Ze v soucasnosti prevazuje
vyjad¥eni budouciho ¢asu pomoci BCO, a to jak ve Spanélsku, tak v zemich Latin-

1 Jednd se o ¢lanek, ve kterém Sedano porovnava vysledky ¢trnécti kvantitavnich praci vé-
novanych uZitf BCJ] a BCO publikovanych v letech 1970-1998.
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ské Ameriky. Klesajici ¢etnost uziti BC] pro vyjadieni budouciho éasu je ¢4ste¢né
kompenzovéna jeho uZitim v jinych kontextech (nap¥. pro vyjaddieni pravdépo-
dobnosti nebo hypotézy: Estard enfermo. = Asi je nemocny.). (Orozco, 2005; Fleisch-
man, 1982).

c) Berschin (1987, s.301) vnim4 soucasny stav jako pokro¢ilé stadium jazykové zmény,
jejiz pocatky lze hledat v 16. stoleti, tj. v dobé, kdy se ve $panélstiné zacala pouzivat
slovesné perifraze ir a + infinitiv také pro vyjad¥eni budoucnosti. Dle jinych (napf.
Givon, 1971; Lyons, 1978; Marcos Marin, 1984; Orozco, 2005) se jednd o ptirozeny
vyvoj — jazyk ptivodné synteticky se stava jazykem prevazné analytickym a poté
pripadné zase syntetickym. Nelson Cartagena (1995-1996) povaZuje nestabilitu
slovesného paradigmatu budoucnosti za jev nikoliv hispanoamericky ¢i hispan-
sky, nybr% romdansky — tj. tykajici se (v rozdilné mite) viech romanskych jazykd.

Cilem tohoto prispévku je sezndmit ¢tenére se tfemi riznymi thly pohledu na pro-
blematiku distribuce a vymezeni rozdilného pouziti BCJ a BCO. Prvni hledisko zahr-
nuje prace zaméfené na studium vlivu lingvistickych faktorti p#i vybéru BCO nebo
BCJ, které nartst uziti BCO pro vyjadieni budouciho ¢asu vidi jako dfisledek gramati-
kalizace slovesné perifraze ir a + infinitiv. Druhé piedpokldda, Ze BCJ a BCO maji stéle
rozdilné pragmatické vyznamy — mluvci se pri vybéru jedné z forem ridi danymi sé-
manticko-komunikativnimi pravidly. Treti pak poukazuje na rozdilny situaéni kon-
text uziti BCJ a BCO.

2. TRI RUZNE POHLEDY NA PROBLEMATIKU DISTRIBUCE
BUDOUCIHO CASU JEDNODUCHEHO A OPISNEHO VE SPANELSTINE

2.1 GRAMATIKALIZACE SLOVESNE PERIFRAZE IR A + INFINITIV

Kazdy prirozeny jazyk se vyviji, méni; jednou z jazykovych zmén je gramatikalizace,
pti které lexém ztraci svij lexikdlni vyznam a nabyva vyznamu gramatického. Pri-
kladem gramatikalizace je anglické slovo will, které ptivodné znamenalo chtit a dnes
se jedna o pomocné sloveso pii tvorbé budouctho ¢asu. Toté? lze Fici také o BCO ve $pa-
nél3ting, jehoZ ptivod musime hledat ve vazbé ir (a) + infinitiv, ve které ir oznacovalo
pohyb podmétu smérem k dané ¢innosti, mohli bychom to prirovnat k ¢eskému , jit
jist, ,jit spat” apod. Ve 13. stoleti se tato konstrukce zacala pouzivat pro oznaceni pri-
pravenosti, disponibility. Jako vyjadreni blizké budoucnosti se ir a + infinitiv pouziva
od poloviny 15. stoleti (Pitloun 2005, s. 234).

Jednou ze studii, které si nariist uziti BCO vysvétluji pravé jako diisledek postupujici
gramatikalizace této slovesné perifréze, je prace Aaronové (2006). Jako korpus pouzila
autorka COREC?, ve kterém se omezila pouze na evropskou $panélstinu. Analyzovala
texty od poloviny 13. do 20. stoleti. Ze studie vyplyva neustaly nartist frekvence uziti
BCO, z1% v poloviné 13. stoleti na 66 % ve 20. stoleti, coz autorka zdGvodiiuje préavé po-
2 COREC = Corpus de Referencia de la Lengua Espafiola Contemporanea: Corpus oral Penin-

sular, F. Marcos Marin. Dostupny z: <http://www.lllfuam.es/~fmarcos/>.
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lingvistickych kontextech stejné rychle. Za statisticky vyznamné (v korpusu z 20. stoleti
o psaného i mluveného jazyka) povaZuje autorka nasledujici faktory: p¥{tomnost p¥islo-
" vet¢ného uréeni ¢asu, kde upozortiuje na vétsi uziti BCO ve vétich bez piislove¢ného
urceni ¢asu nez s prislove¢nym urcenim Casu, a modalitu véty, pricem? ve vétach ta-
zacich je procento pouZiti BCO vétsi ne% ve vétach oznamovacich. Dal$im relevantnim
faktorem je typ slovesa. Ze studie vyplyva, Ze staticka slovesa vzdy uptrednostriovala
formu BCJ pred BCO, a to na rozdil napt. od sloves dynamickych. Dle autorky je rele-
vantnost jednotlivych lingvistickych faktort ditkazem stop ptivodniho vyznamu peri-
fraze ir a + infinitiv, ktery je, i pres velky narfist éetnosti uzivani BCO a pres pokroéilou
gramatikalizaci této perifraze, s ur¢itymi kontexty méné kompatibilni nez s jinymi.
S lingvistickymi faktory pracuje také Orozco (2005). Ve svém ¢lanku se zabyva
distribuci budoucich ¢ast (BCO, BCJ a piitomného ¢asu) na severu Kolumbie. Za re-
levantni oznatuje stejné jako Aaron (2006) modalitu véty a pfitomnost p#{sloveéného
urceni ¢asu. Dal$im relevantnim faktorem je, zda se jednd o tzv. blizkou ¢i vzdéle-
nou budoucnost — pro vyjadieni blizké budoucnosti se spise pouzije BCO nez BCJ —
a délka slovesa, pricemz vice nez dvouslabi¢na slovesa a slovesa dar = ddt, poskytnout,
udélit se spise vyskytuji ve formé BCO na rozdil od jednoslabi¢nych sloves a sloves ser

= byit, ver = vidét, kter4 naopak preferuji BCJ.

a stupujici gramatikalizaci perifraze ir a + infinitiv. Tento nartst vSak neprobih4 ve vSech

2.2 ROZDILNE SEMANTICKO-PRAGMATICKE VYZNAMY BCJ A BCO

Tradi¢neé jsou oba budouci ¢asy spojovany s rozdilnymi sémantickymi a pragmatic-
kymi vjznamy: BCO je vnimén spiSe jako vyjadieni blizké budoucnosti; ¢innosti,
kterd jiz byla zahdjena, nebo jako vyjadreni zdméru, planu. VSechny tyto kontexty
uzce souviseji s pivodnim vyznamem konstrukee ir a + infinitiv: , byt na cesté k cfli“.
B(J pak tradi¢né slouzi spise pro vyjadieni vzdalené, nejisté budoucnosti. Dle Ber-
schina (1987, s. 304) je rozhodujicim faktorem tzv. ,,propojeni“ vypovédi s fe¢ovym ak-
tem, ,toto propojeni at uz ¢asové, mistni nebo situaéni miaze byt bud pozitivni, nebo
negativni. V prvnim p#ipadé je preferujici formou pro vyjadfeni budouciho éasu BCO,
ve druhém pak BCJ.“*

Tyto tradi¢ni vyznamy potvrzuje ve svych studiich Sedano (2006) a d4le interpre-
tuje BCO jako vyjadreni blizké ¢i/a pravdépodobnéjsi budoucnosti. Z4roveti autorka
poukazuje na velkou rozdilnost v ¢etnosti uziti BCO a BCJ v psaném a mluveném ja-
zyce ve Venezuele. Na totéZ upozoriuje také Nueva gramdtica de la lengua espafiola
(2009) (d4le jen NGLE). Mnohem vétsi ¢etnost BCJ] v psaném textu* (93 % v tisku oproti
12 % v mluveném jazyce) si Sedano (2006) vysvétluje tim, e BC]J je starsi a tradién&jsi
forma vyjadren{ budoucnosti a psany jazyk je vzdy konzervativnéjs$i. NGLE naopak
odkazuje k rozdilnym stylovym variantdm, ve kterych se BCO a BCJ pouZivaji.s

3 ,Esta conexién -sea temporal, espacial, situacional- puede ser positiva o negativa. En el
primer caso se prefiere el FA, en el segundo, el FS.” (Berschin 1987, 304)

4 Jako korpus autorka pouzila ¢lanky z venezuelského deniku EI Universal.

5 Dle NGLE (2009, 1175) m@ize byt BCJ povazovan v nékterych kontextech aZ za nep¥iméte-
neé zdvorily.
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Dal${ autor, ktery poukazuje na odliné sémanticko-pragmatické vyznamy BCJ
a BCO je Blas Arroyo (2000). Ve své préci analyzoval divadelni hry dvou $panélskych
autorti, Antonia Buera Valleja a Josého Luise Alonsa de Santose. Celkem definoval
a prostudoval Sest lingvistickych a dva nelingvistické faktory. Z lingvistickych uvadi
jako relevantni modalitu véty a pritomnost prislove¢ného urceni ¢asu, tedy stejné
faktory jako Aaronova (2006) a Orozco (2005). Za relevantni povaZuje také, zda
se jednd o blizkou ¢i vzdalenou budoucnost. Vliv lingvistickych faktord autor inter-
pretuje jako ditkaz rozdilnych sémanticko-pragmatickych vyznama BCJ a BCO. Na
zakladé vys$siho vyskytu BCO ve vétach tézacich a zvolacich mu autor ptitazuje vyja-
dfeni nejistoty, ackoliv za prostfedek vyjadreni tzv. nejisté budoucnosti byva tradi¢né
povaZovan BCJ. P¥i porovnani studovanych korpust se viak jako nejvyznamnéjsi fak-
tor ukazuje samotny autor divadelnich her.

2.3 ROZDILNE SITUACNI KONTEXTY UZITi BCJ A BCO

Treti ihel pohledu reprezentuji sociolingvistické studie, které se zabyvaji vlivem so-
cidlnich faktort, jako je vék, pohlavi, socidlné ekonomické postaveni mluvéich apod.
pii vybéru jedné z forem vyjddieni budouciho éasu. Vychazeji z predpokladu, ze BCO
a B(J jsou dvé varianty vyjadieni budouciho ¢asu, které se 1idf svym situaénim kon-
textem. Rzné socidlni vrstvy povazuji nékteré varianty za vhodnéjsi nez jiné, coz
vysvétluje riiznou socialni distribuci BCJ a BCO.

Diaz (1997) zkoum4 distribuci BCJ a BCO a p¥itomného ¢asu pro vyjadieni budouc-
nosti v mluvené $panélstiné v Las Palmas de Gran Canaria v zavislosti na socidlnich
faktorech — véku, pohlavi a socidlné ekonomickém postaveni mluvéich. Vysledky
jeji studie jsou nasledujici: uziti BC] pro vyjadreni budoucnosti prevaZuje u Zen,
u mluvéich prvni vékové kategorie (25-34 let) a u mluvéich z vys$ich sociélné eko-
nomickych vrstev. Naopak ,propagétory“ BCO jsou predeviim muzi ve véku 34-55
let spiSe niz§tho socidlné ekonomického postaveni. Vysledky své studie autorka shr-
nuje nasledovné: BCJ, BCO a p¥itomny ¢as jsou t¥i riizné zplsoby, jak vyjadit budouct
¢as ve Spanélsting, rozdilnosti mezi nimi jsou pragmatické povahy: kazdou z forem
mluv¢i vyjadiuje rozdilny stuperi jistoty ohledné uskuteénéni budouci udélosti. Silva
Corvalan (1995) hovoti o asertivité. Zeny, mladi lidé a mluvéi vyssiho socialné ekono-
mického postaveni tthnou spiSe k méné asertivnimu jazyku (Lavandera, 1984, s. 56),
na zkladé éeho? je mo¥né povaZovat BC] za méné asertivni vyjadeni budouciho ¢asu
ne% BCO. Dal3i interpretaci vysledkd je mozné hledat ve vztahu mezi mirou prestiZe
formy a frekvenci jejtho uZiti. Dle autorky tak lze z vysledkd vyvodit, ze BCJ je pova-
Zovana za prestiznéjsi, ,spravnéjsi” formu pro vyjadfeni budouciho ¢asu. Za pravdu ji
d4vaji i postiehy jinych lingvistil, napt. Gili Gaya (1985, s. 175) potvrzuje, Ze .z dGvodu
nejistoty, ktera obklopuje budouci udalost, uziti BCJ predpoklada uréitou schopnost
abstrakce, coz vysvétluje, pro¢ lidé s niz§im vzdélanim pouZivaji tuto formu méné nez
ti s vy$8im vzdéldnim“* Dle Krocha a Smalla (1978) piedstavuje BC] normu naucenou
6 ,Afirmaqueacausadelaincertidumbre querodealaacciénvenidera, el empleo del futuromor-

folégico supone cierta capacidad de abstraccién que explica que los individuos poco instrui-

dos recurran a esa forma verbal con menos frecuencia que los cultos.” (Gili Gaya, 1985, . 175)

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

108 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 98,2016, C. 1

vakademickém prostredi. Studie Mariny Diaz se vymyka nejen faktory, které studuje,
ale i samotnymi vysledky — z vyzkumu totiZ vyplyva, Ze pro vyjadreni budoucnosti
je v Las Palma de Gran Canaria preferovina forma BCJ (na rozdil od ostatnich studii,
které potvrzuji zvysujici se frekvenci uZiti BCO, zvlasté pak v mluveném jazyce).”

3. ZAVEREM

Z tohoto prehledu vyplyva, ze dileZitost faktord i preferovana forma pro vyjadrent
budouciho ¢asu ve $panélstiné se znaéné 1isi v zavislosti na studovaném korpusu.
Jde-li o psany jazyk, ¢astéjsi variantou pro vyjadieni budouciho ¢asu je BCJ (Sedano
2006, Aaron 2006), ktery je stale povaZzovéan za tradi¢né&jsi formu, a psany jazyk je
vzdy konzervativnéjsi nez jazyk mluveny. Pokud jde o literarni texty, rozhodujicim
faktorem je sdm autor a jeho osobn stylistické preference (Cartagena 1995-1996, Blas

Arroyo 2000). V mluveném jazyce je to naopak BCO, ktery se stal formou pro vyjad-

teni ,neutrdlni budoucnosti“ (Orozco 2005, Aaron 2006, Blas Arroyo 2000).
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