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This study deals with political culture in liberated Czechoslovakia after the Second World War, ta-
king account of the elements which the restored state took over from the prewar period, as well as
the phenomena which appeared for the first time in 1945 as a result of the wartime experiences, and
which altered the political culture, i.e. the relations between the highest state bodies, the National
Front system, the maintenance of unity and the discussion over the status of Czechoslovakia in po-
stwar Europe.
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Obnova Ceskoslovenska po druhé svétové valce se odehrévala v atmosféte pochopi-
telné euforie. Radostna uleva z konce ohroZeni néarodn{ existence a prestalého utr-
peni byla ale doprovizena snahou zamezit jejich pripadnému opakovani kdykoliv
v budoucnosti. Jiz béhem valky se proto v prosttedi doméciho i zahrani¢niho odboje
promyslela a posléze také legislativné pripravovala fada vyznamnych reformnich
opatreni. Politicky systém, hospodarstvi, socidlni politika, kultura a veskery verejny
zivot mély byt postaveny na nové, pevnéjsi zdklady, které by dokazaly lépe Celit bu-
doucim krizim. Vznikala ponékud rozporuplni situace, v niz se nadSeni z toho, Ze
pred vice nez Sesti lety zniCeny stat vstava z popela, misi s intenzivni snahou se od
jeho predvale¢né podoby v maximalni mozné mire odlisit.

Obnova statu predstavovala bezkonkurenéné prvorady cil veskerého odboje a po-
véale¢né Ceskoslovensko bylo z pravniho hlediska piirozené pokracovatelem prvni
republiky, navzdory tomu ale mezi politiky i verejnosti zcela prevladal nazor, ze
névrat k jejimu usporadani neni mozny. Jednotlivé politické proudy se samozrejmé
lisily v mite svého odstupu od predvileéné reality a v predstavé, co vSechno se bude
muset zménit. Zatimco KSC a jeji spojenci chtéli budovat systém novy, nekomunis-
tické strany se tradice prvni republiky zcela vzdat nechtély — i jim ale slouzila na-
nejvys jako uréity moralni symbol ztélestiovany hlavné osobou zakladatele a prv-
niho prezidenta Tomase Garriguea Masaryka, ktery vSak mél pomérné vagni povahu
a v konkrétnich otdzkich nijak zdvazné neptsobil. Ze systémového hlediska se prvni
republika spolu s liberalnim kapitalismem zaloZenym na soukromém vlastnictvi
a primatu jednotlivce nad celkem jevila jako pfekonany historicky model.! Diskuto-
1 Christiane BRENNER, , Zwischen Ost und West“. Tschechische politische Diskurse 1945-1948,

Minchen 2009, s. 470.
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valo se vlastné pouze o tom, jestli nékteré detailni souc¢éstky z ného lze uplatnit jinde.
Vitbec se naproti tomu nepochybovalo nad nutnosti odstranit jevy, které provazely
verejny a politicky Zivot pred valkou a které podle dobového presvédceni zpiisobovaly
jeho slabost a neefektivnost.

Tyto pripravované a vzyvané zmény se kromé jinych oblasti mély tykat také jevi,
které patti do sféry politické kultury. V nejobecnéjsi roviné oznacuje tento pojem sub-
jektivni stranku politického jednani.? Tento prispévek bude zohledriovat jeji $irsi po-
jeti, do néhoz patti také praktické politické kroky a socidlni vztahy.? Politické jedndni
aktér mélo samozrejmeé svoji objektivni i subjektivn{ strdnku. Konkrétn{ politické
postupy a chovani vychézely nejen z historickych zkuSenosti (ned4dvné minulosti
i d4vné&j3i historie) a z celkového vniméni dé&jin, ale byly také zaloZeny na uréitych
hodnotach. Druhd svétova valka vytvorila jedine¢nou historicko-spole¢enskou kon-
stelaci, kterd vyrustala ze zaZitk hospodarské krize, Mnichova, druhé republiky,
rozpadu Ceskoslovenska a okupace. Vedla k vyrazné radikalizaci spole¢nosti, a vy-
tvarela tak ptidu vhodnou pro hluboké revolué¢ni zmény.* Pfitom je dlezité pokouset
se pochopit motivy a vyznam politického chovani. Pro zkoumani politické kultury
let 1945-1948 v Ceskoslovensku lze toto porozuméni hledat v obrazech minulosti.
Ty vstépovanim jednotlivym generacim ve skolach, zprostfedkovavany v literatute
a upeviiovany ve vefejném prostoru (pomniky, manifestace apod.) vytvarely histo-
rickou pamét a nepochybné vyznamné motivovaly politické skutky a jednani aktiv-
nich politikd stejné jako orientaci a podporu vefejnosti. Na druhé strané ale mizeme
v povaleéném Ceskoslovensku pozorovat vyraznou snahu odpoutat se od minulosti
a prijmout za vlastni o¢ekavani nového svéta a nového ¢lovéka.

Oscilace mezi Gsilim postavit nové zdklady politického systému a spole¢enského
usporadani (byt odiivodtiovaného historickymi reminiscencemi) a obtiZnosti, a% ne-
moznosti prekro¢it historické konstanty ¢eské politické kultury, pfedstavuje pod-
statny rys vyvoje v povaleéném ttileti. Jednim z vyznamnych charakteristickych
ryst moderni ¢eské spole¢nosti bylo egalitatstvi. A¢koliv prinaselo na jedné strané
nékteré disledky piisobici spiSe negativné (nizké ochota akceptovat odchylky, sklon
nevybolovat z priiméru), na druhé strané usnadnilo p¥ijiméni takovych hodnot, zpl-
sobu Zivota a politické kultury, které byly v souladu s demokracif a které napomahaly
k jejimu prosazeni. Cesky narod vstoupil do politiky a vytvatel si svoji obéanskou
politickou reprezentaci od poloviny 19. stoleti. V souvislosti s konkurenci ndrodu po-
Cetné nebo politicky silnéjsich, s nimiZ se potykal az do roku 1918, byl pfirozeny jeho
zdjem na roz$ifovani a upeviiovani demokracie a demokratickych instituci jakozto
nastroje ochrany slabsich. Cesk4 politika se tudiz rozvijela v podminkach relativné
Siroké samospravy, rozsahlé sité spolkt a dobrovolnych spolecenskych aktivit, ndzo-
rového a organiza¢niho pluralismu a snahy o kompromis mezi odlisnymi nazory. Bu-

2 Marek SKOVA]JSA, Politickd kultura. Pristupy, kritiky, uplatnéni ve zkoumdni politiky, Praha
2006, s. 32.

3 Tamtéz, s. 33.

4 Milo§ HAVELKA, ,Smysl®, , pojeti“a , kritiky déjin“; Historickd ,,identita”a historické , legitimi-
zace“ (1938-1989), in: ty%, Spor o smysl &eskych d&jin I1: 1938-1989. Posuny a akcenty &es-
ké otdzky, Praha 2006, s. 22.
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dovala se tak demokraticka tradice ve stfedni Evropé spise vyjimecna. Jeji nedostatek
ale tkvél v tom, Ze byla od poc¢atku pouZivana a prijimana jako prostredek soupereni
s reprezentacemi jinych narodd, a proto v sobé vzdy obsahovala prvek nucené bojové
jednoty, v niz bylo obtizné a mnohdy nemozné zaujmout opoziéni postoj. Vzdy se sta-
novila ur¢it linie ceské politiky (obvykle jako vysledek kompromisu riiznych proudd),
ktera pak ale méla byt jednotné sledovana a kterd nepripoustéla vnitini, nybrz jen
vneéjsi opozici. V tom lze spattovat pozoruhodnou shodu mezi systémem nastolenym
v roce 1945 a prvorepublikovou praxi symbolizovanou Pétkou.’

Toto dlouhodobé, do riizné miry dovedené vytlac¢ovani opozice oviem nutné vedlo
k postupnému oslabovani demokratického charakteru celého systému, které se pro-
jevovalo nartstem moci exekutivy na ikor parlamentu, posilovanim role politickych
stran a neformalnich struktur oproti orgdntim statu, a nakonec i pokusenim pro-
vadeét politiku podle postupné utvarenych specifickych pravidel a na vlastni zdroj
veskeré moci, tedy lid, se obracet jen velmi formalnim zptisobem, nebo vitbec. Pravé
v tom se vyjevuje druhy zfetelny rys ¢eské politické kultury — navzdory relativné
pevné demokratické tradici jde o sklon k pasivité ve chvilich silného vnéjsiho tlaku.®
Spolu s mimo¥4dnym narfistem prestize KSC (vyvolanym sovétskym podilem na po-
ré%ce Némecka a osvobozenf spolu s taktickou dpravou profilu a programu strany)
zpusobila zfejmé praveé tato tendence, Ze spole¢nost se tvari v tvaf silnému komu-
nistickému tlaku ocitla ve stavu ochromeni a nebyla schopna formulovat redlnou
politickou alternativu.” Demokraticka tradice, jeji organizaéni podhoubi a instituce
vytvarené jiz od druhé poloviny 19. stoleti ztracely od konce t¥icatych let nezbytnou
zaruku své existence. Nejpozdéji od mnichovské dohody a okamziku prechodu od
prvni ke druhé republice se totiz vytracela vira v demokracii a jeji schopnost fesit
naléhavé problémy doby.?

Motivem, ktery vyrazné ovliviloval jednani politiki i celkovou orientaci vetej-
nosti, byla otézka, zda Ceskoslovensko patif k Zapadu, nebo k Vychodu, poptipadé
zda mezi nimi netvor{ povéstny most. Hledani odpovédi prochéazelo programy stran,
diskusemi v parlamentu, polemikami v tisku politickém i kulturnim. Vystupovali tu
zastanci otevrenosti vici vSéem smérim, kteti sice uznavali silny vzestup sovétského
vlivu, ale pfitom trvali na tom, Ze ¢esky ndrod je ndrodem zdpadnim.® Jejich oponenti
naopak tvrdili, Ze epocha Zapadu skondila a Ze tézisté svétového vyvoje se presouva
na Vychod. Tam mély vznikat nové ideje a plany, které mély v souc¢asnosti a v budouc-
nosti znamenat pokrok pro veskeré lidstvo.° V téchto ivahach a sporech se odrazelo
presvédenti o jakémsi zvldstnim historickém tikolu Ceskoslovenska. Patfilo k tomu
promysleni moznosti stavajici lidové demokracie jako trvale Zivotaschopného uspo-

5 Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do prevzeti moci,
Praha 2002, s. 257-258.

Tamté?, s. 255-256.

TamtéZ, s. 255.

M. HAVELKA, ,Smysl®, ,pojeti“a , kritiky“ déjin, s. 22.

Plati to naptiklad o textech Vaclava Cerného. Srov. Vaclav CERNY, Skute¢nost svoboda, Pra-
ha 1995, s. 26-37.

10 Ladislav STOLL, Vyichod a Zdpad, in: V. Cerny, Skute¢nost svoboda, s. 245-248.
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radani, spojujiciho v sobé prvky sovétského kolektivismu i zapadni liberalni demo-
kracie. Tim by se predjimalo budouci potencidlni celosvétové sbliZeni obou systémi,
ve které vé¥il naptiklad prezident Benes. Politika v povale¢ném Ceskoslovensku tak
obsahovala i univerzalistickou slozku, jejimz prostfednictvim mél maly stfedoevrop-
sky stat hrat neprehlédnutelnou roli na celosvétové scéné.

Duilezitou soucésti politické kultury byl také vztah k ¢eskym déjindm a vyvoji eské
kultury a z nich vyvozovanych zavér pro soucasnost. Vymezily se dvé koncepce,
které ovliviiovaly i konkrétni politické jednani a strategie. Zdenék Nejedly formuloval
jiz v kvétnu 1945 program optent se o linii klasikii ¢eského mysleni a kultury (Husa,
Palackého, Smetanu, Tyla, Némcovou, AlSe a samoz¥ejmé Jiraska), za jejichZ soucasné
pokracovatele pak prohlasil komunisty — jakozto dédice velikych tradic eského ndroda.”
Tato ze striktné marxistického hlediska ne zcela korektni teze spojovala linii tradi¢niho
Ceského historismu s perspektivou nezadrzitelné se blizici socialistické budoucnosti.
Nekomunistické koncepce pak zlstavaly na pudé nacionalistického vykladu éeskych
déjin a kultury, spattujiciho jejich podstatu v zdpase s némectvim. Jejich zastinci se
tim ov§em myslenkové ponékud vzdalovali Masarykovi a jeho dirazu na etické poslani
Ceského naroda, tfebaze se jinak prirozené k zakladateli statu politicky hlasili.’?

Obnoveny stit a atmosféra v ném si vynucovaly nové pojeti politiky a nové prosa-
zovani politického programu. Zakladem byla zminéna jednota, ktera by navzdy za-
brénila nadfazovani vlastnich zajmt na tkor celku. Politiku zacala v prepjaté mire
ovlivilovat abstraktni moralni kritéria, kterd tizce propojovala kazdodenni politicky
provoz s filozofickymi ¢i spiSe ideologickymi doktrinami a hodnoticimi soudy. To se
muselo nutné odraZzet na zptisobu a formé zvladani béZznych politickych otdzek. Ideo-
logie (socialismus, nacionalismus) ovl4dla politiku a ideologicky motivovana jednota
podkopavala pojeti politiky jakoZto usili o FeSeni spolecenskych konflikti prostred-
nictvim predem stanovenych formélnich pravidel.” Systém omezeného pluralismu
Nérodni fronty potlacoval politiku jako soutéZ stran a koncepci a vyvazovani proti-
kladnych zajmi. Namisto toho se politika a jeji provozovani redukovaly na spoleéné
sledovani a napliiovan{ uréitych cilt.!* Zajmy, které byly prohldseny za stitni a na-
rodni (pfipadné lidové), musely byt hajeny. Vzyvan4 jednota neumoziiovala z4dné
legitimni konflikty. Kdykoliv se néjaky konflikt vyskytl, vZdy hrozilo, Ze bude pte-
veden z roviny technické na rovinu svétondzorovou, coz s sebou ovem neslo hrozbu
pro nositele ndzort prohldSenych za protindrodni, protilidové ¢i rozbijejici jednotu.

Vytéené zadjmy a cile neplynuly ze vzajemné dohody, ale odvozovaly se z nemén-
nych a nezvratnych historickych zakonitosti, které bylo tfeba poznat, prijmout a zto-
toznit se s nimi. Takova schopnost souvisela s moralni vyspélosti a kvalitou.

1 Jitf KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha — Litomy$] 2012, s. 326-327.

12 M. HAVELKA, ,Smysl®, ,pojeti“ a , kritiky“ déjin, s. 27.

13 Eva SCHMIDT-HARTMANN, Koncept politické kultury a otdzka kontinuity a zmén
v Ceskoslovensku 1945-1948, in: Noemi Rejchrtov (ed.), Collegio Carolino ad honorem, Pra-
ha 1990, s. 75-85, zvlasté s. 76-77.

14 Miroslav TEJCHMAN — Pavel HRADECNY — Josef KOLAR — Pavel PROKS — Ji¥{ VYKOU-
KAL, Sovétizace vychodni Evropy. Zemé stredni a jihovjchodni Evropy v letech 1944-1948, Pra-
ha 1995, 5. 7-39.
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O vyse zminéné argumenty tkvéjici v potrebé nedopustit se nékdejsich chyb se
opiralo snizovani a omezovani poctu politickych stran. Zdiraznovala se nutnost
zamezit stranickopolitickému handrkovani a vyloucit opakovani stfetl mezi koa-
lici a opozici i uvnitt koalic. Nad politickymi rozdily, jejichZ existence byla doposud
pripousténa, se musela klenout vSe spojujici jednota. To je sice nezbytnym predpo-
kladem fungovani také demokratického pluralitniho systému, ve kterém vSechny
jeho prvky musi stmelovat urcité spole¢né hodnoty a zajmy, problém povalec¢né treti
republiky ale spo¢ival v tom, Ze tento spojujici oblouk lezel prilis§ nizko a prilis zasa-
hoval do autonomie jednotlivych prvki systému a dusil tak pokusy o rozvijeni samo-
statnych politickych koncepci.

Dramatické udalosti, které mél narod za sebou, zvySovaly i¢innost moralnich
apelt pred Ipénim na délbé moci. Ve svétle zkuSenosti z doby valky a okupace bledla
dualeZitost dodrZzovani lidskych a obCanskych prav a naopak rostla potreba dovrsit
porazku protivnika. Nezdalo se dulezité dbat na to, aby nékomu nebylo nespravedlivé
ubliZeno, nebot to, co se délo v neddvné minulosti, beztak nemohlo byt pfekonano.
Respekt k Gstavni zdsadé rovnosti pred zdkonem a obhajoba formalnich pravnich po-
stupt nemohly prevazit nad hesly jako ndprava kfivd, potrestdni zrddcii, zlomeni moci
sagrdarnich velmozii“ nebo od¢inéni Bilé hory. V tomto kontextu je pfizna¢né, Ze prvni
pridély ptdy konfiskované po vilce podle dekretu €. 12/1945 Sb. z 21. ervna 1945 se
uskutecnily na velkostatcich hrabéte Kinského a Rudolfa Berana, ktefi symbolizovali
dva hlavni nepratele ndroda — cizackou $lechtu a zrddné agrarniky.!® Obéantim se
vitépovaly zavazky vylu¢né vic¢i mordlnim hodnotdm a obsahu, nikoliv viiéi formé.
Platnost tistavy a dal$ich norem byla podfizena politickym ciltim. Objevovaly se hlasy
(i v pravnické vefejnosti), Ze pravo nesmi byt apolitickym prost¥edkem k regulaci
spolecenského Zivota, ale nastrojem v boji o ziskdni dominantni moci.** O této instru-
mentalizaci prdva vymluvné svédéf vyrok Kl. Gottwalda: ,[...] i kdyby se ndm mélo
stét, coZ je nepravdépodobné, Ze bychom nedocilili tohoto priznivého vysledku, o kte-
rém se mluvilo, a opakuji, Ze to pokldddm za nepravdépodobné, bude i pak jesté vzdy
mit délnicka trida, nase strana, pracujici lid v rukou dostateéné prostredky, zbrané
a zpusob, jakym korigovat prosté mechanické hlasovani, pfi kterém by rozhodovaly
zivly reakéni a sabotérské. My potom jesté vzdycky mame v rukou tolik prostredkt
amoci, abychom si vynutili pro délnickou tfidu ptiznivé vysledky.“”

Jednota povéle¢ného Ceskoslovenska spoé¢ivala kromé& zminé&nych nepolitickych
zdkladt také, snad ponékud paradoxné, i na kontrastech, které mobilizovaly verej-
nost a slouzily jako vstupenka do nové upeviiovaného narodniho kolektivu. Proti
sobé se tak jako hesla demonstrovand na konkrétnich prikladech stavély vérnost
narodu a zrada naroda, pokrokovost a reakcionarstvi, moraln{ prospéch a moralni
gkodlivost.

15 Jan KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlast-
nickych a dalsich majetkovyich prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, Praha 2010, s. 152.

16 Srov. Vaclav VANECEK, Obrodme prdvnictvi, Praha 1946, s. 5-6. Pozdé&jsi véhlasny aka-
demik rozliSoval mrtvé prdvo, které péstovaly poraZené a mizejici t¥idy, jimz také slouzilo,
a Zivé prdvo, jez se rod{ v myslich dnesnich lidf a je v souladu s jejich potebami a z4jmy.

17 Klement GOTTWALD, Spisy XII, Praha 1955, s. 253-254.
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Obnova statu se odehravala podle scénate velkého revolucniho pribéhu. V ném lid
odrazil ndpor odvékého neptitele podporovaného domécimi zradci, po tézkém boji
plném obéti zvitézil a tim ziskal pravo a povinnost provést vse, co uzna za vhodné,
aby se ohroZeni a utrapy nikdy neopakovaly. Kromé jiného také musel vylouéit z po-
svatného svazku jednotného naroda zradce.”® Ti se v tuto chvili vyskytovali ve dvoji
podobé: jakozto vinici vale¢ného utrpeni a jako zpateénici nechépajici historicky
charakter povale¢nych zmén. U nékterych socidlnich ¢&i profesnich vrstev (a u né-
kterych konkrétnich 1idi) se projevovaly obé tyto podoby sou¢asné, u jinych pouze
jedna z nich.

V kazdodenni politice ztélestiovala jednotu naroda Nérodni fronta. Ta méla shro-
mazdit, usporadat a ridit vSechny jeho zdravé a osvédcené sily. Dobova propaganda
ji li¢ila jako spolehlivou prekazku pred navratem prvorepublikovych politickych
nesvari. Ve skutecnosti se stala obdobou nékdejsi Pétky, hlavné vsak slouzila jako
zastérka pro skryté napliiovani zajmt KSC. Ta se s Narodni frontou fakticky ztoto-
novala, coz ji dovolovalo rozsirovat svij vliv daleko za hranice plynouci z politickych
dohod. Dalsi vyvoj potvrdil, Ze $lo o velmi Sikovnou taktiku, proti které ostatni strany
nemohly u¢inné bojovat bez vazného rizika, Ze budou obvinény z rozbijeni Narodni
fronty a podkopavani jednoty celého néroda.

Systém Narodni fronty spocival na uzavfeném a omezeném pluralismu, nepti-
poustél existenci formdalni opozice, a tak vSechny politické strany byly vladni. Také
v tomto ohledu povéle¢né poméry pripominaly prvni republiku, v niZ trvale piisobila
pouze opozice antisystémova, kterd neprinasela realné, se systémem sluéitelné alter-
nativy. Tvorily tak specifickou koalici, kterd d4vala zvlastni podobu jejich vzajemné
komunikaci a spolupraci. V jejim rdmci zbyval jen izky prostor pro konflikty. K nim
samozrejmé muselo dochézet, ale byly bud uméle tlumeny a zahlazovany, nebo na-
opak nabyvaly zcela zdsadnich rozméri, a stavaly se tak z politického hlediska exis-
tencidlni. Ceskoslovenska politické kultura dlouhodobé trpéla slabou schopnosti Fesit
politické konflikty. Ani za prvni republiky se nepodarilo k tomuto uc¢elu rozvinout
uc¢inné mechanismy.”

Tento nedostatek pretrvaval i po valce, kdy k nému ale pristupovaly jesté dalsi fak-
tory, souvisejici pravé s koncepci Narodni fronty a jednoty, kterd byla v jejim ramci
vynucovana. Z toho divodu se dlouhou dobu tlumily rozpory programové a strate-
gické a misto nich se pripoustély napriklad diskuse o nvrzich nékterych zdkont nebo
o ¢innosti jednotlivych ministerstev, zejména o postupu ministerstva vnitra a spra-
vedlnosti, pripadné téz zemédélstvi, pramyslu nebo vyZivy.

Néktera témata pak stala zcela mimo diskusi. Dohoda politickych stran z 25. bfezna
1946 o podobé volebni kampané obsahovala ujednani o tom, Ze strany v Gsil{ o zisk
hlast voli¢ nebudou zpochybiiovat zdsady Kosického vlddniho programu a Ze do
diskusi nebudou zataZena opattreni uskute¢nénd od konce valky a poklddand za kon-

18 Jit{ KABELE, Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vysetfovdni prerodii Ceskoslovenska
a Ceské republiky, Praha 2005, s. 205.

19 Peter HEUMOS, Strukturdlni prvky prvni Ceskoslovenské republiky. Politicko-spolecensky sys-
tém, intermedidrni organizace a problém stability, Soudobé déjiny 2, 1995, &. 2-3, s. 157-168,
zde s. 168.
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stitutivni znaky obnoveného statu a za zaklad ndrodni a demokratické revoluce. Mimo
stranické polemiky tak musela ztstat témata jako zndrodnéni, kroky provdadéné proti
Némciim, Madariim a zrddciim, ustaveni ndrodnich vyborii, nové stdtoprdavni postaveni
Slovenska, spojenectvi se SSSR a jeho politika.* VSechny strany se navic predem zavazaly
pokracovat ve stejné podobé spoluprace na platformé Narodni fronty také po volbach,
¢imz mél i nadéle trvat systém bez opozice. Tim se ovSem prirozené stiraly rozdily
mezi stranami, zuZoval se prostor pro jejich profilaci a sniZoval se také vyznam vo-
leb, které rozhodovaly jen o poméru sil v pevné daném mocenském ramci.** Volebni
materidl slovenské Demokratické strany, kterd byla v kontextu tfeti republiky ideové
relativné nejvice svébytna a kter4 se vii¢i KSC vymezovala obvykle nejztetelnéji, upo-
zornioval vlastni ¢leny a funkcionare zhruba dva tydny pred volbami, Ze ,tyto prvni
volby nejsou hlasovani pro politické strany. Tyto volby jsou velkym plebiscitem, vel-
kym lidovym hlasovanim o tom, zda lid chce, aby v CSR byly obnoveny demokra-
tické instituce, demokraticky zplisob Zivota a vlady. [...] Proto volby nerozhodnou jen
o vitézstvi jedné nebo druhé strany, ale rozhoduji o vitézstvi dvou svétovych nazord,
dvou tplné rozdilnych ideologii, o vitézstvi dvou koncepci.“??

Jestlize volby mély prinést vyjadreni vile lidu obnovit demokratické instituce, de-
mokraticky zptisob Zivota a vlddy, je nezbytné polozit si otdzku, jak byly demokratické
instituce a sama demokracie chapény. V politickém diskursu povale¢ného Ceskoslo-
venska byla demokracie vedle niroda a socialismu vniména doposud jesté kladné.
Stale ¢astéji ale byla opatfovana privlastkem lidova, ktery umoznoval jeji nepre-
hlédnutelné korekce. Nejvyznamnéjsi posun spatiuji v postupné silicim dirazu na
obsah provadénych zmén a naopak v sldbnoucim zajmu o dodrzeni formélnich po-
stupt. Institucim lidové demokracie neslo jen o formalni procedury vykonu moci,
ale zejména o obsah vlddnuti.* Vaha se kladla na to, co se schvaluje a co se mén.
Dulezitéjsi nez zachovavani stanovenych pravidel byl obsah pfijatych aktd a jejich
soulad s kritérii pravdivosti a pokroku. V takovém pripadé pak ale vzdy velmi zdlezi
na tom, odkud tato kritéria plynou a zejména kdo je vyklada. Ve treti ¢eskoslovenské
republice se odehraval stiet mezi formalni a materidlni demokracif, pricemz prevahu
v ném ziskavali pfivrzenci demokracie materidlni.?* Ti byli pfesvédéeni o povinnosti
vSech instituci sledovat predevsim z4jmy a blaho lidu bez ohledu na to, jestli pi tom
budou poruseny platné normy ¢i jestli to nékterym skupindm nepfinese ijmu na
jejich pravech.

Postaveni a fungovani instituci tak doznalo podstatnych zmén. Stale sice plnily

i

své ustavou dané funkce, ale soucasné jim byly uklddany dalsi ikoly a omezeni. Byly

20 Volebnf soutéZ v duchu koSického programu, Rudé pravo, 27. bfezna 1946.

21 Libor VYKOUPIL, Volby v kvétnu 1946, in: Zdenka Kokoskova — Jifi Kocian — Stani-
slav Kokoska (edd.), Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody, Praha 2005,
s. 168-174, zde s. 171.

22 Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Jan Ursiny, inv.¢. 4, karton ¢. 50.

23 Jan DOBES, Ministerstvo informaci 1945-1948: Totalitni instituce?, in: Ivo T. Budil — Tereza
Zikova (edd.), Totalitarismus IV: Interdisciplinarni pohled, Praha 2008, s. 176-185, zde s. 177.

24 K rozdilu mezi formalni a materidlni demokracii srov. Zden8k NEUBAUER, Stdtovéda
a teorie politiky, Praha 2006, s. 274-275.
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konfrontovany s novymi méritky, podle kterych byly jejich kroky posuzovany. Legi-
timita norem a celého systému se za¢inala odvozovat nikoliv pouze z Gstavy, ale i ze
souladu s viili lidu a se sméF¥ovanim historického vyvoje. Cinnost instituci vnéjskové
celkem odpovidala standardim béznym v parlamentnich demokraciich, ptisobily
vSak ve specifickych podminkach, které musely nutné zpétné ovlivilovat jejich ak-
tivity. Jednalo se o jiz vySe zminénou absenci opozice a koalice v jejich obvyklé po-
dobé, o existenci mnoha neustavnich, politickych i nepolitickych organt a o tlak,
ktery jak p¥imo, tak nep¥imo na demokratické instituce (parlament, vladu, soudy)
vyvijely. Jako priklad miZe slouzit kampan proti rozsudktm nad ¢leny protektoratni
vlady v 1été 1946 nebo pokusy donutit poslance ke schvéleni nékterych politicky oze-
havych zemé&dé&lskych zdkont (zejména zdkona o revizi prvni pozemkové reformy)
o rok pozdé&ji. Politicka soutéZ se presouvala mimo instituce k tomu uréené, z nichz
se postupné stivala jen mista pouzivana k formalnimu schvalovini rozhodnuti pti-
jimanych jinde.?

Do parlamentnich voleb v kvétnu 1946 se datilo zavazujici jednotu udrzovat v rela-
tivné pevném stavu. Vzpominky na vile¢nou a okupa¢ni minulost a na narodni ohro-
Zenf a snaha zabranit jejich opakovani stale prevazovaly nad prirozenymi politickymi
rozdily. Potfeba vyporadat se hospodarsky, socidlné i pravné s nasledky valky spo-
jovala strany do jednoho $iku, tfebaZe se od poc¢atku mezi nimi projevovaly drobné
odlidnosti ohledn& miry nebo podoby nékterych opatfeni (naptiklad ur¢ité detaily pti
znarodnéni, nejvyssi rozloha pridélt konfiskované piidy nebo ustanoveni omezujici
volebni pravo). Po volbach viak pFibyvaly ndznaky oslabovéni a postupného rozkladu
jednoty a za¢inalo byt stale obtiZznéjsi konflikty tlumit. Davod spocival ziejmé jednak
v tom, Ze strety byly vaZnéjsi, jednak predev§im v tom, Ze sldbl zdjem stran na dal$im
udrzovani jednoty. Nekomunistické strany si uvédomovaly, Ze pritakdvanim komu-
nistickym iniciativim nic neziskévaji, ale naopak ztriceji a Ze nechat se vtdhnout
do iluze jednotné Narodni fronty byla chyba. Komunisté se vzhledem k mezinarod-
nimu vyvoji i vlastni rostouci sile ocitali pod tlakem Moskvy, aby prekroéili hranice
lidové, ale stéle jesté parlamentni demokracie, chopili se dominantn{ moci a zacali
pretvaret stit a spolenost v duchu sovétizace. Narustal tak pocet témat, nad nimiz
se rozpoutavaly stdle prudsi konflikty. Obtizné se hledala shoda nad dal$im smérem
zemédélské politiky, statopravnim usporadanim, postavenim narodnich vybora nebo
nad budoucim osudem primyslovych konfiskata.

Mohlo by se tedy zdat, ze se v této dobé do Ceskoslovenska vraci normdln{ poli-
tické pomeéry s existenci a artikulaci riiznych ndzort a koncepci. Vznikajici konflikty
vSak byly reSeny obvyklymi prostfedky jen ¢aste¢né — po volbach pretrvévala silna
tendence tyto konflikty zhruba do léta 1947 vytésiiovat, nebo je naopak, v mésicich
nasledujicich, absolutizovat.

Vyznamnym rysem projevujicim se v politickém provozu tfeti republiky byly ze-
jména prave po volbach stfety mezi institucemi. Od 1éta 1946 se proti sobé nékolikrat
ocitly parlament a vlada, které svedly napriklad na poc¢atku podzimu tohoto roku
souboj o pravo pripravovat novou ustavu nebo o podobu a zptsob predkladani néko-
lika dtilezitych zemédélskych zdkont na prelomu let 1946 a 1947.

25 J. KABELE, Z kapitalismu do socialismu, s. 208-209.
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Parlament jako organ ztélesnujici v systému stranické a parlamentni demokracie
legitimitu ztrécel v povale¢ném Ceskoslovensku svoji vyluénost, nebot prestaval byt
chépdan jako jedineény prostredek k vyjadreni vile lidu. Ta se podle tehdy rozsite-
ného presvédcéeni projevovala i jinymi zpisoby. Parlament a jeho kroky musel byt
neustale pomérovan s témito jinymi projevy. Moc a postaven{ parlamentu se vyrov-
névaly jinymi institucemi se stejnou, pripadné i silnéjsi legitimitou, ktera se odvozo-
vala z morélnich nebo historickych zdroja. Takovymi jeho konkurenty se stavaly na-
rodni vybory nebo jednotné odborova organizace. Jejich prostrednictvim se vytvarel
tlak zezdola, mobilizovaly se masy a razily se tak nové cesty uplatiiovani politického
vlivu. Nazornym prikladem mohou byt vasnivé kontroverze kolem zékona o revizi
pozemkové reformy v 1été 1947. Na jeho urychlené prijeti naléhaly rolnické depu-
tace dochazejici do budovy Narodniho shromazdéni. Nekomunistické strany takovy
postup kritizovaly kvili porusovani jednaciho fadu, pricemz navic pfipominaly, Ze
deputace jsou uméle sestavované a ze se mezi jejich ¢leny Casto nenachézeji vitbec
zadni zemédélci. Naproti tomu komunisté deputace hgjili jako prirozeny projev li-
dové demokracie a vyjadreni vile zemédélského lidu.

Ve specifickych podminkach povaleéné lidové demokracie zaloZené na Narodni
fronté lze ovSem pozorovat ndznaky toho, jako by se parlament, respektive jeho ¢4st,
staval ndhrazkou opozice. Patrné to zacalo byt na vyse zminénych udalostech. Neko-
munistické strany vyuzivaly parlamentni pidu k formulaci stanovisek nebo k tipravé
navrhd, s nimiz se nedokézaly prosadit ve vladé. Strany, které ve vladé nemély pre-
vahu, se pokousely prostfednictvim parlamentnich postupt a orgdnt v rdmci moz-
nosti ménit vladni ndvrhy. Soucasti politické praxe se tak ponékud paradoxné stavaly
parlamentni souboje zastupct stran tykajici se témat, nad nimiz se predtim shodli ve
vladé. Komunisté takovy postup interné i verejné vehementné kritizovali. Nejvyssi
predstavitelé strany vysvétlovali poslanciim a dal$im ¢lentim, Ze se musi orientovat
predevsim na vladu a obecné na exekutivu, nikoliv na parlament, ve kterém odmi-
tali spatfovat organ klasické parlamentni demokracie s nedotknutelnou legitimitou
oddéleny od ostatnich instituci. Parlament mél byt naopak postaven pod tlak lidu,
a pravé v tom leZela podle komunistického vedeni , podstata celého uméni parla-
mentniho, celé rezie parlamentni“.?* Upozortiovali na to, Ze od voleb se odehrévaji
pokusy vyvolat konflikt mezi moci vykonnou a zdkonoddrnou a prenést tézisté sku-
te¢né moci z vlady do parlamentu namisto toho, aby, jak si stéZovali, tvorili soustavu
spolupracujicich orgdnd, snazili se nyni nékter{ poslanci uéinit z parlamentu néstroj
boje proti vladé. Komunistickd propaganda tak svym ¢lentim a sympatizantim pred-
kladala nebezpedi, podle néhoz se z parlamentu maze stit misto, ,.kde pomoci starych
koali¢nich a kuloarovych praktik mél by byt zvracen lidové demokraticky rezim®.?’

Z parlamentu se stavala piida pro kritiku vlady také pfi diskuzich o zpravach mi-
nistrti. Od 1éta 1947 probéhla rada takovych velmi ostrych rozprav. Podnétem k nim
byla napriklad zprava ministra spravedlnosti o pribéhu retribuce nebo zpravy mini-
strdl vnitra, ministra vyzivy aj. Konflikty se viditelné prohlubovaly. Vzhledem k tomu
26 Narodn{ archiv v Praze (dale NA), UV KSC, fond Klub poslanct KSC, a. j- 2, karton €. 1,

schiize klubu 19. prosince 1946.

27 Tamté, a. j. 10, karton &. 1, zpréva o ¢innosti klubu poslancti KSC.
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bylo udrzovani vnéjsi jednoty stale obtiznéjsi. V jeji fasddé se postupné objevovaly
trhliny, které jiz nebylo mozné opravovat. Neslo vSak pouze o narist po¢tu konfliktd,
zavaznéjsibylo, Ze se vyrazné prohluboval jejich charakter. Krok za krokem byly pre-
krac¢ovany hranice systému, jenz na prelomu let 1947-1948 dospival k svym limitam.
Jednota jako jeho zakladni konstitutivni rys prestdvala vSem stranam vyhovovat.?

Od pocatku roku 1948 mtzeme jako novy prvek pozorovat delegitimizaci a mo-
raln{ diskvalifikaci protivnikd. Jiz se nehledaly moznosti, jak poté, co byl néjaky stret
ventilovan, znovu obnovit elementarni jednotu. Bylo nanejvys zfejmé, Ze Narodni
fronta ve své dosavadni podobé faktické a teoreticky rovnopravné koalice kon¢i. Vy-
tvarely se nové politické poméry, v nichz jiz nebyl prostor pro spolupraci a shodu
klenouci se nad rozdilnymi politickymi cili i metodami.

0d valky ptsobil v ¢eské politice charakteristicky tlak na hledani a udrzovani
jednoty, a tim se prirozené omezovaly podminky pro autentické politické konflikty.
Dlouho prevlddala tendence tyto konflikty fe$it uvnitt systému, rozpor oviem spo-
¢ival v tom, Ze lidova demokracie Narodni fronty je vlastné oficidlné nepfipoustéla,
a proto musely byt poté, co pronikly na povrch, vétsinou rychle zahlazeny.

Zatimco se konflikty v rdmci systému tlumily, existovaly vsak a byly podnéco-
vany konflikty vnéjsi. Jednalo se o pokracovani boje proti neprateliim naroda a statu,
kterymi byli od po¢atku hlavné Némci, Madari a domaci zradci. Proti témto stal lid,
pri¢em? jednim z podstatnych ryst vyvoje let 1945-1948 (a podobné i let pozdé&jsich)
byly diskuse a Gvahy o tom, kdo je jeho soucasti. Vyznamna ¢ast pivodnich aktért
systému lidové demokracie se totiZ postupné presouvala, resp. byla pfesouvana mezi
jeho odptrce. Ti byli nejprve postihovani politicky, coz znamenalo vytéstiovani mimo
Nérodni frontu, na mnoho z nich vsak posléze ¢ekaly i pravni postihy a kriminalizace.

RESUME:

This paper focuses on the changing face of political culture in Czechoslovakia following the Second
World War. It concludes that the basic features of Czech political culture evident since the creation
of modern Czech civic politics continue to operate, i.e. primarily the quest for and maintenance
of unity against external threats. As a result it was difficult for an opposition to form, as can very
clearly be seen after 1945. Another long-term characteristic of Czech political culture was egalitari-
anism, which was bolstered at this time by several specific measures (e.g. nationalization and land
reform). The question of relations with the pre-war republic were naturally dealt with in the resto-
red state, which formally carried on from it, but at the same time all parties (albeit to varying extents
of course) and most of the public agreed it was essential to get rid of the shortcomings involved. It
was this need to rectify mistakes and overcome the weak aspects of the First Republic that brought
about significant changes in political culture in the postwar “Third Republic”, as well, of course, as
the experience of war and the euphoria of liberation. The most prominent manifestation of this was
the new conception of politics, which was not based on adherence to formal constitutional rules and
mutual agreement between those involved. It was based on a joint effort to achieve goals of a stron-
gly moral nature arising from historically unchanging laws. A new source of legitimacy was found,
i.e. not compliance with the formal law, but with the will of the people and with irreversible social

28 Ch. BRENNER, Zwischen Ost und West, s. 430.



JAN DOBES 201

developments. Political culture also came to include discussion and consideration over whether or
not Czechoslovakia belonged culturally to the East or the West, and it was within this framework
that the National Front system was established. On the one hand this allowed for some limited plu-
ralism involving organization and opinions, while on the other hand it set clear boundaries, exclu-
ding some subjects from public debate and not allowing an official opposition. This constellation had
to be evident in the position of institutions and in the operation of the highest state bodies. The ab-
sence of an institutional opposition and the enforcement of unity within the National Front meant
that other ways had to be found to formulate alternative approaches. This was the case, for exam-
ple, at the National Assembly (in the plenum or at some of the committees) or in some of the press.
However, those who declared such opinions stood a considerable risk, because instead of objective
discussion, they faced a campaign to morally discredit them. Until February 1948 conflicts within
the National Front were for the most part subdued and the fight was mostly waged against external
enemies, but then as time went by attacks increased on some of the participants within the system
itself. Criminal prosecution awaited some of them following the political persecution associated
with their exclusion from the National Front.
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