Narod a Stat slavi Jana Amose Komenského.
Srovnani Komenského oslav v roce 1892 a 1920+
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NATION AND STATE CELEBRATE JAN AMOS KOMENSKY.

A COMPARISON BETWEEN THE COMENIUS CELEBRATIONS OF 1892 AND 1920

The celebrations of the Comenius anniversaries in 1892 and 1920 were an important element in the
formation of the political culture in the Czech lands, particularly in view of the way they reflected
the symbolic creation of the collective spirit of the Nation and State. Based on an analysis of the fes-
tive discourse, I conclude that in the new state no answer was found to the basic question of how the
independence of the Czechoslovak state was “regained” in Masaryk’s day after the Czech Nation’s
loss of independence during Comenius’s time.
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Oslavy jubilef Jana Amose Komenského v letech 1892 a 1920 byly vyznamnym prv-
kem utvareni politické kultury v ¢eskych zemich, a to predev$im v tom, jak odrazely
symbolickou konstrukei kolektivity Naroda a Statu.! Pravé promeéna stdtniho rdmce
oslav ddva moZnost analyzovat dvoji festivitni diskurs specificky ve vztahu k symbo-
lickému vymezeni vyznamovych ramct Statu a Naroda, jez ¢eské politické kultute
urcovaly hranice a strukturovaly jeji pole. Mezi obéma jubilejnimi roky doslo totiz
ke specifické transformaci toho, jak byl Narod vztahovan ke Statu a Stat k Narodu.
Zatimco v roce 1892 byl Stat, reprezentovany videnskou vladou, vniman jako vnéjsi
ramec, bud odcizeny, nebo primo nepratelsky, v roce 1920 byly oslavy prezentovany
jako slavnost ziskani vlastni statnosti, a Stat se tak stal integralni a integrujici rovi-
nou festivitntho diskursu. Specifickou roli v této proméné hraje osobnost T. G. Ma-
saryka, ktery na jedné strané predstavuje kontinuitu v fadé charakteristik vyznamt
spojenych s Komenskym, a na druhé strané je sim s Komenskym srovnavan, a insce-
novani jeho osoby tak legitimizuje novou kolektivitu Statu. Jak se pokusim ukdazat,
promeéna vyznamui spojenych s Komenskym byla pouze ¢aste¢n4, a to spise ve zdraz-
néni nékterych prvki (internacionalismus, humanita, mir). Nepodatilo se tak pres
snahu o vrazeni Komenského do symbolické konstrukce nového ¢eskoslovenského
Statu prekrocit symbolicky ramec ¢eského Néroda, k ¢emuz prispélo i vyzdvizeni ji-
raskovskych mytd a Masarykova pojeti ceské otazky.
Préce na této studii byla podpofena z grantu ,Jan Amos Komensky jako misto paméti. Po-
lyvalentni imaginace paméti a (re)konstruovani kdnonu“ (GA CR P410/11/1201).
1 Uvadim zde Nérod a Stét s po¢ate¢nim velkym pismenem, protoZe se jednd o pojmenova-
nf zdkladn{ symbolické konstrukee, a nikoliv o béZné terminy ve smyslu historickém, po-
litologickém ¢i publicistickém.
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Metodologicky bude moje studie zaloZena na analyze specifického diskursu oslav,
ke kterému budu pristupovat z hlediska sémiotické analyzy performativnich akta.
Jako materidl slouzi diskursivni vypovédi at uz ve formé slavnostnich aktd, popist
oslav, dobovych komentati a brozur ad., které konstruovaly dominantni pole Naroda
a Statu prostfednictvim ,zvyznammovani“ osobnosti Komenského. Vychazim zde jed-
nak z foucaultovského pojeti diskursu,? ktery chdpu v uzsim slova smyslu jako pole
ustavovani politické moci prostfednictvim procedur vylu¢ovani a kontroly, a jednak
z kulturnich déjin politiky,® které umoziuji historicko-antropologické tdzani po per-
formativnim utvareni vyznamui* a jejich vyuzivani historickymi aktéry v konkrét-
nich situacich. V tomto smyslu navazuji na své predchozi vyzkumy narodni festivitni
kultury sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti.* Zakladni badatelskou otdzkou tak
pro mne bude, zda a jak se v diskursu vychézejicim z performativnich slavnostnich
aktl Komenského oslav proménilo pojeti Statu a Naroda jako nejsirsiho symbolic-
kého rdmece politické kultury.®

S KOMENSKYM ZA CESKY NAROD A PROTI RAKOUSKEMU STATU

Oslavy tff set let od narozeni Komenského v roce 1892 se radily mezi nejvétsi pod-

niky, jimiZ se ve vefejném prostoru ustavovalo ¢eské spoleCenstvi 19. stoleti. Pres-

toze hlavni oslavy probihaly v Praze, paralelné se odehravaly v desitkach mést a obci

Cech a Moravy slavnosti s podobnym programem a Komensky se ptipominal i v fadé

evropskych mést. Tyto akce pritom nebyly centralné organizovany a byly koordino-

vany jen omezené prostrednictvim ucitelskych jednot. Ndrodni listy za¢inaly jeden

z ¢lank po oslavach v priznaéné oslavném ténu slovy: ,,S opravnénou hrdosti a beze

vSeho prepindni miizeme Fici: podobné oslavy univerzalni a vzneSené, jakych se do-

stalo véerej$im dnem nasemu Janu Amosu Komenskému, neznaji a nepamatuji déjiny

2 Michel FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002. Viz také Philippe SARASIN, Geschichts-
wissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003.

3 Pro prehled viz Thomas MERGEL, Kulturgeschichte der Politik, Version: 2.0, Docupedia-
-Zeitgeschichte, 22. 10.2012, Dostupné z online zdroje: http://docupedia.de/zg/Kultur-
geschichte_der_Politik_Version_2.0_Thomas_Mergel?oldid=84783 [n4hled 12. 8. 2014],
pro ptvodni debatu viz Thomas MERGEL, Kulturwissenschaft der Politik: Perspektiven und
Trends, in: Friedrich Jaeger (ed.), Handbuch der Kulturwissenschaften III: Themen und
Tendenzen, Stuttgart 2004, s. 413-425; Barbara STOLLBERG-RILINGER (ed.), Was heifit
Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005.

4 Pro shrnutf nejnovéjstho vyvoje v oblasti studif performativity viz Erika FISCHER-LICHTE,
Performative/Performance studies, in: Stephan Moebius (ed.), Kultur. Von den Cultural Stu-
dies bis zu den Visual Studies, Bielefeld 2012, s. 216-241.

5 Karel SIMA, Ndrodni slavnosti Sedesdtyich let 19. stoleti jako performativni akty konstruovdn{
ndrodni identity, Cesk;’r Casopis historicky 104, 2006, ¢. 1, s. 81-110.

6 Zhlediska této vyzkumné otdzky a vzhledem k omezenému prostoru nemuiize jit o vycer-
pavajici pramenné zpracovani oslav v roce 1892 a 1920. Zamérim se na akce a dokumen-
ty, které utvarely dominantni diskurs Ndroda a Stdtu. Stranou tak ziistanou mnohé regi-
onalni akce, které vykazovaly odlisné specifické diskursivn{ kontexty.
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novovéké. Neni snad vétsiho mésta po viem $irém vzdélaném svété na obou polokou-
lich, aby v ném nebyl slaven nas veliky rodak, jako jeden z nejznamenitéjsich duchiv
anejslechetnéjsich dobrodincti lidstva.”

Spojeni svétovosti, uéenosti a soutasné ,malého naroda“ je v tomto tryvku pti-
zna¢né a bude se v pribéhu oslav jesté mnohokrat opakovat. Na rznych mistech
Cech a Moravy mély oslavy rfizné ,velkolepou“ povahu, byly vsak pievazné orga-
nizovany mistnimi uéitelskymi spolky za soué¢innosti méstskych rad.? Slo o mésta
a obce prevazneé jazykoveé Ceské; nejpocetnéjsi byly ve vychodnich a severovychod-
nich Cechich, kde se akce konaly pfinejmensim ve t¥iceti obcich, ve st¥ednich Ce-
chich v osmi obcich, nékolik oslav se odehrélo také v zdpadnich a jiznich Cechach.
O vSech pak podrobné referovaly Uitelské noviny, které byly informovany jednotli-
vymi organizatory z fad mistnich ucitel.® Prevazna ¢ast slavnosti byla kombinaci
nékolika oslavnych aktl — koncertu se zpévy nebo akademie, prednasky nebo pro-
jevu, slavnostnich spolkovych schiizi, a hostin nebo vefernich zdbav doplnénych
o pruavody meéstem, slavnostnim osvétlenim a ohriostrojem. Na jedné strané tak slo
o spolkové a uzaviené akce s uméleckym a osvétovym programem, na druhé strané
o vefejnou ritualitu, v zdsadé jiZ etablovanou z doby tzv. narodnich slavnosti Sedesa-
tych a sedmdesatych let. Podstatnymi funkcemi téchto slavnosti bylo jak ustavovani
profesni identity, tak jeji reprezentace v ramci narodniho spolecenstvi, které si spo-
le¢nou komemoraci pripominalo kolektivni identitu ndrodni. Specifickymi podmin-
kami tohoto identitotvorného pisobeni byly ¢asové a prostorové dimenze oslav. Pro
uspésnost festivitnich performativnich aktd byla totiz zdsadni koncentrace v Case
a v prostoru, pritom byl kladen diraz na propojeni oslav v eskych zemich i v ciziné,
tj. mély zahrnovat ,cely svét®.

Prestoze do jisté miry decentralizovany charakter mély jiz oslavy stého vyro¢i
narozeni Josefa Jungmanna v roce 1873, Komenského slavnosti byly dosud nejvétsimi
z hlediska poétu mist, na nich? se v Cechdch a na Moravé oslavy paralelné odehra-
valy. Prazska slavnost byla sice vyznamn4, ale neméla podobu drivéjsich masovych
oslav, na né se sjizdélo obyvatelstvo z celych Cech, Moravy i ciziny. Oproti velkym
narodnim slavnostem konanych v $edesatych a sedmdesétych letech nebyla také or-
ganizace prezentovana jako symbolicka reprezentace celého Naroda, ale slavnostni
vybor tvorili nejprve pouze zastupci ucitelskych jednot, k nimz se pozdéji pridali
gymnazidlnf profesori, prazské vzdélavaci a ¢tenarské spolky a zastupci umélecké
obce. Finanén{ zdklad slavnosti tvorily prispévky spolkt a az pozdéji prispélo také
meésto Praha a okolni méstské obce.

Pro analyzu performativniho utvareni vyznamu je dalezité popsat festivitni si-
tuace a vyznamy, které se béhem nich dostavaji do poptedi. Prazské oslavy probihaly

7 Nérodni listy, 29. bfezna 1892, ¢. 89.

s Marta KONTROVA (ed.), 120 let Muzea Komenského v Prerové a Oslavy Komenského v roce 1892
ve stredni Evropé: materidly z odborné konference, konané 14.-15. fijna 2008 v Prerové, Pferov
20009.

9 Prehled oslav viz Pavla LIVCKOVA, Oslavy Jana Amose Komenského v roce 1892, Bakalar'ska
préce, Filozofickd fakulta Zadpadodeské univerzity, Plzeri 2012.
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v podstaté ve tfech propojenych akcich.!® Prvni byla oslava v Narodnim divadle, dru-
hou akademie v Rudolfinu a tfetf vystava v Narodnim muzeu spojend se shromazdé-
nim k jejimu otevreni.

Prvni sou¢ésti prazskych oslav bylo predstaveni v Narodnim divadle 26. brezna,
které mélo podobu komponovaného poradu sestavajiciho z basni, hudebni predehry
Zdenka Fibicha, riznych projevi a zivého obrazu. Poslednim vystupem predstaveni
v Narodnim divadle byla jednoaktova hra Jana Peliska Véstba Komenského, ve které
podle autort slavnostniho alba ,vteld vlastenecka slova, jez spisovatel vlozil v sta
Komenskému, zejména véstba o vzkriSeni a budouci slavé naroda éeského, neminula
se uéinkem na mysli slavnostné a nad$ené naladéné a vyvolala bouti potlesku.“! Jed-
nalo se nejspise o Gryvek hry ,pro lidové jevi§té”, kterou PeliSek v té dobé napsal
apozdéji znovu vydal po prvni svétové valce. Komenského fe¢ na smrtelné posteli tak
kombinuje citace a parafraze z KSaftu, véetné verse: ,ne%, doufej, — pracuj, — jednou,
lide ¢esky/se zas ti vrati vlada véci tvych!“ Konéi v8ak parafrizi:

»,Mij ndrode — muj lide posvéceny -
O ziv bud v Bohu — Ziv bud — neumirej -
A muZi tvoji — at jsou bez po¢tu.“?

Vyuziti Ksaftu pro symbolické ztélesnéni Komenského bylo dilezité jiz v roce 1892,
zvlasté proto, Ze byla tato slova zafazena na performativné vyznamné misto na sa-
motny zavér predstaveni v Narodnim divadle. Jejich budouci role vsak v tomto roce
byla teprve predznamendna, a to v Masarykové predndsce 27. bfezna pro spolek Sla-
via. Prednéska, kterd vysla tiskem v dubnu 1892 v ¢asopisu Athenaeum, méla spise
spolkovy charakter a stdla stranou oficidlnich oslav. T. G. Masaryk na zavér cituje
z ruznych pasazi z KSaftu, mezi nimiz je i citovand véta, kterd bude pozdéji hrat za-
sadni roli na po¢atku nové republiky.

Druhou ¢&4sti prazskych oslav byla akademie v Rudolfinu. Hlavnim festivitnim
aktem tady byla prednaska reditele méstanské skoly v Karliné Frantiska Kreidla.
Jeji podoba a obsah predstavovaly prototyp oslavnych prednések, které pripravovali
uditelé v desitkdch mést v Cechdch a na Moravé, a tim také odraZela sucitelsky ka-
non“ vykladu Komenského ,Zivota a dila“. V této dobé jiz byla k dispozici fada vétsich
i mensich Zivotopist, z nichz mnohé vysly pravé ke trisetleté oslavé. Kreidl postavil
svou fe¢ na typickém schématu ,uvedeni — kratky Zivotopis — popis dél — zavé-

10 Zakladnf popis podéva Jiti Pokorny, ktery také zmiruje oficidlné neorganizovanou akci, jiz se
ztcastnilo tdajné nékolik stovek mladych lidi pfed pomnikem Josefa Jungmanna a Vitézsla-
va Halka, kde zpivali vlastenecké pisné. Pokorny se také zmiriuje o stf'etu s policif a zatykéani.
Studentské akce a konflikty mezi studentskymi spolky a vedenim prazské univerzity popisu-
je také Jiti Pernes v¢etné ,podvratné” akce, kterd spo¢ivala v tom, Ze byly na vetejné rozsito-
vanou vyzvu 28. biezna vecer rozsviceny v prazskych domech svicky. Srov. Jit{ POKORNY,
Oslavy Jana Amose Komenského v roce 1892, Studia Comeniana et Historica 30, 2000, ¢. 63-64,
s. 207-212; Jitf PERNES, Uvod, in: J. A. Komensky a kultura jeho doby, Brno 1992, s. 5-9.

1 Upominka oslav tfistych narozenin J. A. Komenského, Praha 1892, s. 1.

12 Jan PELISEK, Jan Amos Komensky. Historickd hra pro lidové jevisté, Pisek 1920.
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re¢né oslavné zvolani“. Kon¢il tak slovy: ,Jene Amose Veliky, dobrodinée lidstva, uéi-
teli ndroda, idedle kestanského lidumila, vzore ryziho vlastenectvi: Tobé stala bud
pamét! Tobé vééna bud slava!“?

Shrnul tak hlavni vyznamové prvky, které se v ramci oslav objevily — univerzalni
lidstvi, vyuka (a s tim spojené uéitelstvi), ki'estanskd moudrost a vlastenectvi. Komen-
tar ve slavnostnim albu vyzdvihuje, Ze pfes hodinu a ptl trvajici fe¢ nenudila a byla
vyslechnuta ,s napjatou, vpravdé zboZnou pozornosti®,** pferu$ovina volanim sou-
hlasu a potleskem a nakonec aplausem ve stoje s provolavanim sldvy Komenskému.
Slavnostni akademie byla festivitni formou spojenou se $kolnim prostfedim, organi-
zovanou ulitelskymi spolky a s Gcasti jejich zastupca. O to je duleZitéjsi, Ze se pri této
prilezitosti objevuji vyznamy spojené i s pisobenim J. A. Komenského v jinych oblas-
tech, a naopak jeho vyznam jako pedagoga je posunut do pozadi. Tim se zesiluje iden-
titotvorny pohyb, ktery ustavuje spoleCenstvi uciteltr jako soucast Sirstho celku: na
prvnim misté Naroda, dile kfestanského spolecenstvi, a univerzalniho lidstvi obecné.

Treti velkou akci oslav byla vystava o Komenském nazvand ,, Muzeum Komenského*,
kterd zahrnovala pocetné sbirky nejriznéjsich predmétt od velkého poctu tisk Ko-
menského dél pres riizné vyobrazeni Komenského az po model brandyského pomniku.®
Slavnostni zahajeni vystavy v Pantheonu Narodniho muzea bylo akei tfettho dne oslav,
které se zGcastnili reprezentanti tehdej$ich zemskych instituci, zastupci jednotlivych
spolk®i a mést, které prispély na oslavy, i nejvy3si hierarchie predstaviteld kol (uéitelé,
profesoti, inspektoti, védci). Tato akce byla nejreprezentativnéjsi vzhledem k tehdejsi
Ceské spole¢nosti, a tim spiSe byla uzaviend a svzand ritualitou dobové obéanské spolec-
nosti.,,DAmam" byla vyhrazena galerie a ,,pAnové” se shromazdili v prizemi kolem ovén-
¢ené busty Komenského. Akci zahajoval dvorni rada a predseda slavnostniho vyboru
Josef Webr, rytit z Pravomilu. Ten privital i¢astniky, vyzdvihl roli Komenského jako
Jucitele narodu”, resp. ,uéitele uciteld”, a predal slovo profesorovi Petrovi Durdikovi,
ktery proslovil dlouhou prednasku o pedagogickych zasluhdch Komenského a zakondil
svlj projev citdtem z Ksaftu, ovSem nikoliv z paséze o ndvratu ,vlady véci tvych, ale
vétou ze samotného zavéru (kde Komensky cituje Patou knihu Moj#iSovu, 33. kapitolu):
,I'voji zajisté nepratelé ponizeni budou, ale ty po vyvySenostech jejich $lapati budes.”

Tato zavérecna ¢ast prazskych oslav ukazuje na podstatnou charakteristiku Ko-
menského pripomindni, kterd vyplyva ze zavérecného cititu ze zahajeni vystavy, a to
na zdiraznéni konfliktu, ,boje proti neprateliim®. Oslavy v roce 1892 totiZz podobné
jako rada predchozich narodnich slavnosti nebyly pouze ustavovanim symbolické
konstrukce Naroda smérem dovnitt, ale byly souc¢asné diferencia¢nim pohybem viéi
Jinému, coZ se projevilo v konstrukei ,vnéjsku” festivitniho diskursu. ,Nepratelé Ko-
menského byli dvojiho charakteru — katolici a videniska vlada.'®

13 Upominka, s. 42.

14 Tamtéz, s. 21.

15 Tamtéz, s. 15. Pomnik v Brandyse nad Orlici byl viibec prvnim pomnikem Komenskému na
nasem Uzemi. M4 tvar obelisku a od roku 1865, kdy byl odhalen, se na jeho misté konala
fada slavnosti.

16 Kromé téchto dvou figur se napéti projevilo i ze strany ¢eskych Némct v podobé zdrzenli-
vosti a obrané viidi vyuzivani Komenského k ,¢eské agitaci“ (,¢echische Agitation®). Ces-
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Mozné konflikty se projevily ve dvou sférach, které mély nemaly vliv na podoby
oslav. Komensky byl za prvé problematicky pro loajalni katolické kruhy. Byl totiz
mimo Cesky liberalni tdbor prezentovan jako neptitel katolické cirkve a habsbur-
ského domu. Toto pojeti pred oslavami §itila predevsim ¢eska katolickd periodika
(pfevaZné na Moravé), jako priklad viak miZe slouZit i spisek,” ve kterém Edvard
Brynych shrnul stanovisko ¢eskych katolickych kruhtt — snazil se odlisit, ,co dob-
rého Komensky uéinil® od kritického postoje ,,nds katolikii“. Diivodem obrany podle
néj bylo, ze ,, by bylo htichem, kdybychom si nechali pfi té prilezitosti sviij nejdrazsi
poklad, své ndboZenstvi, tupiti a zbabéle mlceli“. Obrana partikularniho konfesij-
niho postoje souc¢asné znamenala naruSeni jednozna¢ného festivitniho diskursu,
ktery nepripoustél pochybnosti o oslavované figure. Zpochybnéni byt jen ¢asti vy-
znamu spojenych s Komenskym ptineslo proto znovu zpétnou reakci ve vykazani
a delegitimizaci uréitych hodnot a jejich reprezentantts — v tomto pripadé kato-
lickych — z festivitniho rdmce. Brynych na jedné strané postavil argumentaci na
uplném uznani Komenského role v ,lepsim vychovani a vyucovani mliddeze®, na
druhé strané na jeho ,blouznéni“ — nendavisti vii¢i katolické cirkvi a Habsburkam.
V prvnim pripadé ho rozbor Komenského dél dovadi k zdvéru, ze Komensky chtél
»8kolu ktestanskou®, ¢imz se mél stat predchtidcem katolickych snah o udrzeni
konfesijniho charakteru skolstvi v celém 19. stoleti oproti liberalnim snahdm o jeho
sekularizaci. V druhém pripadé vychazi predevs$im z citace ze spisu Lux in tenebris,
kde se piSe, Ze ,papeZ je Antikrist veliky a nevéstka babylonska“ a Ze ,8elma, kterd
tu nevéstku na hibeté veze, je cisafstvi ¥imské, zvl43té pak dum rakousky [tj. dim
habsbursky]“.® Tim by se Komensky (jako vydavatel spisu) v kontextu druhé polo-
viny 19. stoleti dostal na hranici, spiSe vSak za hranici skutkové podstaty trestného
¢inu ,uraZeni Veli¢enstva a dl cisarského domu“.”® A natolik tfeskuté obvinéni,
byt zcela ahistorické, se rovnalo v roce 1892 velmi zna¢nému zpochybnéni vyznamu
Komenského.

Brynychtv argument tak poukazoval na druhou oblast, ktera se pro ¢esky fes-
tivitni diskurs ukazala byt dilezitéjsi. Podle zvésti v ¢eskych liberalnich novinach
predlozil idajné knize Firstenberk, arcibiskup olomoucky, osobné cisari Komen-
ského spis Lux in tenebris s podtrzenymi inkriminovanymi pasdzemi. To mélo za
nasledek, Ze ministr kultu a vyucovani, Paul Gautsch, zakazal p¥i prilezitosti Ko-
menského jubilea jakékoli skolni oslavy, nepovolil den volna a tcast déti ze vSech
$kol v Cech4ch a na Moravé. Zékaz byl vniman jako zdsadni Gtok na organizaci oslav,
zvlasté kdyz se jednalo o Skolnf prostredi, a tudiZ zpochybnéni pedagogického vy-

ky festivitni diskurs v8ak tuto diferenci nerozvijel, a naopak zdirazrioval, Ze Komenského
uzndvaji i slavni némecti uéenci a oslavuji i tehdej${ némecké instituce.

17 Edvard BRYNYCH, Jan Amos Komensky. Pro katolicky lid sepsal Edvard Brynych, Praha 1892.
Text vznikl na zédkladé vykladu v katolickém kalendari Mec¢ na rok 1892. Edvard Jan Ne-
pomuk Brynych byl velmi aktivni profesor bohoslovecké skoly a organizator katolického
spolkového Zivota. Na konci roku 1892 se stal krdlovéhradeckym biskupem.

18 E. BRYNYCH, Jan Amos Komensky, s. 26.

19 Alice VELKOVA, Zeny proti majestdtu. Zlocin urdzky Velicenstva ve druhé poloviné 19. stoleti,
Déjiny a soucasnost 29, 2007, s. 30-33.
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znamu Komenského, ktery byl hojné uznavan i v zahranici.?® Mladocesti poslanci
okamzité podali v ¢eském snému interpelaci na ¢eského mistodrzitele a vyvolali
kampan, ve které velmi ostfe napadali vladni rozhodnuti. V Ndrodnich listech vysel
uvodnik s titulem ,N4§ Komensky a jeho nepratelé®, ve kterém byl emotivné obvinén
JyZ zloboh ¢erné tmy a zluté, nesnasenlivé z4sti, ktery pred pil tfetim stem let roz-
$lapal kvét naroda ¢eského, Ze prondasleduje pamatku Komenského. V zavéru textu
autor jednoznaéné ukazuje na ,nepratele”, ktefi nejen Ze odmitaji uznat vyznam Ko-
menského, ale nedosahuji Z4dnych (kladnych) charakteristik s nim spojenych: ,Jste
obnazeni a zahanbeni pred tvari svéta, ktery postihuje, Ze pravé proto jest vim nas
Komensky takovym trnem v oku, ponévadz byl na rozdil od vés: pravym ktestanem,
pravym apostolem, pravym uéitelem a pravym vychovatelem narodav.“%

V dlouho stuptiovaném konfliktu mezi ¢eskou liberalni reprezentaci a videriskou vla-
dou, pravé vrcholicim v netispésnych jednanich o punktacich, se zdkaz stal velmi snadnou
rozbuskou konfliktu o festivitni prostor. Ceské koly, které byly pod spravou mistnich
Skolnich rad a které byly tu a tam podporovany i mistnimi ¢eskymi $kolnimi maticemi
nebo matici Ustfedni, mély byt prostorem ¢4steéné autonomnim viiéi stitu a boj o né
znamenal i boj olegitimizaci naroku narodniho spolecenstvi na vlastni statnf autonomii.

Symbolickou roli Statu jako pouze vnéj$iho represivniho ramce festivit je mozné
také ilustrovat na dobovych vtipech, které ironizovaly omezenost a represivni cha-
rakter statni moci. V Humoristickych listech se jich objevila cel4 fada; mezi nimi i tento:
,Jaky je rozdil mezi Komenskym a Gautschem? — Tu mas jednu! ... J4 ti dAm vyslovo-
vat Gautsche v jedné vété s Komenskym.“ Obéas byly vtipné promluvy uvddény i né-
mecky tak, jak je mély rikat ironizované némecké figury: ,A. Die Tschechen bereiten
dem Komensky Ovationen! G. Was?! Lassen sie den Kerl einsperren!“?

Ceské skoly se v této dobé jiz vyskytovaly v celém jazykové ¢eském prostoru a také
v jazykové smiSenych oblastech, takZe boje o festivitni prostor probihaly v desitkach
ruznych mist na lokalni drovni, zvl4§té na Moraveé.? V Uherském Brodg, kde ucitelské
spolky planovaly odhaleni pomniku Komenského v tradi¢nim srpnovém terminu, do-
konce okresni hejtmanstvi v obavé z mistniho konfliktu pfipravenou slavnost na po-
sledni chvili zak4zalo. Srpnové oslava méla byt pokracovanim slavnosti z Sedesatych
a sedmdesatych let, véetné sjezdu uéitelt. Navazovat méla velkd akce s odhalovinim
Komenského pamétni desky v Prerové, kam nakonec musel byt preloZen i chystany
sjezd. KdyZ FrantiSek Slaménik podaval v moravském ,tydeniku vychovatelském" Ko-
mensky zpravu o uherskobrodském slavnostnim odhaleni,* které se nakonec konalo
az v poloviné fijna, poukézal na to, Ze vinfkem ptivodniho zdkazu byla spise méstska
rada nez politické organy statu.

20 Podle Ndrodnich listii byla v Prusku naopak oslava Komenského ve $koldch narizena. N4-
rodni listy, 24. bfezna 1892, €. 84.

21 Nérodni listy, 24. bezna 1892, ¢. 84.

22 Humoristické listy, 25. bfezna 1892, ¢. 13.

23 K tomu viz Zdené&k FILIP, Nesndze ucitelii s oslavami Komenského v roce 1892, in: M. Konito-
vé (ed.), 120 let Muzea Komenského v Pferové, s. 51-52.

24 Frantiek SLAMENIK, Slavnost odhalent pomniku J. A. Komenského v Uherském Brodé¢, Ko-
mensky, 1892, ¢. 46.
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Konfliktni pole oslav stabilizovalo figuru nepritele Naroda a zpétné tak pasobilo
na vylouceni prvkd, které s timto Nepritelem byly spojeny. PrestozZe si tehdy v jiz jasné
etnicky odd&lené ¢eské spole¢nosti nedovolil nikdo (véetné katolikit) zpochybiiovat
osobu Komenského jako uréujici postavu ¢eského ,,pantheonu®, pravé takova jasna
identifikace s Ndrodem znamenala nutné negativni vymezeni vii¢i rakouské (resp.
videtiské) vl4dé, tj. stdtni moci, a viéi klerikalnim katolickym kruhtm. Prost¥ednic-
tvim tohoto zrcadla se i Komensky stal symbolem vlastni autonomie viiéi rakousko-
-uherskému statu, zvl4sté proto, Ze byl spojovan historicky s, koncem samostatnosti
Ceské”, tj. s pobélohorskym obdobim, a se $kolnim prostfedim, tj. s prostorem pod
primym vlivem a kontrolou rakousko-uherského statu.

KOMENSKEHO CESKY NAROD ZA CESKOSLOVENSKY STAT

Co se tyka pripominani Komenského, stal se klicovym pro prvni 1éta nové republiky,
projev jiz zvoleného prezidenta Masaryka 22. prosince 1918. V pribéhu nésledujicich
oslav se odkaz na Masarykav projev objevoval velmi ¢asto a predznamenal i celou
radu aktualizaci a vyznamovych vazeb mezi Komenskym a samotnym Masarykem.
Vystoupeni nového prezidenta tésné pred vanoénimi svatky necelé dva mésice po
vyhlaseni Ceskoslovenské republiky mélo totiz dokonale inscenovany performativni
ramec. Masaryk jej za¢ind zndmymi slovy z Ksaftu:
,Vérim i ji Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévu, hichy nasimi na hlavy nase uvede-
ného, vlada véci Tvych k Tobé zase se navrati, o lide Cesky, a pro tuto nadéji Tebe
dédicem ¢inim v8eho toho, co jsem koli po predcich svych byla zdédila a pres tézké
a nesnadné ¢asy prechovala, nybrz i v ¢emkoli dobrém skrze praci synd mych
a pozehnani boZi rozhojnéni jsem prijala, to vSecko Tobé odkazuji.“?

Klicovou ¢asti projevu totiz Masaryk odkazal k vySe zminénému zavéru své pred-
nasky z roku 1892, kde sice z citatl (nejen) z KSaftu vytvotil vlastni koldZ, obsahovala
vSak mimo jiné i onu prvni citovanou vétu. Tuto pfednasku vydal v roce 1920 Vasil
Skrach s iivodni poznamkou, kterou koné slovy: ,V prednéasce zvlast upozoriiuje au-
tor, Ze Komensky predpovédél rozpadnuti Polsky. Svoji fe¢ skon¢il profesor Masa-
ryk jinym proroctvim Komenského, netuse tenkrate, Ze do¢ka splnéni této krasné
véstby a Ze jejimi slovy zahdji své prvni poselstvi — Masaryk president.“? Objevuje
se zde dvoji vjznamové spojeni, které nachdzime ve slavnostnich materidlech z roku
1920 velmi ¢asto. Za prvé vychazi ze spojeni konce a obnoveni ceské statni samostat-
nosti. Soucasné je vak toto spojeni ztélesnéno prostrednictvim proroctvi Komen-

25 Zaseddni Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského roku 1919. Prvni poselstvi presidenta Cesko-
slovenské republiky. Snémovni tisk, Spole¢nd ¢esko-slovenskd parlamentni digitalni knihov-
na. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/poselstv.htm [néhled 12. 8.
2014].

26 Tomas Garrigue MASARYK, J. A. Komensky. Predndska T. G. Masaryka, Praha 1920. Tisk vy-
Sel v nékolika vyddnich pocetnym ndkladem.
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ského a Masaryka, kteff jsou tak propojeni i v tom, co maji pro Narod symbolizovat.
Masarykovo pojeti Komenského, které stdlo roku 1892 na okraji slavnostniho déni (ale
nebylo s nim v rozporu), se zde tak stava kli¢ovym zdrojem vyznam pro oslavy v no-
vém staté. Charakteristické také je, Ze se i pres diskontinuitu stdtniho rdmce oslav
udrzuje kontinuita vét$iny vyznamovych ramca spojenych s Komenskym. Prede-
v$im je Narod kontinualné chépan jako ,lid esky®, prestoZze nové vznikajici stit se
jiz tehdy vyslovné legitimizoval konstrukei ,naroda ¢eskoslovenského® a ,¢eskoslo-
venského jazyka“.

Organizace oslav se do zna¢né miry chopilo Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, kde byl zfizen vybor pro oslavy Komenského v ¢ele se samotnym ministrem
Josefem Sustou. Jif{ V. Klima popsal v prednasce v ramci tohoto vyboru mésic pied lis-
topadovymi oslavami, kdy byly slavnostni aktivity vefejné vyhldSeny, nejen pripravy
aveskeré aktivity vyboru, ale také zdkladni pojeti oslav: , Letosni oslavy Komenského
pri 250. vyro¢i jeho smrti pripadajicim na 15. listopad 1920 budou miti pohnutky dvoji.
Nebudeme jen vzpominati velikého ucitele narodt a pedagogického reformatora
i spisovatele s opravdovou vdécnosti za vSecky jeho veliké dary duchovni, poprvé
tak budeme moci doceniti jeho neumdlévajici Gsili vratiti narodu nasemu ztrace-
nou samostatnost duchovni i politickou.“?” Velka ¢ast aktivit, které dfive spocivaly
na ucitelskych jednotach a vzdélavacich spolcich, tak presla pod ministerstvo. I pres
relativné dlouhou existenci vyboru se vlastni pripravy oslav konaly prakticky pouze
v poslednim mésici pred listopadovym konanim.

V #{jnu vydal ministr J. Susta oficidlni provolani, kterym vyzval osvétové sbory
jakozto zdkladni organizace Svazu osvétového, aby usporddaly ve vsech okresech
slavnosti Komenského, ,,aby si ob¢ané republiky vstipili v pamét vznesené jeho my-
Slenky“. Tato ,znalost o Zivoté a dile“ méla u vSech ob¢ant vzbudit ,touhu po mravni
dokonalosti a uzite¢ném védéni.“*® Svaz osvétovy byl pfitom organizaci, kterd jiz pred
prvni svétovou valkou sjednocovala fadu Ceskych osvétovych a vzdélavacich spolka
a kterd po roce 1918 centralizovala s podporou ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty
jejich veskerou ¢innost (veetn& mistnich knihoven, prednaskovych sérif pro ,1id"
amatérskych divadelnich a jinych uméleckych spolkt ad.).

Nova republika tak na jedné strané prebirala a vyuZzivala organizac¢ni zdzemf jiz
existujicich struktur predvale¢né ¢eské spole¢nosti, a na druhé strané je vice nebo
méné stabilizovala a centralizovala pod statni patronaci. Dilezitou roli ministersky
vybor prikladal pfednaskam, které mély byt prosloveny béhem oslav, a tak jiz v roce
1919 napldnoval na prelom fijna a listopadu 1920 kurz univerzitnich extenz{ v Praze
pro prednasejici na slavnostech.?

Pres odlisnou organiza¢ni zakladnu slavnosti se performativni rovina oslav
v roce 1920 promeénila oproti oslavdm v roce 1892 pouze mensimi, ale charakteri-
stickymi posuny. Oslavy zahrnovaly opét mnozstvi lokdlnich a spolkovych akci,
které vSak jiz nebyly spole¢nym prostorem v tom smyslu, Ze by byl paralelni prabéh
slavnostnich aktd specifickym tématem oslav. Prostor festivit tak jiz nebyl soubo-
27 Oslavy]. A. Komenského v listopadu 1920, Nase doba 28, 1921, otisk.

28 Slavnosti Komenského (C.j. 66871/8290 n. o. 15. X. 1920), Ceska osvéta 17,1920, &. 2, s. 1.
29 Podobné byly organizovany kurzy pro prednésejici na venkoveé.
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rem mist, kterd by ohranic¢ovala ,vnittek” slavnosti, a tim by téZ implikovala sym-
bolicky prostor ¢eské spole¢nosti. Timto prostorem byl ¢eskoslovensky stat a jeho
nova centra. Kromé oslav konanych v Praze, v Brné a jen sporadicky v Bratislavé se
tak v dobovém celostatnim tisku o regionalnich oslavach témér nic neuvadi. Hra-
nice etnicky ¢eského izem, tak daleZité v dobé jednani o punktacich, tak po vzniku
samostatného statu jakoby prestaly existovat, a to pfesto, Ze pravé na podzim roku
1920 probihaly v pohrani¢i velmi agresivni boje o pomniky Josefa II. a ndrodnostni
konflikt s ¢eskymi a moravskymi Némci nabral velmi intenzivni podoby. Zda se, Ze
v ¢eském festivitnim diskursu hranice Naroda prestaly existovat, respektive byly
ztotoZnény s hranicemi nového Statu.

Spolkové a méstské oslavy, které jsou zminovany v tisku, se odehravaly vyhradné
v podobé prednasek, akademii nebo koncertt, tj. festivitnich forem v uzavrenych
prostorech pro omezené a vybrané publikum. OvSem ani oficidlni oslavné akty ko-
nané v Praze a v Brné nebyly akcemi vefejnymi, a jejich podoba se prili$ nelisila od
popsanych slavnostnich udalosti roku 1892. V Praze byla prvni akci tryzna za Komen-
ského v Obecnim domé poradand Svazem osvétovym v nedéli 14. listopadu dopoled-
ne.*® Hlavni slavnostni akci v8ak byla oslava porddand na stejném misté jako v roce
1892, v Pantheonu Narodniho muzea, kterd byla stejné jako tehdy doplnéna vystavou
v ptilehlych prostorach. Obsahly referit o vystavnich exponatech otiskl denik Ces-
koslovenska republika.®! Kromé stovek spisit Komenského, které se idajné shanély
teprve krétce pred slavnosti, byly shroméazdény prace o Komenském a zvlastni oddil
vénovany vlivu Komenského na svobodné zednarstvi.*

Samotnd akce se konala pod patronatem prezidenta a za jeho ¢asti. T. G. Masaryk
vystavu zah4jil, prohlédl si ji, a po zakonceni slavnostnich proslovi a hudby polozil
vénec k soSe Komenského, ktera se nachazela v rohu Pantheonu. Program zahjil
sborovy zpév ,ndrodnich hymen® a po ¢eskobratrskych pisnich nésledoval projev mi-
nistra Josefa Susty jako ptedsedy slavnostniho vyboru.* Pfednasku o ,zivoté a dile”
prednesl historik Vaclav Novotny a program byl zakonéen Foersterovou kantatou.
~Akce, jejiz program byl pomérné skrovny co do obsahu i délky trvani, byla v dennim
tisku reflektovina pouze letmo, dokonce nebyl publikovan ani jeden ze slavnostnich
projevii.®* Akce se zicastnila reprezentace nové vzniklého statu, kromé prezidenta
téz predseda Narodniho shromazdéni, mistopredseda sendtu, ¢lenové vlady a dalsi
politi¢ti predstavitelé, zastupci zahraniénich velvyslanectvi, rektofi univerzit a také
zéastupci vzdélavacich a kulturnich spolk.

Oslavy Komenského v Brné mély oficidlni podobu ve dvou slavnostnich shromaz-
dénich. Prvni byla akademickd slavnost pro vysokoskolské studenty, ktera se konala

30 Tryzna Komenského, Cesk4 osvéta, 1920, s. 20.

31 Ceskoslovensk4 republika, 14. listopadu 1920, ¢&. 314.

32 Vyklad o vlivu Komenského na svobodné zednafstvi podal FrantiSek Maslan v brozute,
ktera vysla nasledujictho roku. Frantisek MASLAN, Komensky a svobodni zedndri, Praha
1921.

33 Ndarodni listy, 15. listopadu 1920.

3¢ Podle referenta Narodnich listd proto, Ze byli novinari umisténi prili§ daleko od fe¢nické-
ho pultu, a tak projevy prakticky neslySeli. Ndrodni listy, 15. listopadu 1920.
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na vysoké skole technické a ktera spo¢ivala v projevech obou brnénskych rektori
a v klasické predndsce ,0 Zivoté a dile” profesora Stanislava Soucka.® Kromé této
akademické akce vSak probéhly i verejné oslavy nizsich $kol pod oznacenim ,hold
Ceského zactva a studentstva pamatce Komenského®, v jehoZ ramci byly nejprve da-
ného dne rano na vSech brnénskych obecnych, ob¢anskych, stfednich a odbornych
$kolach poradany vyklady o Komenském, nacez se Zaci a studenti v ¢ele s uéitelskymi
a profesorskymi sbory odebrali na ndmésti Svobody, kde si vyslechli sborové zpévy
a ,,0bé nirodn{ hymny*.*¢ Stejné jako v Praze se také v Brné konala fada spolkovych
oslav, prevazneé s prednaskami, ¢asto organizovanymi evangelickymi sbory a spolky,
jako byla naptiklad Jednota kostnickd.>”

PrestoZe se listopadové oslavy 250 let od imrti Komenského odehravaly na po-
zadi mnoha aktudlnich spord a problému nového statu i hektického déni v zahra-
nic¢f, vénovaly vyroc¢i témér vSechny tehdejsi hlavni deniky slavnostni texty a nékdy
i podobiznu Komenského. V fadé pripadi tak ptisobi texty vénované Komenskému
kontrastné k ostatnimu obsahu jako velmi konsensualni pfipomindni vzniku nového
Statu. Z toho je mozné usuzovat, Ze byl festivitni diskurs od dobovych konfliktnich
spolecenskych poli spiSe oddélen, a Ze postava Komenského se v této situaci jevila
jako nespornd. Pravidelné se opakuji motivy ,ucitele ndrodi, u¢ence a humanisty,
vlastence a osobnosti svétového vyznamu, stejné jako v predvale¢nych letech, jsou
ale prezentovany ve vztahu k nové nabytému Stétu, a navic v ponékud pozménéném
vzajemném vztahu. Do pozadi jednozna¢né ustupuje rimovani kfestanskou uéenosti,
virou a univerzalitou. NaboZensky kontext se tak ozyva predevs$im ve festivitnich
textech spojenych s oslavami Komenského v evangelickém prostredi. Explicitni aktu-
alizace Komenského vyznamu naopak vedou dobové autory k tomu, Ze Komenského
spojuji s mirovymi snahami a s tisilim po obnové mravnosti po vale¢nych ttrapach.
Souvislost Komenského univerzalné mravnich cilti s jeho dlrazy na vlastenectvi,
ktera byla jesté v devadesatych letech 19. stoleti prevazné chdpana jako argument pro
rovnocenné postaveni ¢eského niroda mezi ostatnimi ,vyspélymi®, se obraci. Nyni je
to masarykovskd mravni obroda, sméfovand humanitnimi idedly, kterd ma slouzit
vlastenectvi, a potazmo tedy Statu.

Statni masarykovskou interpretaci obohatil a vyhrotil Jan Herben, ktery v ivaze
publikované v Ndrodnich listech® oznacil Komenského mimo ,bohoslovce, didaktika
a filosofa“ také za politika. Vyzdvihl na jeho ndzorech jednak to, Ze se zajimal o ,,drob-
ného ¢lovéka®, a tim byl v zdsadé demokratem. Za druhé ocenil jeho snahu o ndrodni
cirkev, ¢imz mély byt vyreSeny spory uvnitf statd, a tim vénovana pozornost k tomu
hlavnimu — ,,mravnému zivotu“. Komenského politickym cilem tak byla v posledku
podle Herbena demokratizace a obecnd mravnost, tedy hodnoty Masarykem zdiiraz-
nlované jako nezbytné pro existenci nového Statu.

Dal$im novym motivem, ktery vychazel z masarykovské predstavy vseobecné
humanity, byl diraz na internacionalismus a mirové svétové usporaddani. Nejen, Ze

35 Venkov, 15. listopadu 1920.

36 Moravska orlice, 15. listopadu 1920, ¢&. 259.

37 Ceskoslovenska republika, 14. listopadu 1920, ¢. 314.
38 Nérodni listy, 16. listopadu 1920, ¢. 315.
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mélo byt pravé” vlastenectvi prispévkem k mravni obrodé lidstva, ale ,sbratfeni na-
rodd” mélo vést k novému typu mezinirodni spoluprace, kterou opét ,, predpovédél”
J. A. Komensky. Tuto myslenku vyhldsil T. G. Masaryk v otevieném telegramu am-
sterdamské méstské radé k taméj$im oslavim Komenského, ktery byl otistén témér
ve vSech vyznamnych denicich.®

Internacionalismus se tady stdvd samostatnym vyznamem, ktery je Komen-
skému prikladén, a je vztaZzen k aktudlnimu povile¢nému déni, obnové a mirovym
snahdm. Nejsilnéji vSak diraz na internacionalismus zaznél z Uplné jinych kruh,
a to ze socidlné-demokratické politického tabora. Hlavni strana slavnostniho vy-
déani Velerniku Prdva lidu vy$la s podobiznou Komenského a s titulkem ,Jan Amos
Komensky — prvni ¢esky internacionalista!“4° Autor ¢ldnku v ném shrnuje postoj
ke Komenskému ,z hlediska moderniho socialismu®. Podle né mtZze byt Komen-
sky povazovan za prukopnika socialismu ze tff divoda: prosazoval myslenku os-
mihodinové pracovni doby, projevoval odpor k bohatstvi (ov§em idajné jiny ne%
tradi¢né ndboZensky) a prosazoval internacionalismus. V prvnim pripadé 3lo
o v této dobé populdrni tezi, totiz Ze Komensky prisel s rozdélenim dne na t¥i stejné
dily po osmi hodinach pro praci, odpocinek a spanek. Socidlni demokracie ji jiz dfive
pouzivala jako argument pro osmihodinovou pracovni dobu, a v dobé oslav Komen-
ského to tdajné védél jiz ,kazdy ¢esky délnik". Vétsi problém autorovi délalo to, aby
Komenského kritiku bohatstvi odlisil od tradi¢niho cirkevniho diirazu na chudobu.
Jako malo zndmé pak oznacuje Komenského myslenky k internacionalismu, které
cituje z Panegersie, a sviij prispévek uzavird vyrokem: ,Jsou to myslenky, které ces-
koslovensky proletariit napsal na svdj prapor, kdyz dvé stoleti po smrti J. A. Ko-
menského zadal se organizovat na socialné demokratickém programu. [...] sbratient
lidstva, odstranéni valek a osm hodin préce. Takovy byl program prvni manifestace
kvétnové — a byl to program J. A. Komenského". Zajem o Komenského a prihlaseni se
k nému v socidlné demokratickém tdbote byly skute¢né zna¢né, a projevily se mimo
jiné v tom, Ze byl tento vyklad Komenského shrnut v samostatné broZurce Frantiska
Bendka,* kterd byla vydana pred slavnostmi a $ifena v délnickych kruzich.

Shrneme-li své poznatky, performativni situace a festivitni formy se v dobé
dvou set padesatého vyro¢i Komenského umrti do znaéné miry podobaji tém z roku
1892. Jedinym odli$nym prvkem se stava prezidentovo pokladani véncid. Otevirad
se vSak dosud zakazovany festivitni prostor $koly se vSemi organiza¢nimi mecha-
nismy, které na sebe prebird nova republika. Pokud jde o vyznamy priklddané Ko-
menskému, opakuji se hlavni tematické okruhy, pfi¢emz do popredi vstupuji ma-
sarykovské hodnoty demokrati¢nosti, mravnosti a humanity, internacionalismu
a miru. Ty jsou vztazeny vici existenci nového Statu, a z nich je nahliZeno také
Komenského vlastenectvi.

* K %

39 Ndarodni listy, 17. listopadu 1920, ¢. 316.
40 Velernfk Prava Lidu, 15. listopadu 1920, ¢. 218.
41 FrantiSek BENAK, J. A. Komensky. Apostol a pritkopnik lidstvi, Praha 1920.
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Oslavy roku 1892 viazovaly Komenského do symbolického ramce Néroda prostred-
nictvim vyznamu spojenych s pedagogikou, $kolstvim, uéitelstvim a u¢enosti a uni-
verzaln{ prfedstavou kiestanského lidstvi. Jeho ,,svétovost” méla zaradit ¢esky Narod
po bok ,vzdélanym" ndrodm. Performativni stranka oslav to odrdZela v zdsadni roli
uciteld a jejich spolki pri oslavach a v jejich snaze o inscenovani vyjimecnosti skoly
a vzdélanosti v rdmci symbolické konstrukce Naroda. Stat se kvuli spojeni s kato-
lickou cirkvi a kvili roli jeho predstavitelti, Habsburkd, v historickém pobélohor-
ském ,poniZzeni” stal ve festivitnim diskursu vylou¢enym prvkem — neptitelem
oslav a Komenského. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se v§znamovy rdmec spo-
jovany s Komenskym pfili§ nezmeénil. Do popredi se dostala masarykovska intepre-
tace, kterd zdGraziovala humanitn{ a mravni rozmér pedagogického a vychovného
vyznamu Komenského. V tomto smyslu byl Komensky stéle soucésti ,,ceské otdzky*.
Komenskym se mél uzavrit historicky oblouk znovuziskani statni samostatnosti Na-
roda. Novy Stét se stal rmcem oslav organiza¢né (hlavné ve $kolstvi, a v tomto smy-
slu pominulo konfliktni pole z p¥edvale¢né doby), ale performativné a vyznamové byl
naplnén pojetim Naroda z dob predvéile¢nych. Nebyla tak vyreSena zdsadni otdzka,
jak se ze ztraty samostatnosti ¢eského Néroda stalo ,znovuziskani“ samostatnosti
Ceskoslovenského Statu. Prispél k tomu i sdm Masaryk svym trvanim na kontinu-
ité ,Ceské otdzky“ a performativné svym obrazem ,névratu véci tvych, 6 lide cesky*.
Ceskoslovensk4 republika méla byt na jedné strané tim Statem, jehoZ obnovu Ko-
mensky a Masaryk predpovidali, na druhé strané realné nebyla a nemohla byt Sta-
tem Komenskému ,vérnych Cecht“ tak, jak si to piedstavovali pred vélkou a jak ho
iroku 1920 oslavovali.

RESUME:

The celebrations of the Comenius anniversaries in 1892 and 1920 were an important element in the
formation of the political culture in the Czech lands, particularly in view of the way they reflected
the symbolic creation of the collective spirit of the Nation and State, as between the two celebrations
of the Comenius anniversary in 1892 and 1920 there was a special transformation in the way the
Nation related to the State and the State to the Nation. Whereas in 1892 the State, represented by
the government in Vienna, was perceived as an external framework, either alienated or completely
hostile, in 1920 the festivities were presented as a celebration of independence and thus the State
became an integral and integrating factor in the festive discourse. Based on an analysis restricted
in terms of sources to the discourse of both celebrations, and methodologically based on a semiotic
analysis of the performative acts, I make a comparison between both celebrations. The festivities of
1892 placed Comenius within the symbolic framework of the Nation using meanings associated with
pedagogy, education, teaching and scholarship, as well as the universal idea of a Christian humanity.
After the creation of the Czechoslovak Republic, the semantic framework associated with Comenius
did not change too much, although Masaryk’s interpretation came to the fore, emphasizing the
humane and moral dimension of Comenius’s pedagogical and educational importance. However, the
framework of the celebrations altered because of the conception of the state. Due to its connection
with the Catholic church and the role of its representatives, the Habsburgs, in the historical post-
White Mountain “humiliation”, the State was an excluded enemy of the festivities and Comenius.
The new Czechoslovak State became the organizational framework for the celebrations (particularly
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in the educational system, and in this sense it ignored the field of conflict from the prewar period),
but performatively and semantically it was supplemented by the concept of the Nation from
prewar times. Hence no answer was found to the basic question of how the independence of the
Czechoslovak state was “regained” in Masaryk’s day after the Czech Nation’s loss of independence
during Comenius’s time.
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