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Smrt a zmrtvychvstdni jsou slova mocn4, i zradnd. Zvlasté v pripadech, kdy se jako me-
tafory stanou soucasti narativni rétoriky historiografie, dochdzi snadno k jejich zbyt-
néni v kligé, kterd se mijeji s mnohovrstevnym referen¢nim horizontem historickych
procest a udalosti. Marek Nekula se ,,smrti a zmrtvychvstani ndroda“ chopil s odhod-
lanim uéinit z téchto figur jeden z opérnych bodti své prace, zamérené k prozkoumani
souvislosti mezi tfemi faktory ¢eskych déjin 19. stoleti: utvarenim identity ndroda —
vznikem komemora¢ni tradice (v podobé biografii vjznaénych osobnost, literdrniho
kanonu a predeviim staveb — panteonil a pomnik®) — a ptib&hem dé&jin ndrodniho
spoledenstvi, jehoz zdrojem je hlavné historiografie, ktery ale ,0Ziva" téZ pti narod-
nich pohrbech slavnych. Vyzbrojen teoriemi s vice ¢i méné zfetelnym sémiotickym
zdkladem a za$titén hradbou odborné literatury (vétsinou tého# kalibru) vstoupil
Marek Nekula na kolbisté kulturnich déjin 19. stoleti, na ném? se u nésjiz drahna léta
zadné zasadni bitvy nekonaji. I z tohoto diivodu nelze v kritické iivaze nad Nekulo-
vou knihou pominout také otdzku, jakou pozici zaujima jeji metodologicka koncepce
v dosavadnich pristupech k déjindm ceské literatury a kultury 19. stoleti.

Kniha ¢itajici témér Sest set stran obsahuje osm kapitol, po nichz je$té nasleduji
zavéreiné Shrnuti a vyhled (s. 528-534). Kromé jmenného rejstiiku, rozsahlého Se-
znamu pramenti a Seznamu literatury je tfeba zminit také obrazové vlozky v textu,
z nichZ zejména dobové rytiny, ale také fotografie ¢i architektonické navrhy, jsou
cennym doplitkem vykladu.

Jednotlivé kapitoly jsou rovnéZ velmi obs4hlé, vétsinou se pod nimi skryva dal-
$ich zhruba 5-8 podkapitol (oznacenych &¢iselnymi indexy) a kazdou z nich (kromé
1. a 8. kapitoly) uzavira Shrnuti. Na ¢tenate viak ek jesté jedno prekvapeni, a to
uvnitf knihy. Zde totiZ narazi na dalsi ¢lenéni podkapitol do ¢asti, které uz v Obsahu
uvedené nejsou. Mo?n4 je autor zamyslel jako vypichnuti (fokusaci) uréité problema-
tiky v rdmci tématu, jemuz je vénovana podkapitola. V tom pripadé by vSak méla byt
zletelnd vnitini provazanost téchto ¢asti v intencich dané teze, argumentace a cel-
kové logiky vykladu. Ob¢as (a pfi dobré vili) lze alespoti ndznak takové souvislosti
vysledovat, vétsinou je ale ¢tenar timto zptisobem vrhan od jednoho dilé¢tho tématu
k druhému, aniz by mu byla ddna moZnost pochopit, jaky dalsi krok v poznan{ tim
pravé uéinil. Naznaky rozttisténosti, patrné jiz ve struktute obsahu knihy, se zdhy
méni v jistotu. Zjisténi je o to zadvaznéjsi, Ze pojedndvand problematika je slozita,
a tim spi$ vyzaduje ponékud prehlednéji strukturovany vyklad, ktery by umoznil
sledovat hlavni argumentaénf linii.

Téma prace a zaroveil zplsob, jakym ma byt pojednadn vztah mezi biblickou fi-
gurou smrti/vzkriseni, naznacuje série otdzek formulovanych hned v tivodu: ,Jakou
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funkeci v ndrodnim hnuti maji funerdlni kultura a kult mrtvych a jak se tato funkce
konkretizuje? V jaké fazi narodniho sebeuvédoméni a hnuti se uplatriuji kult mrtvych
aidea narodnich pantheont? Jakou funkci pfi tom maji pohtby a v jakém vztahu stoji
k narativu smrti a zmrtvychvstani naroda, a pokud ano, do jaké miry? Je vzpomin-
kova kultura, pokud jde o pomniky nadrodnim velikdniim, organizovdna centralné,
nebo decentralné? Jak vznikd ndrodni pomnik a pantheon a jak je institucionalné
ukotven?“ (s. 8). K dal$imu dilezitému metodologickému upfesnéni dochézi na za-
¢atku prvni kapitoly (Smrt a zmrtvychvstdni ndroda, s. 15-95): k reprezentacim naroda
(pohtbtim, panteontim) ptistupuje autor v intencich sémiotiky jako ke kulturnim
znaktim, zatimco recepci téchto aktii verejnosti a uréent jejich vyznamu hodla zakot-
vit v analyze diskurzu. Pokud jde o ideové vychodisko pro postiZeni funkce panteond,
je jim podle Nekuly skute¢nost, Ze ,,sebeuvédoménim spolecenstvi jako naroda, jez je
subjektem i objektem tohoto sebeuvédoméni, se narod stava ideovym vychodiskem,
vzorem a cilem ndrodni rekonstrukce svéta“ (s. 16). Za tezi, kterd by méla byt osou n4-
sledujicich vykladi, lze povazovat tuto formulaci: ,,Zde i na jinych mistech této knihy
jde tedy o postizeni produkce nirodniho vyznamu i smyslu v konstruktivistickém
smyslu. Interpreta¢ni vzory utvarené v literarné historiografickych textech a kon-
kretizované v narodnich pohtbech, pomnicich a pantheonech nebo jinych reprezen-
tacich a v organizacich a v institucich s nimi spjatych, jez formuji kolektivni védomi
nérodni spole¢nosti, se tak jevi jako vychodisko produkce socidlni reality” (s. 16).

Je ztejmé, Ze cilem této prace neni pouhé shromazdéni materidlu k fenoménu, je-
mu? v kulturni a literdrn{ historiografii ¢eské (na rozdil od francouzské & némecké)
nebyla dosud vénovana vétsi soustfedéna pozornost. Formy uctivani vyznaénych
osobnosti — od pohrbt, pres stavby raznych typt sini slavy a pomnikd, az k vytva-
teni literdrnich ,panteon” v podobé biografii vybranych autortt — jsou pro Nekulu
predevsim jednim z podstatnych komponentl v procesu nacionalniho sebe-uvé-
domeéni ¢eské spole¢nosti v druhé polovineé 19. stoleti. To, co jim dodava dulezitost
a tvor'i potencidl pro jejich diskurzivni roli, je podle autora jejich spojeni s figurou
smrti a opétovného vzkrisent, kterd ma byt — jak tvrdi — ustfednim ,narativem” Ces-
kych déjin. V souladu s konstruktivistickym pristupem jevi se mu tento zptisob spo-
jeni ndboZenské udalosti Kristova zmrtvychvstani s novodobou existenci naroda jako
naprosto kli¢ovy prvek v utvareni kolektivniho védomi v ¢eské kultute 19. stoleti.
Na podporu této teze 1ze pfipomenout fadu prikladd o tom, jak predstavy o narodé,
o topografii, historickych postavach a také o ¢innosti pro vlast mély k sakralni sfére
velmi blizko nejen slovy, ale predevsim prisvojovanim si nejvyssich hodnot. Na druhé
strané argumentac¢ni potencial dané teze ponékud oslabuje fakt, Ze predstava vzk¥i-
Senf urcitého spolecenstvi ¢i instituce prostrednictvim zmrtvychvstani osobnosti,
kterd ji symbolicky reprezentuje, patrila k pohfebnim ritudliim jiz ve sttedovéku,! —
a Ze ndboZensky aspekt v podobé paralel se vzkfisenim ¢i s nadéji na posmrtny Zivot
vécny je obecné v krestanské tradici prirozené zakotven.

Pro doloZeni a obhdjen{ této predstavy je ale mnohem podstatnéjsi jina véc: od-
povédi na vyse citované otdzky zaviseji na tom, jak prikazné a v souladu s histo-

1 Jde o pfedstavu ,dvojiho téla“ kréle — k tomu Kantorowicz, Ernst Hartwig: Die zwei Korper
des Kénigs (1990), srov. té% Smahel, FrantiSek: Smuteén{ ceremonie a ritudly p¥i poh¥bu ci-
sate Karla IV. In tyZ: Mezi stfedovékem a renesanci. Argo, Praha 2002, s. 138-139.
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rickymi fakty bude ,sakralizace” ndrodnich velikdnd zapocatd pohtby a dovrsend
v panteonech (v&etné historiografie) propojena s proménami kulturné-spolecenského
diskurzu. Ma-li byt narativ smrti a vzkfiSeni vskutku onim dominantnim prvkem
a ,sémiotickym krystalizaénim bodem” (s. 248) v utvafeni ¢eské spole¢nosti, potom
si lze jen tézko predstavit, Ze by tato formativni role nebyla vyvozena ze sémiotické
analyzy faktd a souvislosti, do nichz bylo ndrodné-emancipa¢ni hnuti z prvni po-
loviny 19. stoleti zasazeno po roce 1848 a po padu Bachova absolutistického rezimu.

O $iroky horizont (v ¢asovém rozpéti od antiky do sou¢asnosti), bohaté osazeny
teoriemi k problematice nacionalni i metodologické, neni v knize nouze, stejné jako
o sité souvislosti mezi koncepcemi historik@ vétsinou zndmych a uznavanych (p¥ipo-
meiime alespoil hojné uvddéného Andersona, Assmanna, Hobsbawma, Coopera, ne-
chybi ani Koselleck, Nora, Foucault, White, Bourdieu, Geertz, Greenblatt aj.), do nich%
je étendt zaplétdn od samého pod¢tku. Na zminéné autory (a mnohé dalsi) odkazuje
Nekula hlavné pfi vymezovani koncepéniho horizontu, v némz se problematika na-
ciondlniho hnut{ protiné s problematikou reprezentaci (panteony) a s kulturnimi
znaky produkovanymi diskurzem (inscenace pohtbii, historiografie). V takto rozvr-
Zeném vykladu jsou patrné dvé tendence: na jedné strané snaha o $iroky plo$né pi-
sobici pfehled riiznych pojeti ndroda od Renana k Andersenovi (viz zejména 1.1. Pred-
stavy spolecenstvi a pantheon, s. 15-47), na stran& druhé sili propojit tuto teoretickou
rovinu s historickymi fakty, jejichz vybér je ale viceméné nahodily a ve zkratkovi-
tosti popisu aZ zavadéjici. Jednotliv4 fakta (a neplati to jen pro zminénou kapitolu)
jsou nejen vytrhovéana z kontextu svych historickych souvislosti, ale potenciél jejich
vyznamu je pristfihovan podle $ablon produkovanych masivnim teoretickym hori-
zontem. Uvedme jako p¥iklad citat z ¢4sti nazvané Cesky narativ a praxe ,procitnuti®,
kterd je ,skrytou” soudasti vyse uvedené podkapitoly: ,Narativ smrti a zmrtvych-
vstanf konkretizovany a funkcionalizovany funeralni a o néco pozdéji i pomnikovou
kulturou, ktery predstavuje ustfedni metaforu dobového ,pravoceského’ diskurzu
a ndrodni praxe v druhé poloviné 19. stoleti, byl uz od po¢atku 19. stoleti ustfednim
vykladovym paradigmatem Ceské historiografie obecné i literarni, ktera tento nara-
tiv vytvotila a kterd jej do ndrodniho diskurzu vnesla“ (s. 46).

Jadro sdéleni vychazi z teze formulované v ivodu préice a zde se k ni pridava
dalsi upresnéni: ,Gstfedni metafora diskurzu® zni autoritativng, le¢ z predchoziho
vykladu nikterak nevyplyva, jak k této silné pozici piivodné nabozZensky ,narativ
smrti a zmrtvychvstani“ vlastné prisel. Zminéna je pouze kategorie , procitnuti®, jak
ji pojednava Benedict Anderson v souvislosti s narativnimi strategiemi v procesu
naciondlniho sebe-uvédoméni. K ovéreni teze v konkrétni historické materii neni
treba vic nez odkaz na Jungmanntiv vyrok ze stati Dvoji Rozmlouvdni o jazyce Ceském:
sta¢i k tomu jedind véta — ,kazdy ndrod jest Ziv, pokavad premily mu jazyk zni ma-
tersky“ — a kategorie ,procitnuti®je rdzem ,proménéna kategoriemi Zivota a smrti“
(. 43). Nasledng, s odkazy na Louthana, Assmanna, Coopera, a hlavné — ,,p¥i bliZ-
$im pohledu na Jungmanna®, pfichdz{ Nekula se zji§ténim, Ze ,jeho [Jungmanniv]
narativ s ohledem na narodni jazyk a literaturu adaptuje nejen starozakonni a no-
vozakonni pribéh padu a vykoupeni a mesianistickou a martyrologickou sémantiku
smrti a zmrtvychvstani i obéti a sebeobéti v ném, ale vlastné i rekatolizaén{ narativ
obrody“ (s. 44). Ponechme stranou, Ze u tohoto apodiktického tvrzeni by stélo ales-
ponl za Gvahu vzit v potaz Jungmanniv osvicensky rezervovany vztah k nabozZenstvi,
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ale hlavné $irsi kontext sémantické vystavby jak Rozmlouvdni, tak i jeho ostatnich
textl.

Tim v8ak kouzla s odbornou terminologif a s apriornimi isudky, s nimiz je obtizné
polemizovat na vécné trovni, nebot pravé ta je velice vagni, zdaleka jesté nekondi:
ve vykladu je ,narativ smrti a zmrtvychvstan{“ p¥imo oznaéen (opét bez konkrét-
nich dtkazi) jako ,Ustfedni vykladové paradigma Ceské historiografie, dokonce
od pocatku 19. stoleti. V tomto pripadé neschazi jen odkaz na dila, ktera by to na za-
kladé konkrétni analyzy dokazovala; chybi rovnéz opravdu dukladné argumentace
problematické predstavy, Ze v ramci celého stoleti lze mluvit o jednom paradigmatu
historiografie, v némz jedna narativni figura m4 stale stejnou pozici. Nicméné hned
v nésledujici podkapitole (1.2. Ndrodni vzpominkové kultury a pantheon) se skryva ¢st
nazvand slibné Ndrodnf historiografie (s. 51-54), coZ d4vé nadéji, Ze na vysvétleni prece
jen dojde. Vyklad za¢ind zesiroka: ,,S ohledem, Ze historiografie narodnfho pisem-
nictvi i ndrodnich dé&jin narod v refrénu ,od po¢atku po nase dny’ spojily s véénosti
a zformulovaly rovnéZ narativ smrti a zmrtvychvstani jazyka a staly se tak vychodis-
kem produkce narodnich vyznamt i narodniho smyslu, bylo by historiografii mozno
povaZovat pFinejmensim za souddst dobovych vzpominkovych kultur [v pozndmce:
,Srov. Cornelissen (2003: 551) a Cornelissen (2012)‘], ¢im¥ se nastoluje ot4zka, zda
v historiografii dominuje védecka nebo vzpominkové (komemoraéni) funkce [v po-
znémce: ,Srov. Erll. Tamté? srov. i dal3{ literaturu k tématu‘]“ (s. 51). K tématu vzpo-
minani vs. historiografie je nejprve pfizvana Aleida Assmannova a kratce téz Maurice
Halbwachs. Déle ptich4zi na fadu Petr Cornej ve zmince jeho teze o ,pravdivém ro-
manu, ktery piSe historik®. Pfi této prileZitosti se na par radcich uplatni i analyticka
filozofie jazyka (Austin 2000), coZ oviem vyvol4 uréitou nejistotu, zda ,narodni his-
toriografie dlouhého 19. stolett [...] byla v praxi s to [...] reflektovat performativni cha-
rakter historiografické reprezentace (s. 52). Po upozornéni na Andersonovy ,pied-
stavy spolecenstvi“ a Hobsbawmovy ,vymyslené tradice®, kde se po¢ita se ,soubéhem
reprezentace a performativniho utvareni naroda®“, se koneéné objevuje Jungmann,
nikoli ale jako predmét kritické reflexe, nybrz jen jako priklad k vyse uvadénym te-
oriim. Korespondence s nimi spo¢iva podle Nekuly v tom, Ze Jungmann ,ve své His-
torii ndrod a jeho literaturu nejen popisuje, ale ve velkém pribéhu jeho literatury jej
také utvari tim, Ze pri formulovani jeho velkého pribéhu vychazi z predpokladu jeho
existence ,0d po¢atku po nase dny’, jiz takto deklaruje” (s. 52). Zjisténi, e takto je
vytvoren ,interpretaéni vzor socidlni reality”, vede autora déle k velmi zhusténému
deklarativné formulovanému vyétu jevil, které by tomuto vzorci mély odpovidat (od
ucebnic dé&jepisu, pres Masaryka, Pekate, Palackého k Rubenovi a Jiraskovi). V celé
partii neni poloZena jedind otdzka, jedina pochybnost o zminovanych koncepcich, ale
ani jediny naznak jiné moznosti, jak k problematice historiografie pristupovat. Za
pozornost rovnéz stoji, Ze i kdyz je tato ivaha ztejmé zamyslena jako prolegomena
k podrobnéjsimu analytickému vykladu, ktery se mé nachazet az v zavére¢né kapi-
tole, jiz zde jsou v podstaté predlozeny zavéry.

Drive, neZ ¢tendr k tomuto oznamovanému vykladu ,v detailu® dospéje, ¢ekd ho
(stéle jsme jesté v prvnim bloku) struéné lekce z d&jin Eeské literatury, a to z hlediska
vytvéreni kdnonu jakoZto literdrniho panteonu (1.5. Pantheon a kdnon, s. 78-95). Autor
vychazi z teze, Ze kdnon je , formou kulturni paméti®, coz se v literarni historiografii
projevuje ve dvou tendencich: jednak ,,co nejuplnéji zachytit pisemnictvi krdsné i od-
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borné, které ma oslnit mnoZstvim a rozmanitosti literdrnich pamatek®, jednak ,,ob-
stat kvalitou vybranych autort v konkurenci vlastni literatury s antikou a kdnonem
a vyrovnat se jinym rozvinutym narodnim literaturdm nebo je p¥ekonat” (s. 81). Jako
priklad jsou uvddény Novakovy Prehledné déjiny literatury feské (1909), u nichz Nekula
shled4va p¥imou ndvaznost na Jungmannovu Historii literatury éeské (1825) vzhledem
k tomu, Ze obé dila jsou prehledova a vyctova, z ¢ehoz podle ného plyne, Ze Ceska
literarni historiografie ,malou Ceskou literaturu kanonizuje — zavazné vyklada
a zv&&tiuje” (s. 86). Ndvazny Nekultv néstin , kanonizace” éeské literatury v d&jinach
je ukdzkou toho, jak se i z dobré teze muaZe pti jednostranné, viceméné mechanické
aplikaci stat hrubé& zkreslujici a zjednodusujici optika (srov. zejména s. 87-95).

Velky prostor mezi 1. a 8. kapitolou je zaplnén prevazné faktografickym pojedna-
nim o panteonech. V popisu, ktery svou §iti pfipomina encyklopedické heslo, se autor
vénuje déjindm vystavby panteont v evropském kontextu a v dalsim podrobném vy-
kladu sleduje rozvijeni a modifikaci této tradice u nas (Slavin aj). Samostatnym téma-
tem jsou narodni pohtby (5. Pout zmrtvjichvstdni, s. 246-308), k nim# autor pfistupuje
v intencich Hobsbawmovy koncepce jako k ,vymyslené tradici®. Tfebaze i v téchto
kapitolach zust4vaji zachovany vyse popsané rysy Nekulova vykladu, snaha podat
faktograficky prehled sledovanych jevl prevazuje. S mirnym oslabenim ambice shle-
davat v kazdém pomniku diikaz o existenci ndroda a v kazdém vy¢tu autort panteon,
vystupuje do popredi zajimavy a svym zpusobem unikitni soubor komemoraénich
institutd a jejich funkce ve spolecenskych procesech narodniho sebe-uvédoméni.
Z tohoto hlediska stoji za pozornost Nekuldv popis pohtbti vyznamnych osobnosti
(od Jungmanna k Sabinovi), kde se také diky dokladfim o komenté#ich z dobového
tisku dobfte dati postihnout propojeni funkei reprezentace a performace v rdmeci
diskurzu. Za cenny a velmi dobte zpracovany prispévek k déjindm ceské kultury
19. stoleti lze povaZovat kapitoly 6. (Spolek Svatobor a ndrodni vefejnost) a 7. (,Pravo-
Ceské“ pantheony: schodisté, které nikam nevede), v nich? (mimo jiné) d¥{véj$i neséetné
odkazy na sekundarni teoretickou literaturu nahradily dopliiujici vécné komentare
v poznamkéch. To, co vSak ani z podatenych historickych exkurzl zcela nezmizelo,
je autorova snaha vtésnat do jednoho apriorné konstruovaného modelu mnohovrs-
tevnou problematiku narodni identity. Problémem vSak pres veskeré asili zistava,
Ze ten podstatny dilek k vyplnéni dané Sablony, jimz je role historiografie v ndrodné
konstitutivnim procesu, stale jesté chybi.

Osmé kapitola (Historiografie jako stavba Slavina, s. 463-527) navazuje po obsahové
strdnce na predchdzejici téma panteont a panteonizace. Tim, Ze funkce téchto in-
stitutdl je zde prenesena na biografie a kdnony, otvird se také cesta k objasnéni role
historiografie v onom proklamovaném ,zmrtvychvstdni ndroda“. Trasa je to dosti na-
ro¢nd, za¢ind Plutarchem, klikati se pfes sbirky biografii v evropskych literaturach,
a% pres Perraulta, Karamzina a dal$i dorazi koneéné do Cech k Balbinovi, a hlavné
k Balzerové galerii rytin vyznamnych ucencti, k niz slovesny protéjsek vytvoril
M. A. Voigt ve spise Effigies virorum eruditorum a pokracovani tohoto dila v biogra-
fiich zajistil F. M. Pelcl. Od téchto zarodec¢nych forem historiografie prechazi autor
k poc¢atkGm narativni prezentace déjin u Dobrovského a pozdéji téz u Jungmanna.
V této ¢asti vykladu neni problémem popis obou dél a zachycen{ rozdilt mezi nimi,
ale zpUsob, jimz jsou vyvozovany zavéry, napriklad: ,Oznafenim ,panujici’ pak Dob-
rovsky psany a tiStény jazyk spojil s jeho socidlni funkeci a relevanci i spole¢enstvi
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kové vymezeného pisemnictvi stal i narativem ndrodnim” (s. 494). Zkratka, kter4 se

oo vyhybd dal$im kontextovym faktoriim (napt. sloZitému formovan{ védniho disku-

""" rzuvpodminkéch osvicenského vlastenectvi, pozice Dobrovského v tomto kontextu
atd.) umoZiluje zakomponovat Dobrovského Déjiny eské eci a literatury do predem
daného schématu a zarovei stanovit dle rozvijenou argumentac¢nf linii. Jeji smér je
vytyCen uz v ivodu kapitoly: ,V prehledech déjin narodni literatury, jez se staly vy-
chodiskem nérodniho diskurzu viibec, se pak narodni vyznam i smysl produkovaly
jednak ve vztahu k tomuto narativu, jednak jeho inscenaci prikladem Zivotniho dila
kanonickych nérodnich spisovateld (s. 464). I kdyZ to zni trochu jako magické zakli-
nadlo, v némz tajemny je zejména onen ,,narodni diskurz vitbec”, v pojednani o ¢eské
literdrni historiografii to funguje dobfe: dané schéma dovoluje srovnat do jednoho
zékrytu nejen Jungmannovu Historii literatury ceské s Prehlednymi déjinami A. Novéka
(s. 510), ale také M. A. Voigta a jeho biografie s J. Jakubcem, v jehoZ Déjindch ceské
literatury (1907) se ze spisovatel®l ,stavaji hrdinové v nadZivotni velikosti, na né% se
promita celondrodni agenda — a kteri slouzi produkci narodniho vyznamu a smy-
slu“ (s. 508). Podle Nekuly je hlavnim ditkazem o existenci a spoleéenské roli ,vel-
kého pribéhu déjin®, a tim i o jeho vyznamu pro narodni sebeuvédoméni spole¢nosti
v druhé pili 19. stoleti, Tieftrunkova Historie literatury ¢eské (1784) a dalich podob-
nych publikaci (Pfecechtél, Ba¢kovsky, Flajshans). Autorovo upozornéni na dtleZitou
roli popularizace uréitého schématu déjin prostrednictvim prirucek pro skolu a $irsi
ver'ejnost, je zcela na misté. Aby vSak mohl byt potenciél tohoto tématu vyuzit, bylo
by nutné zaélenit ho do $ir§iho kontextu dé&jin deské literdrni historiografie (segment
biografii na to sdm o sobé nestati), jakoZ i do kontextu analyzy recepéniho prostredi
a jeho raznych cilovych skupin.

Nekula vsak vytvari souvislosti mezi riznymi obrazy déjin bez zfetele k pro-
ménam ,ducha doby®, a tim i k proménam historiografickych paradigmat. Hlavné
z tohoto divodu je problematicka jeho stile opakovand, le¢ nekonkretizovani teze
o velkém pribéhu ¢eskych déjin“. Patrné nejpresnéji je popis tohoto jevu formulovan
ve vztahu k biografiim, a sice, Ze ,,jde velky pribéh zrozeni, riistu, rozkvétu a ipadku
jazyka, ndroda a literatury* (s. 464). Tato charakteristika ve své obecnosti vak pouze
reprodukuje univerzalni model déjin ve stfidani obdobi ricorsa a corsa, ktery pro-
pracoval uz Giambatista Vico. Ale ani pfi spojeni pribéhu déjin s narativem smrti
azmrtvychvstani jakoZto univerzalnim narativem ¢eské historiografie neni jasné, co
se tim vlastné mysli. S formuli ,velky pribéh“ éi ,narativ déjin” se v knize setkdvame
sice velice Casto, ale teprve na jejim konci se potvrzuje, Ze skuteéné nejde o nic jiného
neZ o paralelu k biblické metafote smrti (pob&lohorsky upadek) a vzkfiseni (obrodné
hnuti). Toto konvenéni schéma se dob¥e hodi do inscenace pohtebnich slavnosti,
ale nenfi to pribéh, na némz by mohlo byt zaloZeno historické podani, které by zase
zpétné, jako ndrodné konstitutivni prvek, ovladalo diskurz. ,P¥ib&h“ d&jin (stejné
jako kazdy jiny) se vytva¥ aZ kolem konfliktu & zdpletky. Pravé skrze konfiguraci ud4-
losti (jak o tom pii naptiklad H. White nebo P. Ricoeur) promlouvé v historickém
vypravéni nejen historikova individualita, ale i jeho doba, jeji diskurzivni témata
aimaginace — tedy to, co 1ze ¢4steéné vyjadrit i pojmem reprezentativni funkce his-
toriografie. Jeden z problémt Nekulova pfistupu spo¢iva v tom, Ze nebere v tivahu
ani faktor historikovy zkuSenosti, ani proménu nacionalni rétoriky v druhé polo-

E 3 jeho uZivateld, které oznacil jako ,ndrod’. Timto ztotoZznénim se velky pribéh jazy-
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viné 19. stoleti. Jde pfedev$im o to, Ze ,predstavy spolefenstvi®, které rétorika svou
iluzivnosti pomahala vyvolavat, mély uz v této dobé docela jinou funkci nez v dobé
Jungmannove.

Otazky, které si Nekula na za¢atku své knihy klade, jsou dilezité, a pokud by ne-
byly uz dopfedu zodpovézené, jakoz i stisnéné v prili§ tzkém interpretaénim mo-
delu, otevrely by radu dal$ich témat, jejichz zkoumani by soucasné literarni historii
prospélo. Jedno z nich naznacil sim autor, kdyZ v zdvére¢ném Shrnuti upozornil na
potfebu komparativniho zkouméni kulturnich modeld, jaké se nabizeji pravé v kon-
ceptech panteont a ndrodni komemorace. Na druhé strané nemohu dat autorovi za
pravdu v jeho zdvére¢ném sebe-hodnoceni: .V odpovédi na otdzku, kdy reprezentace
naroda v procesu jeho konstrukce za¢inaji ptsobit, tedy v dolozenf argumentu, Ze
formovani naroda prostiednictvim jeho reprezentace neni ve hie a% ve zhavé fazi [?]
narodniho hnuti, ale Ze narod vznikd v reprezentaci ¢i reprezentaci, tj. ve své sym-
bolické praxi, vidim novum své prace nejen po strance vécné a interpretaéni, ale i te-
oretické” (s. 529).

Naproti tomu lze pochvalit grafickou Gpravu knihy a zejména obélku, kterou
zdobi barevna reprodukce Salandova architektonického navrhu reprezentativni bu-
dovy Slavina. Skute¢nost, Ze jde o péknou, le¢ nerealizovanou vizi, koresponduje ne-
jen s podtitulem ,sen o Slaviné®, ale bohuZel i s iluzivnosti metody Nekulova vykladu
o narodnich panteonech, pohtbech a pomnicich. Autortv zdmér , postihnout funkce
reprezentace naroda, v nichZ je narod predmétem a cilem nacionalistické agendy*
(s. 16), zbloudil v nepiehledné smési rozbihavych vyklad, zatuhnul v ahistorickych
schématech a beznadéjné zapleten do zradnych siti nereflektovanych teoretickych
koncepci ziistal jen snem o vééné slavé a samospasitelnosti abstraktnich konstrukta
jako kli¢t k porozuméni déjindm.
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