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Soukromé dopisy se stavaji predmétem védeckého zajmu predevsim jako historické do-
kumenty. I v lingvistice jsou soubory téchto textt zfejmé nejéastéji vyuzivany ke zjis-
tovani starsiho vyvojového stavu jazyka, k historické sociolingvistické analyze apod.,
srov. napt. Nevalainenov4 a Raumolin-Brunbergové (1996) a dal3f studie z korpusové
tady Corpora of Early English Correspondence, Elspass (2012) a literaturu tam uvedenou
nebo vyzkum korespondence BoZeny Némcové ad. Ojedinélym pocinem je v tomto
ohledu projekt Zdetiky Hladké et al., Korpus soukromé korespondence (KSK), zachy-
cujici 2000 rué¢né psanych soukromych dopisti na$i sou¢asnosti (1990-2005) a cileny
na vyzkum dne$ni ¢estiny.2 Naméty k tomuto vyzkumu a jeho dosavadni vysledky pre-
zentuji jiz t¥i kniZni publikace: po brozute z roku 2005, kterd doprovizela kompletni
vydani KSK na CD a vedle technickych informaci shrnovala i prvotni studie vzniklé pri
pripravé korpusu, vysly vletech 2012-2013 monografie Soukromd korespondence jako lin-
gvisticky pramen a slovnik Slova v soukromych dopisech: Lexikografickd sonda.
Monografie byla avizovana jiz v roce 2005 jako chystané systematic¢téjsi a detail-
néjsi pojednani o moznostech, jak ze shromazdénych dopisii éerpat riizné lingvistické
informace (lexikologické, stylistické aj.). Vysledné kolektivni dilo si viak klade tro-
chu jiny cil: pfedstavit na jednom misté rdzné koncipované vyzkumy soukromé ko-
respondence vitbec (nejen soucasné) a ukazat pedevsim jejich metodologii. Podava
prehled o tfech vyraznych ¢eskych projektech z neddvné doby zabyvajicich se epis-
tolarnimi texty: zpracovani a vytézovani KSK (1.-4. kapitola) a o dvou vyzkumech
korespondence zndmych osobnosti: Bedficha Smetany a BoZeny Némcové (5. a 6. ka-
pitola). Kratce shrnuje také tradi¢ni stylistickou reflexi dopisu (7. kapitola). Oproti
pracim publikovanym v rdmeci téchto projektd jinde pridavaji kapitoly vzdy urcité
novum: at jde o dal3f téma z vy33i jazykové roviny (Marek Nekula — Lucie Rychnov-
ska: Jazykova biografie Bedricha Smetany a jazyk jeho korespondence se zretelem

1 Text vznikl v rdmci projektu GA CR ¢&. P406/12/0691 Korespondence Karla Havli¢ka.

2 Dopisov4 &4st korpusu KSK (zahrnujictho v tiplném vyd4n{ také e-maily a SMS) o zming-
nych 2000 textech je od roku 2006 specializovanou, ddle neménénou slozkou Ceského na-
rodntho korpusu (ksk-dopisy, zde d4le KSK). Soukromé dopisy jsou tak v ramci CNK zp#i-
stupnény v nebyvalém mnozstvi: napt. Britsky narodni korpus obsahuje 249 dokumentd
z b&¥nédorozumivaci komunika&ni oblasti (vedle dopisti i vzkazy, zapisky apod.), Narod-
nf korpus ruského jazyka 1405 soukromych pisemnosti véetné denfkd aj., o samostatném
subkorpusu ani nemluvé. Sbér a zpracovavani soukromych dopist pod vedenim Zderiky
Hladké nadale pokratuje, a to smérem do minulosti (srov. Hladk4 et al., 2013a).
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ke gramatickym jeviim), roz$i¥eny material a podrobnéji probranou metodologickou
strdnku (Zdetika Hladk4: Teritori4lné a socidlné podminéné diference v jazyce sou-
¢asné korespondence), nebo o vyvojovy pohled na témata a vysledky dlouhodobého
vyzkumu (Robert Adam et al.: Dopisy jako vyzva (Jazykovédny vyzkum korespon-
dence BoZeny Némcové)).

Lze jen zalitovat, Ze vice prostoru neni ddno pravé studiim zaloZzenym na KSK.
Dvé ivodni kapitoly (Zdetika Hladk4: Korpusové zpracovani soukromé &eské kore-
spondence v UJC FF MU v Brné; Dana Hlavackova: Korpusové zpracovani korespon-
denénich textd: morfologické znatkovani) se zamétuji , pouze” na koncepci a tech-
nické pozadi tvorby korpusu a do jisté miry reformuluji text star$i publikace.? Pfitom
je to pravé prace s korpusem, od niz by se dal o¢ekavat nové koncipovany vyzkum
(napt. s vyuZitim korpust ¥ady SYN jako srovnavaciho pozadi).

Kvantitativn{ analyze materilu KSK je vénovéna tfeti a étvrtd kapitola (Jana Ma-
chalova — Kl4ra Osolsobé: Hypokoristika z rodnych jmen v Korpusu soukromé ko-
respondence; Zdetika Hladk4: Teritoridlné a socidlné podminéné diference v jazyce
soucasné korespondence). Autorky Jana Machalové a Klara Osolsobé hledaji v rozma-
nitych zpisobech tvofeni domackych podob rodnych jmen jisté zdkonitosti v podobé
preferovanych slovotvornych postupti. Na zakladé seznamu hypokoristik jiz drive
excerpovanych z KSK vytvafeji (v ndvaznosti na prace Miloslavy Knappové a Milose
Dokulila) retrogrddni morfematicky slovnik (pfiloZen ke kapitole). Podle kombinace
typt sufixti s uréitymi typy slovotvornych zakladi pak rozdéluji slovotvorné modely
uplatriované pri vytvareni hypokoristik do tfi skupin — derivace typicky deminu-
tivnimi sufixy, zkracovani a derivace typicky hypokoristickymi, parasystémovymi
sufixy (napt. -as) a nsledné kvantifikuji pomér jejich zastoupeni. Mimoto podévaji
napft. podrobné srovnani prednosti a nevyhod korpusovych dat s dotaznikovymi
akrétce pojednévaji o vybranych subtématech (frekvenci parasystémovych sufixd po-
dle charakteristického konsonantu, posuniim v gramatickém rodé hypokoristik aj.).

Pocetni vysledek, ktery by mél ukazat na potencidlni slovotvorné preference,
nemé byt, jak autorky deklaruji, vlastnim p#inosem kapitoly (,frekvenéni analyzy
je [..] teba brét s jistou rezervou; Hladk4 et al., 2013, s. 37), zdmérem je predstavit
samotny vyzkumny proces a jeho problémy jako informaci pro dal$i badatele. Ctenat
se tak dozvi, Ze pri pripadné slovotvorné analyze hypokoristik v KSK bude muset
kvtli nedostatku mimojazykového kontextu resit problém nejednoznaénych slovo-
tvornych zakladd (Anda: Andrea vs. Anna, tedy And-a vs. An-da, tedy typ zkracovani
vs. typ odvozovén{ typicky hypokoristickym sufixem) a v ptiloZeném retrogradnim
slovniku zjisti, Ze se autorky rozhodly pro jednu z variant (And-a) a tu zapoéitaly
do frekvenc¢niho prehledu. Ma k dispozici i idaj o tom, Ze tyto nejednoznac¢né pri-

3 Pro ziskani praktickych informaci k uzivani korpusu ma smysl éist predevs$im zminova-
nou starsi prirucku (Hladk4 et al., 2005), nov&j§i kapitoly se zamé&iuji spiSe na predani
obecnych zkusenostf se zpracovavanim textd pro korpus. Mnohé z téchto poznatkd ovem
nejsou z praktického hlediska bez zajimavosti (napt. doporuéeni upustit od morfologic-
kého znackovani malych korpusi s nestandardni podobou jazyka pro prilisnou ¢asovou
néro¢nost nebo myslenka ponechavat u obtizné interpretovatelnych slovnich tvart vice

morfologickych znacek).
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pady tvori necelych 20 % hypokoristik, a proto vyvstava otazka, zda nemohly autorky
uvést také alternativni vysledky bez zapoé¢itanych spornych p¥ipadfi (nemusely by
pak svou analyzu omlouvat). Navic i kdyZ nejsou vysledky definitivni, mé&ly by byt
dostate¢né okomentovany a interpretovany. Jestlize autorky napisi, Ze se ,derivace
typicky deminutivnimi sufixy -k(a), -(e)k a -ik [...] uplatiiuje u 43 % doloZenych for-
maci“ (Hladk4 et al., 2013, s. 43), tyk4 se tento vysledek jen hypokoristik, v nichZ byl
sufix jedinym odvozovacim formantem, nebo i téch, v nichZ se kombinoval s jinymi
(napt. -ds-ek)? A pokud je typ odvozovani deminutivnimi sufixy zastoupen ze 43 %,
typ zkracovani z 34 % a typ odvozovani typicky hypokoristickymi formanty z 23 %,
znamena to, Ze zadny z nich neni vyznamné vice nebo méné preferovan nez ostatni,
nebo Ze jsou rozdily podstatné?

Jiny kvantitativné orientovany vyzkum zaloZeny na KSK predstavila Zderika
Hladk4 (4. kapitola). Autorka se podobné jako v nékterych predchozich studiich
(napt. Hladkd — Sindlerova, 2004) zamé¥ila (1) na $ifeni vybranych prvka obecné
Cedtiny za hranice ¢eskych nafedi v uz$im smyslu a (2) na teritoridlni diference v mite
uziti spisovné Cestiny v korespondenci. V rdmci prvniho tématu sledovala predev$im
relativni frekvence (procento redlnych vyskytl ze vech potenciélnich) hlaskovych
jevl y > ej, é > { a protetického v- a nékterych morfologickych typt (dobry kluci; pro-
sej, sdzej, délaj; ved, nes). P¥i zpracovani druhého tématu vychézi z &4sti ze zjidténych
frekvenci (p¥ipadfi neprovedeni ptehlasky a > &, 'u > i, dale tzv. moravského kri-
ceni, slovesnych koncovek -ijou, -ajou a nékolika nafe¢nich lexémtl), z &4sti pouze
z prototypickych ukézek (uvadi napt. doklady naznacujici souvislost mezi stylovym
priznakem lexika a nespisovnou podobou: té2ky prachy vs. logické a pfirozené systémy).

Cilem kapitoly je prispét novymi, ¢isly podloZenymi argumenty do neutucha-
jici diskuse o uzivani obecné a spisovné ¢estiny. V otazce $ifeni obecnééeskych jevi
dospiva autorka k zavéru, Ze expanduje pouze diftong ej, a to jen do oblasti stredni
Moravy. DilleZité (a v zdvéru neuvedené) jsou viak podrobnosti vyplyvajici z pied-
chozich ¢4asti kapitoly: GZzeni é > { je na stfedni Moravé nate¢né nalezité, a proto ne-
lze na tomto Gzemi expanzi ani predpokladat; protetické v- pronika do dopisti velmi
ziidka i v Cechach, a tudiZ v tomto piipadé nehraje roli jen ,omezujici ptisobeni na-

s

te¢niho podlozi“ (Hladk4 et al., 2013, s. 81), ale i faktor psanosti, ktery autorka zohled-
fluje az ve druhé ¢asti studie.

Problematicka je na nékolika mistech kapitoly i interpretace kvantitativnich vy-
sledkd, nebot nen{ testovdna vyznamnost zjisténych rozdila. Napt. vyskyt diftongu ej
v koncové pozici je v ¢eskych a stfedomoravskych dopisech zjevné vyrovnany (C 30 %,
SM 32 %), ale pokud v koncovce nésleduje jesté konsonant (-ejch), jsou vysledky méné
jasné a vyzadujf ovétent (C 9 %, SM 5%). Z podobného dfivodu je nejisty vyklad vlivu
véku, vzdélani a pohlavi na vyskyt diftongu ej, uvedeny v Dopliiku. Autorka srovnava
hodnoty ziskané z korespondence z Prahy a Brna s hodnotami zji§ténymi Francoi-
sem Esvanem v Prazském a Brnénském mluveném korpusu (Cerméak — Blatna, 2006)
atvrdi, Ze faktor pohlavi pisobi na vyskyt diftongu v dopisech opa¢né nez v mluvené
teéi (v korespondenci je ¢j &asté&jsi u Zen neZ u muz). Autordiny vysledky byly sice
normalizovany vypoctem tzv. korigované frekvence, navrzenym pravé Esvanem, ne-
byla vSak uZ ovérena signifikance rozdilti mezi muzi a Zenami, mladsimi a starS§imi

vrs o7

atd. (Esvan pracuje s vét$imi daty a pouZiva test chi-kvadrat).
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V otdzce miry uzit spisovné Cestiny v korespondenci autorka konstatuje, zZe
v dopisech z Moravy a Slezska je tthnuti psané formy ke spisovnosti silnéj$i nez
v Cechdch. Tento z4vér opird o fakt, ze vyskyt sledovanych celomoravskych jevii
(napt. neprovedeni piehlasky u > i) je vyrazné omezen na konkrétni lexémy a to sni-
Zuje celkovou frekvenci danych jevi. V pripadé stfedomoravské oblasti vSak autorka
nebere v potaz predchozi poznatek o praniku j > ej a é > { v mife shodné s ¢eskymi
dopisy (vychodomoravsk4 a slezsk4 oblast se v tomto od sttedomoravské vyrazné
1i8{). Za pozornost stoji také pozndmka, Ze $kala dal$ich moravskych interdialek-
tickych i mistnich jevli v dopisech je velmi $iroka (to oviem pravdépodobné plati
i pro ¢eskou oblast). Zjisténi o obecnééeskych jevech v dopisech z Cech méla autorka
moZnost porovnat s vyzkumem mluvené fe¢i Concetty Maglione (2003) a vyjad-
tit, o kolik procent frekvence nespisovnych jevil v psanych textech klesla (otdzku
srovnatelnosti dat nekomentuje). V p¥ipadé moravskych a slezskych dopist udaje
pro srovnani k dispozici nebyly, ale Zderika Hladka presto tvrdi, Ze pokles je vétsi
(Hladk4 et al., 2013, s. 85-86). Cenné&j’i neZ obecné z&véry jsou tak na kapitole kon-
krétni fakta, napt. vyrazné nizka frekvence viech nespisovnych jevil (napt. i tvaru
bysme) v dopisech ze Slezska.

Dalsi ti'i kapitoly predstavuji kvalitativné orientované vyzkumy soukromych do-
pist, a to bud korespondence zndmych osobnosti (kromé& dvou vy$e zminé&nych kapi-
tol ¢aste¢né i Jana Hoffmannova: Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym
dialogem — v oddile vénovaném dopistim Jana Nerudy a Karla Capka Zenam), nebo
textd anonymnich pisatelt v KSK (Jana Hoffmannova v dal${ samostatné ¢4sti).* Srov-
nani prvnich dvou kapitol dobte ukazuje nosnost rozliSovani riznych thla pohledu
na dopis pii vyzkumu korespondence BoZeny Némcové (dobovy dokument vs. tex-
tova projekce komunikace, v niZ se projevuje napft. stylizace produktora do rznych
rolf), na néz odkazuje i sociolingvisticky, nikoli literdrnévédné inspirovany vyzkum
korespondence Bed¥icha Smetany (v rdmci rekonstrukce jazykové biografie® je roz-
lisena Zivotni, subjektivni a textova rovina metajazykovych vypovédi). Zaméteni
na prumeérného uzivatele jazyka své doby, jakym Bedrich Smetana byl, navic umoz-
fuje nejen identifikovat jeho subjektivni strategie (napt. ideologické pfehodnocent
vlastniho piivodné neutralné vnimaného némeckého vzdélani na nasilnou germani-
zaci), ale také ziskat z jazykové biografie (zahrnujici napt. i tehdejsi jazykovd nati-
zeni a dal3{ informace z riznych zdrojt) iidaje obecnéji platné pro dobovou jazykovou
situaci (napt. o pfitomnosti éestiny v némeckém $kolstvi).

Zobecnitelnost poznatkd kvalitativniho rdzu na zakladé typi¢nosti zkoumaného
subjektu a konfrontace s dal$imi dostupnymi informacemi, deklarovana v kapitole
Marka Nekuly a Lucie Rychnovské, jisté neni pro podobné orientované lingvisty no-
vinkou, na studii je vSak tfeba ocenit reflexi vlastnich noetickych vychodisek a syste-
matické uzivani pojmovych néstrojl (napt. teorie jazykového managementu). Kvali-
4 Totorozélenéni sleduje vyvéZenost materiédlového vychodiska (KSK vs. jiné) vyzkumnych

kapitol v publikaci.

5 Metoda vychédzi pivodné z narativnich interview s mluvéimi o jejich jazykovych zkuse-
nostech v riiznych komunikaénich situacich a nynf je aplikovdna na historickou korespon-
denci (denfky ad.) jako na zdroj podobnych metajazykovych dat.
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tativni pristup, ktery bez kvantitativniho doplnéni naopak mnoho nového neptinési,
reprezentuje posledni oddil kapitoly Jany Hoffmannové, v némz jsou zndmé obecné
rysy mluvenostni syntaxe pouze doloZeny na novém materilu (tato ¢4st oviem na-
bizi zajimavé podnéty k dal$im vyzkumim, napf. tdzacich dovétkd v ¢estiné nebo
vyznamové vyprazdnéného mezivypovédniho konektoru ale).

Jako samostatnou kapitolu monografie 1ze s nadsazkou chapat i publikaci Slova
v soukromyich dopisech: Lexikografickd sonda autorek Zdeiiky Hladké a Olgy Martincové
(2012). (Obé& prace vznikaly ve stejné dobé a navzajem na sebe odkazuji.) Diferenéné
pojaty slovnik vyuZivd materidlu KSK (konkrétné tematicky homogenniho souboru
100 dopist od pisatel mladsich 30 let z celé CR) jako zdroje v riizném smyslu ptizna-
kové slovni z4soby soucasné &estiny (nafe¢ni, expresivni, kniZni aj.). Vice nez 8oo
takto ziskanych hesel obsazenych v heslové ¢asti dopliiuje mj. samostatné zpracovany
registr frazéml, seznam dopisi se stru¢nymi obsahovymi charakteristikami a udaji
o pisatelich ¢i fotokopie vybranych dopist.

Cilem lexikografické sondy je, jak se zd4, predevsim nabidnout spolehlivé dolo-
Zeny lexikalni materidl tviircim nového vykladového slovniku ¢estiny. Tomu odpo-
vid4 jak Siroké zaméreni na p¥iznakové lexikum (nikoli na slova pf{zna¢na pravé pro
dopisy), tak i zptisob zpracovani hesel, podrobné komentovany v ivodnich statich.
Pokud je slovo zachyceno v nékterém z existujicich slovnikd (zejm. v SSJC a SSC;
v slovnicich neologismi ad.), opir4 se definice vyznamu o vyklad tam uvedeny a ak-
centuje ten vyznamovy rys, ktery je aktivovan v kontextu uréitého dopisu (napt. fan-
dit nedok. (komu) hovor. s velkym (SSC: ndruzivym) zdjmem stranit, prdt vitézstvi (SSC:
stranit uréitému sportu, muzstvu ap.): [...] Skoda, Ze nevyhral nejlepsi film Samotafi.
Tém jsem fandila.). Z4sada prizptisobovat definici aktudlnimu uZiti slova p#inasi u%i-
te¢né a materidlové podloZené informace o stalosti ¢i posunech jeho vyznamu.®

Malo vyhodné je naopak pouZivéni tradi¢nich tzv. stylovych p#iznakd (srov. Ho-
molaé — Mrazkov4, 2014). Autorky shleddvaji samo vymezeni piiznakovosti jako
dosud otevtenou otdzku a 7idi se de facto moznosti priradit slovo k nékteré ze zave-
denych skupin.” Na systematicky postup pti klasifikaci lexém zt'ejmé rezignuji: kon-
statuji pouze, Ze jsou si védomy neuréitosti spojené s poddvanim priznakd pomoci
kvalifikdtord, a uvadéji jediny priklad svého postupu, hesla cigo a déjzl ,déjepis‘ se zna-
¢enim slang. (zddvodnéném v prvnim p#ipadé formou, ve druhém navic skupinou
uzivatel®). A¢koli autorky vénuji usilf tomu, aby aktudlnost uvaddénych kvalifikdtort
ovétily v dalsich zdrojich (KSK, CNK, internet), nezbyva ¢tenai, kterému chybi blizsi
informace o postupu znacenf, nez hadat, pro¢ je debil expr., ale stfevo vulg. (oboji jako

6 Pokud vSak jde o definovani dosud nezachycenych slov mladych lidi, nemusi dopisy posky-
tovat dostatedny kontext k pfesnému vymezen jejich vyznamu: napt. hulit , (silng) kou#it’
miZe v citdtu znamenat i ,omamovat se koufenim drogy, zejm. marihuany ¢i hasise’, na-
opak vyznam zkourit se omamit se drogou, zdrogovat se, zfetovat se’ (,jsem zkouten hasi-
$em") je pojat p¥ilig §iroce — ne vechny drogy, napt. LSD, je obvyklé koufit.

7 Vyrazy obecnéleské, oblastni (specifikované — slez. — i nespecifikované), néfe¢ni, slan-
gové, hovorové, knizni; expresivni vyrazy (s kladnym citovym zabarvenim, hanliv4, zhru-
bé&l4, vulgdrni); zastaravajici a zastaralé; dobové (tj. p¥{znaéné pro soulasny Zivotni styl,
napt. CD) a frekventované (v mluvé mladeZe).
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nadévka), zaneseny (o lidském vztahu) poné&k. kniZ., ale zplodit (napsat) pouze expr.,
pisemka hovor., ale semindrka slang. (kvili odli§né frekvenci v SYN?) ap.

Navzdory nékterym zjisténym problémtim je zdvérem tfeba zdiraznit, Ze slov-
nik i vySe probirana monografie poukazaly na mnoho zajimavych aspektd soukromé
korespondence a predstavily Siroky zabér vyzkumu v této oblasti, na ktery lze déle
navazovat. Dopisy ztstavaji diky své vnitini dynamice otevienou vyzvou jak pro sta-
tisticky poucenou kvantitativni analyzu, tak pro konceptudlni nastroje kvalitativné

orientovanych pristup.
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