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Der Agrarismus war eine politische und soziale Bewegung, die sich seit Anfang des
20.Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa formierte. Seine Exponenten propagierten
einen ,dritten Weg"“ zwischen Kapitalismus und Sozialismus, der sich auf die biuer-
lichen Produzenten stiitzen sollte. Die Genossenschaften waren im Agrarismus die
zentrale wirtschaftliche Institution — durch den Zusammenschluss in Kooperativen
sollten die Bauern einerseits ihre Unabhangigkeit als Produzenten bewahren, an-
dererseits die Vorteile grof3betrieblichen Wirtschaftens nutzen kénnen. Hinzu tra-
ten propagandistische Motive — etwa die Verkldrung des Bauern zum Kraftquell der
Nation -, die sich aber in Abhéngigkeit von Zeit und Ort verdnderten. Wéhrend der
Agrarismus im 6stlichen Mitteleuropa sowie in Stidosteuropa in mehr oder weniger
einflussreichen Bauernparteien seinen Kristallisationspunkt fand, war er in Russ-
land und der frithen Sowjetunion an die Gruppe der Agrarfachleute gebunden; dies
zu zeigen, ist eines der Verdienste der Arbeit von Katja Bruisch. Er blieb jedoch kei-
neswegs Gegenstand eines ausschliefflich wissenschaftlichen Diskurses, sondern er
wurde durch diese Fachleute tiber die Debatten tiber die Zukunft des Landes in eine
breite Offentlichkeit getragen.

Katja Bruischméchte mit ihrer an der Universitdt Gottingen entstandenen Dis-
sertation eine ,Ideen-, Sozial- und Politikgeschichte des russischen Agrarismus im
frithen 20. Jahrhundert“ (S. 20) schreiben. Sie unternimmt dies mittels einer Kollek-
tivbiographie der landwirtschaftlichen Experten und untersucht zu diesem Zweck
deren beruflichen Werdegang im Hochschul- und Bildungswesen sowie in der prak-
tischen Arbeit. Sie untersucht die ,Wahrnehmungs- und Handlungsmuster jener
Menschen und wie sie sich iiber die Zeit verdnderten; dabei strebt sie danach, sowohl
das Handeln als Gruppe wie das der Individuen zu verstehen und in den Kontext der
Zeit einzuordnen. Damit mdchte sie das Verstédndnis des russischen , Agrarismus als
eine politische Kraft” erweitern und einen ,Beitrag zu einer Geschichte des Politi-
schen im ausgehenden Zarenreich und der frithen Sowjetunion leisten (S. 21) — ein
Ziel, welches sie in ihrer Arbeit ohne Zweifel erreicht.

Im ersten Kapitel ihres Buches untersucht Katja Bruisch die Entwicklung des rus-
sischen Agrarismus von der ,Entdeckung der Bauern iiber seine Erscheinungsform
als ,wissenschaftliches Paradigma®“ bis zu seiner Umsetzung in eine soziale Bewegung
und ein politisches Programm. Sie zeigt, dass ,,Agrarismus” in Russland mehr war als
die blofle Beschiftigung mit dem Bauerntum; ,, Agrarismus“ war vielmehr Teil einer
Debatte tiber die Gegenwart und Zukunft Russlands. Den Wissenschaftlern ging es
mit ihren Konzepten einer ,ldndlichen Moderne“ ndmlich um die Teilhabe der Bau-
ern am technologischen und kulturellen Fortschritt des Russischen Reichs.

Im Anschluss an diesen ,vorgeschalteten“ Abschnitt wendet sich die Verfasserin
in Kapitel 2 ihrem eigentlichen Gegenstand zu — dem professionellen Handeln der
Agrarexperten im Ersten Weltkrieg und im anschlieffenden Biirgerkrieg. Sie zeigt,
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wie den Experten wéhrend des Weltkriegs aufgrund ihrer Rolle fiir die Lebensmit-
telversorgung erhebliche Bedeutung zuwuchs und wie es ihnen nach der Februarre-
volution gelang, Einfluss auf die Gestaltung der Gegenwart ihres Landes zu gewin-
nen. Zugleich tiberschritt der Einfluss der Experten schon 1917 seinen Zenith, da die
tibrigen Kréfte in der Provisorischen Regierung diametral andere Vorstellungen von
politischer Herrschaft hatten. Nach dem Staatsstreich der Bolschewiki verlief} ein
Teil der Experten das Land und ging ins Exil, wéhrend der andere seine Hoffnungen
verstirkt in den Staat projizierte.

Die Tétigkeit der in Sowjetrussland verbliebenen Experten ist dann Gegenstand
des dritten Kapitels. Nach der Feststellung, dass in den 1920er Jahren eine Interes-
senkonvergenz zwischen Sowjetregierung und Agrarexperten bestand, die beiden
Seiten von Nutzen war, zeigt die Verfasserin, dass die Experten in dieser Zeit nicht
nur die Politik berieten, sondern auch den wissenschaftlichen und praxisorientier-
ten Nachwuchs ausbildeten. Daneben vertraten sie den jungen Sowjetstaat im Aus-
land und leisteten durch ihren Ruf als Wissenschaftler einen gewichtigen Beitrag
zur Verbesserung seines ansonsten miserablen Rufs. Die Interessen beider Seiten
konvergierten auch insofern, als beide den agrarpolitischen Wandel mit Augenmafd
und nach allen Regeln der Wissenschaft vollziehen wollten.

Kapitel 4 zeigt dann, wie sich die Wege der Agrarexperten in den 1920er Jahren
trennten. Den ins Prager und Berliner Exil Geflohenen gelang es nicht, mit ihren
Ideen fiir eine agrarische Modernisierung Einfluss auf die Entwicklung in der UdSSR
zu nehmen. Die dort Verbliebenen wurden wiederum oftmals Opfer der stalinisti-
schen Repressionen; viele von ihnen wurden im Zuge der Prozesse von 1937/38 er-
mordet. Dies war umso tragischer, als die Agrarexperten durchaus ihre Bereitschaft
gezeigt hatten, sich an die neuen Verhéltnisse im Sowjetstaat anzupassen. Am Ende
des Kapitels geht die Autorin noch auf die bedeutende, aber kaum untersuchte Re-
zeption russischer Agrarexperten — allen voran Aleksander Cajanov — in spiteren
Jahrzehnten und in der Gegenwart ein.

Katja Bruisch gebiihrt das Verdienst, mit ihrer Arbeit dem russischen Agrarismus
im spéaten Zarenreich und der frithen Sowjetunion klare Konturen verliehen zu ha-
ben: Anders als der Agrarismus in Ostmittel- und Stidosteuropa, fiir den nationale
Ziele von zentraler Bedeutung waren, ruhte sein russischer Zweig in Wissenschaft-
lern, denen es iiber einen gewissen Zeitraum gelang, die 6ffentliche Debatte stark zu
beeinflussen.Die Arbeit verdient eine breite Rezeption auch von der Forschung tiber
den ostmittel- und stidosteuropéischen Agrarismus.
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