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Predkladany text vychéazi z teoretickych stati autora!, navazuje na jeho sumaritativn{
seridlové tematické prispévky zasvécené problematice vyzkumu etnicity? a inspiruje
se relevantni polskou odbornou literaturou?®. Vyzkum polské narodni identity byl re-
alizovan v letech 2006-2013 na vybranych oborovych univerzitnich pracovistich:
Ustavu etnologie a kulturni antropologie, Univerzita Jagelonsk4 v Krakové (Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw), Ustavu etnologie
akulturni antropologie, VarSavska univerzita ve Var$avé (Instytut Etnologiii i Antropo-
logii Kulturowej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa) a na Ustavu etnologie a kulturni
antropologie, Vratislavska univerzita ve Vratislavi (Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw). V pritbéhu vyzkumu bylo formou do-
tazniku (viz ptiloha) osloveno 151 respondent@i/respondentek z ¥ad poslucha&ti/po-
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sluchaéek 2.-3. ro¢niki interniho studia etnologickych/antropologickych pracovist.*
Z genderové hlediska ve vyzkumném vzorku prevaZzovaly Zeny nad muZi v poméru
70 : 30. Dotazovani byli nejdrive sezndmeni se zamétenim a cilem ankety a poté za-
¢ali anonymné vypliovat predloZené formuldre dotazniku. Vyhodnoceni vyzkumu
provedl piedkladatel textu ,,manuéaln&“ (bez pouZiti vypoletni techniky) a prelo%il je
do Cestiny. Na rozdil od dfive publikovanych prispévka® vystupujicich spise v podobé
»klasickych® hodnoticich vyzkumnych zprav se autor rozhodl dat vétsi prostor pre-
zentaci autentickych reakci a postoji mladych adepti/adeptek studujicich obor et-
nologie/antropologie.® Struktura prispévku v zdsadé ,kopiruje“ strukturu dotazniku
a reflektuje dialogickou formu otdzek a odpovédi.

JAK SE CLOVEK STANE POLAKEM? CO HO DELA POLAKEM? ...

Otazky spojené s narodnim védomim, identitou jsou ¢asto tématem védeckych dis-
kusi. Narodni védomi je nejdiilezitéjsim prvkem tvoricim narod. Bez néj je etnicka
skupina jen ,potencidlnim” ndrodem. Pouze sila ndrodniho védomi umozni narodu
vytrvat i v okamziku krize, kdy ztratil své teritorium, jazyk ¢i vladu. Diky silnému
narodnimu védomi se Poldkim podatilo prekonat 123 let anexi, obdobi, ve kterém
doslo k rozdéleni zemé a zanikl polsky stat. Védom{ narodni prislusnosti se tradi¢né
odvozuje z historie, jazyka, kultury a vychdzi z identifikace se socidlni skupinou a vy-
mezenym teritoriem. Clovék se Poldkem stav4 na zdkladé prostitedi ve kterém Zije. Jde
o zakladn{ kategorii, kterou nejdrive formuji rodice, posléze ostatni ¢lenové spolec-
nosti. Nejobvyklejsi a také nejsnadnéjsi cesta k tomu, aby se ¢lovék stal Poldkem je:
narozen{ polskym rodi¢im, pobyt na izemi Polska a akceptace norem a hodnot pol-
ské kultury. Na téchto postulatech se shodla drtiva vétsina dotdzanych. V posouzeni
miry duleZitosti jednotlivych aspektti ovlinujicich formovani polské ndrodni identity
se vSak objevuji nuance.

»Zd4 se mi, Ze odpovéd na tuto otdzku zavisi na tom, jaké mame predstavy o genezi
naroda. Pro mé& osobné je to predeviim otdzka identity (védomi). Proto je moZné,
aby dité ciztho plivodu mélo védomi polské prislusnosti. Jind je ovSem otdzka, zda
jej polskd majorita za Poldka povaZuje. V Polsku, které se po 2. svétové valce stalo
etnicky homogennim, je pro vétsinu lidi obtiZzné akceptovat cizince, kteri by de-
klarovali svou polskost. Domnivam se, Ze je to zpisobeno predstavou o biologické

4 Autor prispévku srde¢né dékuje za laskavou spoluprici vSem zainteresovanym
Gcéastniklim/d&astnicim vyzkumnych akci (student@im/studentkdm a pedagogim/
pedagoZkach) vyse zminénych pracovit a za finan¢ni podporu &eské a polské organizace
CEEPUS (Central European Exchange Programme for University Studies) v jejichZ rdémci
vyzkumné akce probéhly.

5 Viz pozndmbka €. 2.

6 P¥i vybéru citaci uvddénych v textu v uvozovkach s odkazem na lokélni (univerzitni)
provenienci autora/autorky (kra: Krakov, var: Var$ava, vra: Vratislav) byla primarné
zohlednéna hlediska proporcionality a reprezentativnosti vypovédi.
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a historické dimenzi polského naroda na rozdil od zemi, které se formovaly jako
multietnické a jejich chapani narodni prislusnosti koresponduje s prislusnosti ob-
¢anskou.“ (kra) — ,Jakym zpisobem se ndrodnost d&di, to je obtiZné #ici. ZvaZit
a zmérit se prosté neda. Narodnost ditéte zavisi na vnéjsich podminkach Zivota di-
téte. Dité se své ndrodnosti uci, uéi se byt Poldkem, Cechem, Slovdkem. Narodnost
je vlastnosti determinovanou z vnéjsiho prostfedi. Velky vliv na to kym se budeme
citit, maji nase rodice a prostredi, ve kterém vyrastdme. Dle mého ndzoru je narod-
nost ,konstruovana’ kulturné, spole¢ensky, politicky.“ (kra) — ,Clovék se Poldkem
stava na zékladé vychovy v roding, ve $kole a na zdkladé Gcasti na ndrodnich svat-
cich.“ (vra) — ,Myslim, Ze p¥i vytvareni identity ma vliv rodi¢t na dité zdsadni vliv.
Mnoho déti, které se narodily v etnicky smiSenych rodindch mé problém z vymeze-
nim vlastn{ identity a ¢asto se v tomto ohledu ocitaji ve vakuu, neidentifikuji se se
zddnou narodnosti. J4 jsem Polkou pouze na zakladé statni prislusnosti, protoZe mé
rodi¢e nevychovali v duchu polského patriotismu.“ (vra) — ,V Polsku se ndrodnost
dédipodle ,prava krve®, ale podle mého ndzoru to neni spravné, protoze teprve kul-
turni vychova (védomi p#isludnosti k vlasti, kultivovani tradic apod.) miiZe z novo-
rozenéte udélat Poldka.“ (kra) — , Byt Poldkem zale%{ predevsim na silné identifikaci
¢lovéka s polskou kulturou a vysokou sounaleZitosti s ndrodnimi polskymi hodno-
tami. Teprve v dalsi fadé zalezi na tom, zda jsou jeho rodice Polaci a zda se narodil
v Polsku. Pol$tina je dilezitym néstrojem k pozndni a pochopeni polské kultury.”
(kra) — ,Poldkem, Cechem nebo Slovdkem se ¢lovék stane v procesu enkulturace
a socializace na zékladé ptijeti jazyka a kultury daného néroda (zemé), na zdkladé
uvédomeéni si své polskosti a identifikace s polskym nirodem, napt. v pripadé me-
zindrodnich sportovnich z&vodd.“ (kra) — ,Domnivam se, %e ¢lovék ziska svou na-
rodn{ pFislusnost podle prostredi, ve kterém Zije. Jedna se o kategorii, kterou dité
prebird od rodi¢a. Myslim si, Ze tloha rodi¢t je pro volbu ndrodni prislusnosti ur-
¢ujici a déti z etnicky smiSenych manZelstvi ¢asto nevi, kam vlastné patti.“ (kra) —
»Na ditéti neni mozné poznat narodnost. Zalezi na kulturnim prostfedi, ve kterém
vyrusta. Poldkem se stava v dobé, kdy pocituje silny emotivni vztah k prostredi, ve
kterém Zije, ve kterém Ziji jeho p¥ibuzni a p¥atelé.” (vra) — ,Myslim si, Ze élovék ja-
kékoli ndrodnosti se seznamuje s kulturou (normami, jednédnim a chovdnim) v pro-
cesu svého dospivéani (socializace) a s témito hodnotami se ztotoZfiuje. Polsky ptivod
jeho biologickych rodi&i p#i tom nemusi vzdy hréat rozhodujici roli.“ (kra) — ,To, Ze
mluvi polsky a chépe polskou kulturu (¢te tisk, div4 se na polské filmy apod.). Ne-
zalezi pouze na tom, Ze se narodil v Polsku polskym rodi¢im. Musi se predevsim
identifikovat s polskou kulturou a sdm se za Polaka povaZovat.” (var) — ,Clovék je
prislusnikem té narodnosti, do které se rodi. JestliZe se narodi v Polsku, stane se Po-
ldkem.“ (vra) — ,Novorozené& ma nirodnost pfipsanou dle mista, ve kterém se na-
rodil a rodi¢tim, kterym se narodil.“ (vra) — ,Novorozené zisk4va ndrodnost pouze
formalné (v roviné ob&anské prislusnosti), ale nemé jesté védomi piislusnosti k na-
rodu.” (kra) — ,Jestlize se dit& narodi polskym rodi¢tim v Polsku, lze pfedpokl4-
dat, Ze si v procesu socializace osvoji prostfednictvim pol$tiny polskou kulturu.”
(kra) — ,V ptipadé rodi¢t smiSené narodnosti zaleZi na tom, kterou narodnost si
¢lovék v procesu vychovy vybere.” (vra) — ,Clovék se stane Poldkem v okamziku,
kdy se za¢ne za Poldka povaZovat. Aby jej ostatni (Pol4ci) za&ali za Poldka povaZovat,



MILOS TOMANDL 231

je tieba, aby mluvil polsky a osvojil si polské kulturni koteny.“ (var) — ,Narozeni
v Polsku ¢ini ¢lovéka Poldkem jaksi automaticky, ale nenf to jedind determinace.
Clovék se musi chtit stat Poldkem, zajimat se o kulturu zemé a jeji historii. Pokud
tak necini, Poldkem se de facto nestava.” (var) — ,Clovék se stava Poldkem tehdy,
jestliZe se emocidlné identifikuje s Polskem, jestli mu polsk4 tradice neni cizi. Pola-
kem se zkratka ¢lovék nemuZe stat, musi se jim citit.“ (vra) — ,Clovék se stane Pol4-
kem, pokud jim chce byt. Jestli spole¢né s Poléky cti polskou kulturu, mé polsky styl
mysleni a zpiisob Zivota. Védomi spolunéleZitosti z nas ¢inf Poldky. (vra) — ,Clo-
vék se Poldkem stane v procesu enkulturace na zédkladé akceptace polskych kultur-
nich hodnot: historie, jazyka, uméni apod.” (vra) — ,Clovék se stane Poldkem na z4-
kladé védomi prislusnosti k zemi, ve které Zije a jejiz kulturni hodnoty akceptuje.”
(vra) — ,Clovék se stane Poldkem v okamZiku, kdy se za¢ne za Poldka povaZovat.
Aby jej ostatnf Pol4ci zacali za Poldka povaZovat, je tfeba, aby mluvil polsky a osvo-
jil si polské kulturni koteny.“ (var) — ,Clovék se miize stit Poldkem, jestliZe trvale
Zije v Polsku a respektuje polskou kulturu.“ (vra) — ,Poléka &ini Poldkem akcepto-
vani polskych spole¢ensko-kulturnich pravidel a zdsad.“ (vra) -,Domnivam se, %e
ten, kdo se povaZuje za Poldka ptirozené %ije v Polsku a mluvi polsky.“ (vra) — ,Sa-
motny fakt, e mluvi polsky z ¢lovéka Poldka nedé&ld.“ (vra) — ,Domnivédm se, Ze
rozhodujici je, aby se &lovék Polakem citil a umél polsky.” (vra) — ,,Poldkem se ¢&lo-
vék stava na zdkladé védomi nirodni prislusnosti a nejen tim, Ze se narodil v Pol-
sku polskym rodi¢tim a mluvi polsky.” (kra) — ,Clovék se stava Poldkem, jestliZe
je vychovavan v souladu s polskymi tradicemi, polskou kulturou a polskym jazy-
kem.“ (kra) — ,Poldkem se ¢lovék musi citit. Je t¥eba, aby mél pocit sounéleZitosti
s polskym narodem, s jeho kulturou, historii a sdilet s nim kazdodennost v Polsku
avladnout polstinou.“ (kra) — ,JestliZe se za Poldka povaZuje, jestliZe se identifikuje
s Polskem a jeho kulturnim kdnonem.“ (kra) — ,To, Ze se narodil v Polsku z polskych
rodi¢t a Zije v Polsku odeddvna a stotoZfiuje se s Poldky.” (var) — ,Poldkem se stdva
nejen ¢lovék, ktery se narodil v Polsku z polskych rodi¢i. Musi se oviem identifi-
kovat s polskym ndrodem a pfijmout jeho kulturu a mit k ni pozitivni emocialni
vztah.“ (var) — ,Poldkem se stane ten, kdo se narodil v Polsku polskym rodi¢tm,
mluvi polsky a akceptuje polskou kulturu.“ (var) — ,To, Ze se nékdo narodi v Polsku
z néj automaticky nedéld Poldka. Musi se predevsim identifikovat s polskou kultu-
rou.“ (var) — ,To, Ze se za Poldka povaZuje a m4 pocit identifikace s polskou kultu-
rou.” (var) — ,Polakem se stane ten, kdo si osvoji polskou kulturu a mluvi polsky.”
(var) — ,,Poldkem se stane ten, kdo se za Poldka povaZuje, identifikuje se s Polskem,
s jeho historif a kulturou.” (var) — ,To, Ze se narodil z polskych rodi¢t a povaZuje se
za Pol4ka (identifikuje se s polskou historif).“ (var) — ,Narodil se v Polsku, byl jako
Polék vychovén a za Poldka se povaZuje.” (var) — ,,DiileZit4 je ptedevsim snaha chtit
se stat Poldkem.” (var) — ,Nejvétsi vyznam ma4 to, Ze Zije a chov4 se polsky a ztotoz-
fiuje se s polskym narodem.” (var) — ,Poldkem se ¢lovék stava v p¥ipadé, Ze pochazi
z polskych rodi¢t a mluvi polsky.” (var) — ,Clovék si musi osvojit a identifikovat se
s polskou kulturou.” (var) -, Mus{ mit polskou identitu. JestliZe se za Poldka pova-
Zuje, pak jim také je.“ (var) -,Pokud m4 k Polsku silny, bezprostfedni vztah, va#i si
jeho historie i sou¢asnosti.“ (var) — ,Poldkem je ten, kdo ma polské rodi¢e, mluvi
polsky a definuje se jako Polék.“ (var).
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MUZE SE NEKDO, KDO BYL KDYSI NECIM JINYM
NEZ POLAKEM, STAT POLAKEM? ...

V dne$nim multikulturnim svété, ve kterém dochdzi k nartstu migrace lidi, dochéz{
k formovani ndrodniho védomi (identity) ¢asto v jiném prosttedi, neZ bylo to, ve kte-
rém se dané osoby (jejich pfedkové) narodili. Ndrodni identifikace vych4zi z védomi
vézanosti k vlasti a je clovékem deklarovana v rznych kulturnich kategorif. V této
identifikaci se projevuje subjektivni a objektivni vdzanost na prislusnou socidlni sku-
pinu. Odpovéd na otdzku zda se mize nékdo, kdo byl v minulosti nékym jinym nez
Poldkem se Poldkem stat, je exkurzi do obdobi Polska prozivaného v détstvi, vyme-
zovanim polskych kulturnich specifik aZ k dnesni dobé, kdy je v procesu globalizace
stale Cetnéjsi, ze 1lidé ziji v mistech, ve kterych se nenarodili, ¢asto velmi vzdéleni
od mista, kde sami (jejich pfedkové) proZili formativni obdobi svého Zivota. Zména
nérodni (etnické) identity pfitom neni pouze zaleZitosti objektivnich okolnosti, ale
i subjektivnich predispozic migrantii (studium nového jazyka, komunikativnost,
schopnost integrace ¢i asimilace s novou kulturou. Danou situaci reflektuji také sta-
noviska dotdzanych. VétSina respondentti/respondentek (60%) soudi, Ze polskou n4-
rodnost muze ziskat i cizinec po splnéni jistych predpokladd’, 25% moznost ziskdni
polské narodnosti teoreticky pripousti, ale prakticky vylucuje® a 15% ji zcela zamit4’.

ANO

WV dospélejsim véku se ¢lovék maze Poldkem stat na zdkladé vlastni volby. Zamiluje se
do Polska, rozhodne se zde trvale Zit a stane se Poldkem volbou. Domnivam se, Ze pri
narodni prislusnosti hraje nejmensi roli statni obcanstvi. To méd vyznam pouze evi-
den¢ni. Komunikace v ndrodnim jazyce je pfi vzniku narodni identity velmi dlezit4,
protoZe jazyk je pro ¢lovéka kli¢em ke kultufe, umoziiuje komunikaci v prislusnych
kategoriich a identifikaci s danou kulturou.” (vra) — ,Poldkem se ¢lovék miiZe stat
rovnéz na zdkladé vlastniho rozhodnuti. Napf. cizinci, kteti ziji v Polsku radu let, in-
tenzivné se zajimaji o polskou kulturu a ziskaji polské statni obéanstvi se mohou stat
Poldky.“ (vra) — ,I v pozd&j$im véku se &lovék muiZe stat Poldkem na zdkladé vlast-
niho rozhodnuti, kdyz si oblibi Polsko. Domnivam se, Ze pti rozhodovani tu miZe hrat
roli statni p¥islugnost, kterd formalizuje vztah jedince k Zitému prostiedi.” (kra) —
»Z osobni zkuSenosti vim, Ze v Polsku Zije mnoho cizinct, ktefi mluvi polsky a citi se
byti Poldky. Domnivam se, Ze cizince, ktef se s polskym prostredim identifikuji, ma-
zeme za Polédky povazovat. MiZeme byt zaroveil hrdi na to, Ze se s ndmi nékdo chce
identifikovat.“ (kra) — ,Nejéast&ji se Poldkem stava ¢lovek, ktery se narodil polskym
rodi¢t. Misto narozeni v Polsku vSak nemusi byt dileZité. Polské menSiny Zijic{ v Bé-
lorusku, v Cesku, na Ukrajiné a jinjch zemich Evropy a svéta se rovné% povazujf za
Polaky. Mluvi polsky, chodi do $kol s polskym vyucovacim jazykem, navstévuji pol-
ské m3e v kostelich, respektuji polské svatky a tradice.” (vra) — ,Zném lidi, které se

7 Viz citace v subkapitole ,Ano”.
8 Viz citace v subkapitole ,,Ano i ne“.
9 Viz citace v subkapitole ,Ne“.
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v Polsku nenarodili, ale Ziji zde Fadu let a fikaji, Ze se za Poldky povaZuji. Znaji pol-
skou historii, tradice a pracuji v Polsku.“ (vra) — ,Poldkem se mfiZe st4t ten, kdo
prijme polskou kulturu, polsky zpiisob Zivota a sdm se za Poléka povazuje.” (kra) —
»Polaky se mohou stat prislusnici mensin, kteti Ziji dlouhodobé v Polsku a akceptuji
polskou kulturu: Romové a Zidé.“ (vra) — ,JestliZe Zije dlouh4 léta v Polsku, zisk4
polské obyvatelstvo a chce Zit do konce svého Zivota v Polsku, pak ano. Zndm néko-
lik takovych p¥ipadd.” (vra) -,Samoztejmé, Ze miZe. JestliZe jeho ptivodni patriotis-
mus nenf natolik vyhranény. Vybér narodnosti je individudlni z4leZitosti a zalezi zde
na autoidentifikaci jedince.” (vra) — ,Myslim %e miZe, pokud ptijme polskou kul-
turu a osvoji si normy zptsobu zivota Polakil. Zndm nékolik osob, které to zvladly.
(vra) — ,Ilustrativnim p¥ikladem moZnosti zmény narodnosti miZe byt sportovec
Machmed Chalidov, ktery se povaZzuje za Poldka a d4va to svému okoli na védomi na
kazdém kroku, ¢asto velmi osobitym zptisobem.“ (vra) — ,Myslim, e miiZe. Zndm
osobné& Francouze, ktef Zije v Polsku ptes 20 let, mluvi plynné polsky (t&$inskym
néte¢im), m4 polskou %enu a jeho syn m4 pevnéjsi vztahy k Polsku ne? k Francii.“
(vra) -, Pfirozeng, Ze se ¢lovék mlZe stat Poldkem. JestliZe jeho ptivodni patriotismus
nenf tak silny, pak je vybér ndrodnosti individuélni zdlezitosti a identifikace jedince.”
(kra) — ,Ob&anem Polska se cizinec miZe stit pravni cestou, napt. stiatkem s Pol4-
kem/Polkou, ale v kulturnim slova smyslu se mtiZe stat jen tehdy, kdyz si osvoji pol-
skou kulturu a polsky zptisob Zivota.” (kra) — ,Clovék se miiZe stat Poldkem, jestlize
jeho predkové byli Poldky, poté emigrovali do jiné zemé, ale stale se kulturné iden-
tifikuji s Polskem.“ (kra) — ,Clovék se stane Poldkem, jestliZe jim chce byt. Jestlize
s Poldky sdili jejich kulturu, polsky zptisob mysleni. Védomi polské pospolitosti z nas
¢ini Poldky.“ (kra) — ,,Ano, pokud ptijede do Polska, akceptuje polské tradice a kul-
turu a rezignuje na tradice a kulturu, které doposud vyznaval. Zndm nékolik pripadi
imigrantd, kte¥{ v polském prostfedi asimilovali.“ (kra) — ,,Ano, pokud se rozhodne
v Polsku trvale Zit a stane se polskym patriotem. Zndm takové osoby.“ (kra) — ,MiiZe,
pak-li je s Poldky spojen pevnym poutem. Zndm nékolik osob, které v Polsku Zily
mnoho let a postupné se staly Poléky.“ (var) -, Musi se nau¢it milovat Polsko vice jak
svou ptvodni vlast.“ (vra) — ,Ano, zndm jednu Bélorusku, kter4 Zije v Polsku od ma-
litka a povaZuje se za Polku.“ (kra).

ANO I NE

»Myslim si, Ze zcela rezignovat na primarn{ ndrodnost ve prospéch sekundarni nelze.
Imigrant-cizinec ma hybridni ndrodnost, ndrodnost, kterd obsahuje prvky ndrodnosti
primarni i sekundarni. Odmitnout zcela ptivodni ndrodnost by mohl (¢isté teoreticky)
pouze na zékladé amnézie. Je nemozné, aby dospély imigrant mohl zcela negovat svou
prislusnost k pivodnimu narodu a mohl by ztratit pocit povédomi s narodnim spole-
Censtvim, se spoleCenstvim, se kterym byl spojen po velkou ¢ast svého Zivota. Je po-
chopitelné mozné, aby imigrant ziskal diky siatku, azylem ¢i jinym spravnim tko-
nem plnopravné prislusenstvi k jiné zemi, ale vyménit jednu nérodnost za jinou se
mi zd4 nemo#né. Kromé toho i v p¥ipadé hybridni narodnosti (a je k diskuzi, zda né&co
takového existuje) se kaZdy ¢lovék identifikuje s p¥islusnou socidlni skupinou. Ve vy-
voji spolecenstvi byla takova skupina skupinou narodni. Je oviem diskutabilni, zda ma
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v obdobi modernismu existence takové skupiny jest& opodstatnéni.“ (kra) — ,,Domni-
vam se také, Ze vice Polakt zméni po emigraci svou narodnost, nez cizinct imigrujicich
do Polska prijme ndrodnost polskou. Ve skute¢nosti nezndm zadného cizince Zijictho
v Polsku, ktery by se stal Polakem. Pfipoustim, Ze emigrant mazZe byt natolik fascino-
van novym prostredi, Ze se bude 0 zménu nirodnosti snazit, ale nemyslim si, Ze se mu
to (pokud prozil socializaéni obdobi v jiné kultute) mtiZe podatit.“ (var) — ,Nezndm
zaddného imigranta-cizince, ktery by se stal Polakem, ale zndm chlapce z Honkongu,
ktery se povazuje za Evropana. NaSe identita, identifikace s ndrodem je zaleZitosti vy-
chovy a kultury, ve které jsme se narodili a Zili, ale nenf ndm determinovéna navéky.
Proto si miiZeme sami zvolit, kym se budeme citit, s jakym narodem se budeme identi-
fikovat.“ (vra) — ,Ve formalnim smyslu slova obdrzenim polského ob&anstvi, v kultur-
nim smyslu slova po akceptaci polské kultury. Domnivam se v$ak, Ze proces akulturace
miZe zvlddnout pouze ten, kdo se narodil a vyristal v Polsku.“ (vra) — ,MtZe, pokud
se ztotozni s Polaky a jejich kulturou, a za¢ne Polsko povazovat za svou vlast. Ale toto
ztotoznéni je pouze ¢aste¢né, protoze se nemuze zcela distancovat od kultury vlasti
pavodni.“ (kra) — ,Na zakladé stiatku s polskym partnerem/partnerkou miiZe ziskat
polské ob¢anstvi a posléze kulturné asimilovat. Je to vSak velmi obtiZné, protoZe jadro
plvodni ndrodnosti v ném prece ziistane.“ (vra) — ,M0Ze, pokud se do Polska presté-
huje v mladém véku. Jestlize v Polsku ziska skolni vzdélani, je vétsi pravdépodobna
jeho identifikace s polskym prostfedim. Znam nékolik pripadd, kdy se to osobdm mla-
dého véku podatilo a osobam stfedniho a star$tho véku navzdory jejich asili nikoli.”
(var) — ,Myslim, Ze je to moZné, jestliZe Zije v Polsku fadu let a p¥ijme podstatnou &4st
polské kultury a polskych tradic za své. Osobné viak nikoho takového nezndm.” (vra) —
»Zd4 se mi to problematické. Teoreticky je to mozné, ale pti zachovani dfivéjsi identity.
(kra) — ,Imigrant se miZe identifikovat s polskou kulturou, ale pochybuji, zda se miiZe
stat Polakem v plném slova smyslu.“ (kra) — ,,MiiZe se sice stat Polakem, ale néco ,ne-
polského* z néj z d¥ivéjsiho Zivota prece zlistane”. (var) — ,Kazdy, kdo se identifikuje
s polskym narodem se miZe stat Poldkem. Nezndm vSak nikoho takového, kdo by to do-
kazal.” (vra) — ,V3e z4visi na identit&. Obecné se za Polku miize povaZovat i Vietnamka,
ale ve skuteénosti za ni Polaky povaZovana nikdy nebude.“ (kra) — ,Clovék, ktery se
narodil v Polsku rodi¢tim jiné ndrodnosti, maZe sice ziskat polskou statni prislusnost,
ale nemtiZe se stat Poldkem.” (vra) — ,Teoreticky ano, prakticky je to mélo pravdé&po-
dobné.“ (vra) — ,Myslim, Ze je to problematické. Teoreticky je to moZné, ale domnivam
se, Ze si svou puvodni identitu zachova. Nezndm Zadného cizince, ktery by dokéazal ,stat
se Poldkem".“ (vra) — Domnivam se, Ze teoreticky miiZe. Pokud se obezndmi s polskou
kulturou, jazykem, historii, pak ano. Ale ve skute¢nosti nikoho takového neznam.”
(var) — ,Mohl by, pokud by se zcela identifikoval s polskym narodem. Nedomnivam se
viak, Ze by to dospély cizinec doké4zal.“ (var) — ,Teoreticky je to mo#né, ale dle mého
nézoru jen pti paralelnim zachovan{ d¥{véj§{ identity. (vra) — ,M0Ze pouze sympati-
zovat s polskou kulturou, ale nem@iZe se stat Poldkem v etnickém smyslu slova.” (kra).

NE

»Znam radu imigrantd, ktet'{ v Polsku ziji fadu let, ale nepovaZzuji je za Polaky a také
oni se za Poldky nepovazuji. Ale jejich déti, ktefi vyrustaji v polském kulturnim pro-
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st¥edi od svého narozeni se procesu socializace mohou Poléky stat.“ (vra) — ,Do-
mnivém se, ze nemtze. Clovék se sice miZe identifikovat po emigraci s novym pro-
stfedim, naudit se jazyk, pfijmout novou kulturou, ale nemtze zcela negovat svou
kulturni minulost. (kra) — ,,Cizinec miiZe po vykonani p¥isluné zkousky a splnéni
pravnich podminek ziskat polské ob¢anstvi, ale ndirodnost mtze ziskat pouze naroze-
nim v Polsku.“ (vra) — ,,Zndm tureckou rodinu jejichZ déti vyrastaji od mali¢ka v Pol-
sku, nav§tévuji polské skoly, mluvi polsky, ale sami se za Poldky nepovaZuji. (vra) —
»1 v pripadé, Ze sympatizuje s polskou kulturou, nikdy se nemiiZe stat identickym
Poldkem.“ (vra) — ,NemiiZe se nikdy stt plnohodnotnym Polédkem, vzdy v ném z{-
stane ,néco‘ ciztho.“ (kra) — ,NemuZe, protoZe p¥islusi k jiné narodnosti.” (kra) —
»NemitiZe. Pokud pro$el v obdob{ socializace jinou kulturou, nemtiZe pfijmout jinou.”
(vra) — ,NemiiZe. Poldkem se ¢lovék musi narodit, nem@Ze se jim dodatené stat.
(var) — ,Ne, nem@iZze. MiiZe se stat Polofilem, ale nikoli Poldkem.“ (var) — ,Nezndm
z4dného cizince, ktery by se stal Poldkem. Domnivdm se, %e to nenf moZné.“ (var).

MUZE POLAK ZTRATIT SVOU NARODNOST,
PRESTAT BYT POLAKEM A STAT S NEKYM JINYM? ...

Etnick4 autoidentifikace m4 dvé stranky: jestiZe se domnivame, Ze se cizinec muze
(za uréitych okolnosti) stat Poldkem, pak musime ptipustit, Ze se i Poldk se mtZe (za
urditych okolnosti) stat cizincem. V tomto ,duchu” znély i odpovédi dotdzanych. Re-
spondenti/respondentky, ktefi byli ochotni akceptovat ,naturalizované” cizince za
Polaky, pripoustéli, Ze i emigrujici Pol4ci se mohou za hranicemi Polska ,nékym ji-
nym", ti ktef{ moznost zmény narodnosti pripoustéli pouze v teoretické roviné, sou-
dili, Ze toto pravidlo plati i obracené a ti, kteti zcela odmitli moZnost promeény cizince
v Poléka, zachovali se obdobné i v pfipadé opa¢ném.

ANO

»Samozrejmé, Ze je to mozné. Jsou to napt. lidé, kte¥i sice ziji v Polsku, ale distan-
cuji se od polské kultury, nepatricipuji na jejim rozvoji, nedemonstruji svou pol-
skost a stydi se za to, Ze jsou Poldky. Polsti emigranti, kteti Ziji v zahrani¢i fadu let
mohou ztratit kontakt s rodnou zemi.“ (vra) — ,JestliZe se dité narodi Polaktim, je
zde velkd pravdépodobnost, ze bude vychovavan jako Polédk a Poldkem se také stane.
Nenf to v8ak na 100%. V dospélosti se mtze rozhodnout svou narodnost zménit.”
(kra) — ,MuZe se rozhodnout ptestat byt Poldkem. Mdj nejlepsi ptitel, Irek, nota-
bene absolvent etnologie z Vratislavi, bydlici v New Yorku, se zfekl polského ob¢an-
stvi, obdrzel americké a viem deklaruje, Ze jiz neni Poldkem. Nevim, zda to od néj
neni péza, ale mozn4, Ze pri emigraci z Polska, jednoduse utekl i pfed svou ,polskos-
ti‘. Polsko a udélosti, které zde probihaly jej natolik iritovaly, Ze se rozhodl z Pol-
ska odejit.“ (vra) — ,Ano miiZe. K témto situacim dochézelo v historii Polska &asto,
kdy jedinci (celé skupiny obyvatelstva) museli z politickych ¢&i ekonomickych da-
vodl opustit ptivodni vlast a odejit do trvalé emigrace. Zde postupné splynuli s pri-
slusniky jinych nérodd a piijali jejich ndrodni védomi. Radu osob s timto osudem
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znam.” (var) — ,,Mdj déd emigroval do Francie, il tam 5 let a po névratu se znovu
s polskym prostfedim nez¥il a zistal Francouzem.” (vra) — , Ano, myslim, Ze ¢lovék
muze prestat byt Poldkem, jestlize ztrati trvaly kontat s polskym kulturnim pro-
sttedim.” (var) — ,Ano, pokud zméni bydli$té a mysli si, Ze se v novém prostredi
bude mit lépe jako pFisludnik jiného naroda.” (var) — ,MiZe, pokud o to sdm usi-
luje. Zndm nékolik osob, které emigrovaly do ciziny a postupné se prestaly povaZo-
vat za Poldky.” (var) — ,Je to mo¥Zné, protoZe védomi ndrodni p¥islusnosti je otdzkou
individudlniho vnimani identity. Zndm nékolik Polaka, kteti spole¢né se svymi ro-
di¢i vycestovali do Ameriky. Maji stale polskou statni prislusnost, ale za Polaky se
jiz nepovazuji.“ (var) — ,Myslim, %e ano. Rozhodujici oviem neni zména oficialniho
statusu osoby (statni p¥isluinost), ale zmé&na zplisobu mysleni.“ (var) — ,Je mo¥né
prestat byt Poldkem na stejném principu, jako se jim stat. Prestane se jiz citit Pola-
kem a zaéne se povazovat za prislusnika jiného naroda. K nejé¢astéj$im pripadim
této zmény dochdzi po trvalé emigraci z Polska a nabyti jiné statni pfislusnosti.”
(var) — ,MuZe. Mnoho osob, kte¥{ vycestovalo z Polska z ekonomickych davodii:
napt. Pol4ci Zijici v Anglii tajici sv@ij ndrodni ptivod.“ (vra) — ,,Z&le%i na jeho akcep-
taci. Jestlize se rozhodne prestat byt Poldkem a ztrati obéanskou prislusnost k Pol-
sku.“ (kra) — ,V ptipadg, Ze odcestuje z Polska, pterusi kontakty s vlasti a polska
kultura se mu stane cizi.” (vra) — ,,Ano, pokud se rozhodne stat soué4sti jiného n4-
rodniho spoledenstvi. Jde o individuélni rozhodnuti.“ (vra) -, Ano. Polsky emigrant,
ktery vycestoval do Némecka a ptijal némeckou kulturu a jazyk.” (vra) — ,MuZe.
Pod politickym tlakem a na zdkladé individudlni volby. Znam nékolik takovych pri-
padt.“ (vra) — ,Na z4kladé ziskani ob&anstvi jiného statu a asimilace v jiné kul-
tufe. Znam takové pripady.” (vra) — ,Pokud Zije dlouho mimo Gzemf Polska, iden-
tifikuje se s novou kulturou a preferuje ji.“ (kra) — ,Clovék mtZe ztratit polskou
identitu na zdkladé dlouhodobého pobytu v zahrani¢i.“ (vra) — ,Stavalo se to Pol4-
kiim, ktet{ se za 2. svétové vélky hlasili jako Volksdeutsche.” (vra) — ,Ndrodnostni
mensiny Poldkt dlouhodobé Zijici v zahrani¢i.” (vra) — ,Clovék, ktery se zfekne
ptivodni kultury a pfimkne se k jiné.“ (vra) — ,MiiZe, pokud vycestuje do zahrani¢i
a tam zisk4 nové ob&anstvi.“ (kra) — ,Ano, na zdkladé zmény stétni p¥islugnosti
a kulturn{ integrace.” (kra) -,JestliZe se sim za Poldka prestane povaZovat a pie-
stane se jim citit.“ (vra) — ,Jestli nechce byt Poldkem, je to jeho osobni rozhodnuti.”
(vra) — ,,Ano, na zéklad& akceptace ndrodnosti hostitelské zem&.“ (kra) — ,Pokud
ztrati polské obéanstvi a odejde do emigrace.” (vra) — ,,Pokud prestane %it v polské
spoleénosti, pak ano.“ (vra) — ,Od¥ekne se své minulosti, rodné kultury a jazyka.”
(vra) — ,,MZe, pokud neciti silné pouto polské identity. (vra) — ,M0Ze na zéklad&
zaujet{ kulturou jiného naroda.” (vra) — ,JestliZe se od¥ekne polské identity, pak
ano.“ (vra) — ,,Ano, jestliZe se za Polaka piestane povaZovat, piestane myslet a mlu-
vit jako Poldk.“ (var) — ,MuZe se stat p¥islusnikem jiného nroda. Zale%i to na jeho

7«

rozhodnuti.“ (var) — ,Ano, pokud se rozhodne ptestat byt Poldkem.“ (var).
ANO I NE

»Ten, kdo opustil Polsko v ranném détstvi, je zbaven kontaktu s jazykem, tradici a his-
torii polského ndroda se muze plné integrovat do jiného spolecenstvi. Zalezi tedy na
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rozhodnuti jednotlivce, zda ma potfebu hledat své kotreny. Poldkem se ¢lovék stava
predevsim v procesu socializace. Pokud ¢lovék zijici za hranicemi Polska m4 s Polskem
kontakt a mé o jeho vyvoj zdjem, pak polskou identitu neztraci. Domnivam se, Ze ¢lo-
véka déla Poldkem praveé védomi prislusnosti k polskému narodu, historické védomi,
polskd kultura a ztotoznéni se s tradicemi polského naroda. Znalost polského jazyka
je pFitom pfirozenou potfebou k naplnéni vyse uvedenych kritérii.“ (vra) — ,Je otéz-
kou, zda ¢lovék miiZe zcela prervat kulturni spojeni s vlastnim ndrodem (napt. po-
liti¢t{ emigranti). Domnivdm se, Ze neni moZné zcela negovat kulturu, tradice, ve
kterych ¢lovék prozil své détstvi a pfijmout kulturu novou. Osobné nezndm nikoho
takového. Hovorf se, Ze k tomuto aktu dochazelo u politické emigrace Polakti po roce
1945. Jejich kriticky postoj k novému reZimu je motivoval k odmitnuti polské kultury
jako celku.” (vra) — Clovék mtZe ztratit svou ndrodnost, ale ne zcela. Ke ztraté na-
rodnosti mze na zdkladé trvalé emigrace, odvraceni se od polskych tradic, odmitnuti
puvodnich kulturnich hodnot a asimilace s jinou kulturou v jiné, obvykle velmi vzda-
lené zemi.“ (vra) — ,Clovék se miiZe z¥ci své vlasti a odmitnout vlastni (ptivodni) na-
rodnost. Domnivam se, Ze to vychazi ze psychosocialni podstaty ¢lovéka. Clovék viak
nemiZe zménit svou fyzickou podobu: barvu kiiZe, vlasti o¢i atd.” (vra) — ,,Domnivdm
se, Ze jsou osoby, které na zdkladé svého rozhodnuti ztratily svou ndrodnost. Napt. po
emigraci na Zapad. Navzdory tomu si myslim, Ze jsou i nadéle Poléky, tfebaze si to ne-
priznavaji. Lituji je. Podle mé se ¢lovék nemuze zfici své ndrodnosti. Mize snad zis-
kat novou identitu, ale ne nirodnost.“ (vra) — , KdyZ se rozhodne pfestat byt Poldkem
a emigruje z Polska, pak asi ano. Ve skutecnosti to vSak asi snadno neptjde. Neznam
nikokoho takového, kdo by to ,ustal‘. 11idé Zijici v ciziné dlouh4 1éta Poldky ztstdvaji.”
(vra) — ,Je té2ké p¥emoci ndrodni indoktrinaci a odmitnout polskou ndrodnost. Zndm
nékolik osob, které se snazi své polské narodnosti zbavit tim, Ze se identifikuji s kos-
mopolititnim zpGsobem Zivota, ¢i identifikaci s regionalni/lokalni spole¢nosti. Podle
mé nelze odmitnout ,polskost* (pfestat byt Polédkem) na 100%. Nékdo muZe z Polska
vycestovat na dlouhou dobu, ale vZdy v ném zlistane &4st Poldka.” (vra) — ,Domni-
vam se, Ze neni mozné uplné prestat byt Poldkem, ponévadZ vzdy v nas zlstane néco,
co nds bude spojovat s polskym nirodem. Napt. predkové, jazyk, kultura. Mizeme
se stat nékym jinym, asimilovat v jiné zemi s jinym ndrodem, ale navzdy v nés z0-
stane &ast ,polskosti‘. Clovék miiZe v zahrani¢f zapomenout mluvit polsky, ale jest-
lize m4 napt. polské predky, nemtZe je vytésnit ze svého rodokmenu.” (vra) — ,Zd4
se mi, Ze existuji osoby, které na zdkladé svého rozhodnuti ztratily svou narodnost,
napf. po emigraci na Zapad. Domnivam se, Ze zUstavaji stale Poléky, ale svou narodni
identitu taji.“ (vra) — ,Teoreticky ano, pokud by se nékdo védomé zfekl své kulturni
minulosti a rozhodl se pfijmout jinou narodnost (stat se ne-Poldkem). Prakticky je to
ovsem pro dospélého ¢lovéka nemozné zcela zapomenout na svou minulost spojenou
s pvodnim kulturnim prostiedim.” (var) — ,Myslim, Ze se nékdo mtZe v ciziné roz-
hodne chovat jako ne-Polak. Tento postoj je ovSem strojeny a vychazi z komplexu pol-
ské ndrodni ménécennosti. Ve skute¢nosti vSak v nitru Poldkem zlst4vd, ale navenek
se prezentuje jako nékdo jiny. Znadm nékolik Polédkd, ktefi emigrovali do Velké Brita-
nie maji tuto dvoji narodni tvar. Ve skrytu vsak stale Poldky ztstavaji, maji polsky zpi-
sob my$leni.“ (var) — ,MaZe se mu to podaftit, ale pouze ¢4ste¢né. Pol§ti emigranti do
Ameriky se snazili/snazi odvrhnout polské koreny, ale Ameri¢ané je stejné povazuji
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za cizince/Poléky.“ (vra) — ,,Formélné maZe ziskat ob&anstvi jiného statu, ale ve sku-
te¢nosti v psychické roviné Poldkem zGstava.“ (vra) — ,Clovék se sice miize z¥ici pol-
ské narodnosti, ale p¥ece v ném néco ,malého z Poldka zlist4va.“ (vra) — ,Domnivdm
se, Ze je mozné prestat byt Poldkem, prestat mluvit polsky a integrovat se do nového
kulturniho prostfedi. Ve skute¢nosti oviem nikoho takového nezndm.“ (var) — ,Ano,
jestliZe se v emigraci rozhodne zménit svou ndrodnost.” (var) — ,Znédm Pol4ka, ktery
se povaZuje za Némce, ale je otdzka, zda jim skuteéné je?“ (var).

NE

»,Nemyslim, Ze by mohla nastat takova situace. Takovy ¢lovék by musel Zit dlouhou
dobu v separaci bez jakychkoli i zprostfedkovanych kontaktii s polskym prostredi,
co? je prakticky nemozné.“ (var) — ,Polského ob&anstvi se élovék miZe z¥ici (mtZze
mu byt odfiato), ale ndrodnosti ne.“ (vra) — ,NemtZe. Kdo se jako Poldk narodi a je
vychovan v polské kultute, nemtZe se stit nékym jinym.“ (vra) — ,Clovék se ne-
muize zfici kultury, ve které byl vychovan. MiZe ztratit polské ob¢anstvi, ale nemtze
odvrhnout kulturu, ktera tvotf jeho duchovni podstatu.” (vra) — ,To nejde. Clovék
se miZe po emigraci zrici polské statnf prislusnosti, ale nikoli polské narodnosti.”
(vra) — ,Myslim, Ze se sice ¢élovék miiZe usilovné sna%it prestat byt Poldkem, ale ni-
kdy se mu to nepodari. Zndm nékolik osob, které o to usiluji, ale stile v nich zstava
plvodni substrat polskosti. (var) — , Ment4ln& nemtZe odvrhnout svou kulturni ori-
entaci. Kulturni polské koteny v ném stale zlistavaji.“ (vra) — ,Narodnosti se ¢lovék
muZe ziici, ale neexistuje zptsob jak ji ztratit.“ (vra) — ,JestliZe se v Polsku narodi,
zlistane a% do smrti Poldkem.“ (vra) — ,NemiiZe, protoZe v ném stéle z{istane néco
z polské kultury.“ (vra) — ,NemiZe. Ndrodnost je ndm déna shiiry a je v nas navéky
zakotvena.“ (vra) — ,Poldk mtZe vycestovat do ciziny, ztratit polské obéanstvi, ale
Poldkem ziistane.” (var) — ,Ne. nikoho takového nezndm.“ (vra) — ,,Myslim si, %e ne-
miZe.“ (var) — ,,Myslim si, Ze ¢lovék miZe trvale opustit rodnou zemi, p¥ijmout no-
vou statni piisludnost, ale nemfiZe ztratit piivodni ndrodnost.“ (var) — ,Nevim, zda
je mozné narodnost ztratit, ale zndm nékolik osob Zijicich v trvale v ciziné, které se
o to sna%{ a navenek se prezentuji jako ne-Poléci.“ (var) — ,NemuZe, nikoho takového
neznam.” (vra).

JSOU CIKANI (ROMOVE) A ZIDE SOUCASTi POLSKEHO NARODA? ...

Uzemi dnegniho Polska obyvali po staleti predstavitelé riznych ndrodnosti, ktef{ sviij
zpusob Zivota postupné prizpusobili novym podminkdm a nyni ziji v Polsku a mluvi
polsky. Jsou tedy napt. také Romové a Zidé souéasti polského ndroda? Historie a osudy
Romil a Zidt se proplétaly s osudy a historif Polak@ a mohli bychom oéekavat, Ze jsou
dnes souc4sti polského ndroda. Mensina dotazovanych (15%) pipustila, Ze Romové
a Zidé souc4sti polského naroda jsou, jestlize s Polaky kulturné asimilovali. Vétsina
respondentii/respondentek (50%) se viak domnivé, ze Romové a Zidé sice po gene-
race v Polsku Ziji, mluvi polsky, ale pouze nékteti z nich ptijali polskou kulturu za
svou. Zbytek (35%) se domniva, Ze Romové a Zidé Ziji specifickym zptisobem Zivota
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a maji odlisnou kulturu, ktera se od kultury Poldku lisi. Nejsou tudiz souc4sti pol-
ského néroda, ale etnickymi skupinami s polskym statnim obc¢anstvi.

ANO

,Myslim, ze Romové a Zidé bydlici v Polsku jsou soucasti polského néroda. Ziji v nasi
zemi, mluvi na$im jazykem, akceptuji polské tradice a jejich predkové Zili v Polsku
po cel4 staleti. (vra) — ,Romové a Zidé jsou soucasti polské historie a jen na nich za-
lezi, zda se integruji se zemi, ve které ziji. Osobné se domnivam, Ze vétSina z nich tak
¢ini.“ (var) — ,Jsou mensinami. Romové etnickymi, Zidé nidrodnimi. Jsou pevné sva-
z4ni s historii Polska. V tomto smyslu jsou souéésti polského naroda.“ (var) — ,Jsou
&4sti polského naroda, protoze polsky nérod se skl4d4 z mnoha mensin.“ (var) — ,,Ro-
mové a Zidé Zijici v Polsku jsou souéasti polského naroda.” (vra) — ,Vzhledem ke spo-
le¢né historii jsou sougasti polského ndroda.“ (var) — ,,Ano jsou, pokud se oni sami
za Poldky povaZuji. ,(vra) — ,Jsou Poldky, v piipadé, Ze jimi chtéji byt.“ (vra) — ,Jsou
osobitou ¢4sti polského néroda.” (var) — ,Jsou &4sti polského néroda.” (var) — ,Lzeje
povaZovat za Poldky.“ (var) ,Jsou, pokud se za n& povaZuji, je to jejich volba.“ (kra) —
Jestli se s Poldky sami identifikuji, pak jsou.“ (var) — ,Mohou byt, pokud se za né
sami povaZuji.“ (kra) — ,,Pokud akceptuji polskou kulturu, pak jsou.” (vra) — ,Jsou,
ale pouze ti asimilovani.“ (vra).

ANO | NE

»Romové nejsou soulasti polského naroda, ponévadz maji specifickou narodnost
(romskou) a vétsina z nich se s nf identifikuje a brani se asimilaci s Polaky. Existuji
pravdépodobné pripady, Ze se Romové identifikuji s obéma narodnostmi: romskou
i polskou, ale v praxi jsem se s témito pr¥ipady nesetkala. Co se Zid@ ty¢e, myslim si, Ze
otazka jejich narodni prislusnosti je komplikovanéjsi. Domnivam se, Ze vétSina pol-
skych Zid@ asimilovala s polskym nirodem. Zle%i zde na tom, jak silny maji vztah
k zidovské tradici a zidovskému néboZenstvi. Zda se povazuji za specificky ,vyvoleny
néarod‘, majf silny vztah k Izraeli a zda si své specifické ndbozenstvi a ndrodnost po-
nechdvaji. Ti, ktefi participuji na polském zplsobu Zivota a kultute, jsou nepochybné
sou&asti polského néroda.” (kra) — ,0 Zidech jsem presvédcéena, Ze jsou soucasti pol-
ského naroda. Zndm mnoho umélct Zidovského pivodu, kteti aktivné participuji na
tvorbé polské kultury. O prislusnosti Romu k polskému nirodu mam pochybnosti.
Vétsina z nich polsky neumi, ¢i velmi malo. Mnoho romskych déti nenavstévuje skoly.
Romové se nesnazi shlizovat s Poldky. Domnivam se, Ze vét§ina Romi nepat#i do pol-
ského néroda.“ (vra) — ,,Romové jsou soudasti polského néroda, pokud se s nim iden-
tifikuji. Zidé se vzhledem k antisemitskym tendencim ¢4sti polské majoritni spolec-
nosti naopak povazuji za Zidy, i kdy% hovo#{ polsky a maji polské statni obéanstvi.
Jejich separatistické chovani pak vede Polaky k tomu, Ze také oni Zidy za souéast pol-
ského ndroda nepovaZuji.“ (kra) — ,Jsou i nejsou. To zaleZi na jednotlivcich. Jestlize
se Romové a Zidé od polské spole¢nosti separuji a neparticipuji na rozvoji polské kul-
tury, jestli je vefejny Zivot Polak® nezajimé (napt. netiéastni se voleb), pak je nemi-
Zeme povaZovat za soudast polského néroda.” (vra) — ,Jsou souéésti polské historie,
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ale nejsou soucasti polského naroda. Polak, ktery napt. emigruje za praci do Velké
Britanie, bydli zde, komunikuje anglicky, ale ziistava Poldkem. Obdobné tomu Rom
¢i Zid %ijici na izemi Polska, ale p¥islusici k odlisnym kulturdm, nem@Ze byt sou¢asti
polského naroda.” (vra) — ,To z4leZi na jejich pojeti identity. Je mnoho Zid#, kte#{ po-
vazuji za svou vlast Izrael a Polsko za zemi svého pobytu. Obdobné je tomu s Romy,
ktef{ nemaji vyhranénou identifikaci a jsou schopni pobyvat kdekoli, kde je to pro
né ekonomicky vyhodné.“ (vra) — ,To zéleZi na stupni jejich identifikace s polskym
narodem. Napi. mnoho Zidii se povaZovalo v minulosti za Polaky a pfitom neptestali
byt Zidy.“ (vra) — ,Mohou byt Polaky pokud se jimi citi a jako Pol4ci se chovaji. Ve
skute¢nosti maji od Polak velmi odli¥ny zplisob Zivota.” (vra) — ,Domnivam se, Ze
Zidé jsou soudasti polského naroda. Zndm mnoho umélct Zidovského ptivodu, kteti
se podili na vytvareni polské kultury. V pfipadé Romd mém své pochybnosti. Mnoho
z nich neum{ polsky, nebo polsky hovori velmi $patné. Mnoho romskych déti nechodi
do skoly. Romové se izoluji a neintegruji s Polaky. Pouze mald skupina integrovanych
Romii m@Ze byt povazovana za sou¢dst polského néroda.“ (kra) — ,,Romové a Zidé
jsou jiné narodnosti neZ Poldci. Skute¢nost, Ze mluvi polsky z nich jesté Polaky ne-
déla. Mluvi téz svymi vlastnimi jazyky, identifikuji se s vlastnimi kulturami a pova-
#uji se za Romy ¢&i Zidy. Avsak, kdyby chtéli, mohli by se Polaky stat. Jedn4 se pouze
o jejich identifikaci. Nep#islusi mi, abych to hodnotila, je to jen jejich véc.“ (vra) —
JJestlize hovori tak krdsnou polstinou, jako ovladdal Czestaw Milosz, tak urcité. Polska
historie (a nepochybné nejen polsk4) doklad4 ¥adu p¥{padii toho, jak siln4 identifi-
kace s polskym nirodem muze vzniknout i u lidi, ktet{ z hlediska ,biologického’ pii-
vodu ptisluseli k jinému ndrodu.“ (kra) — ,,Domnivdm se, %e pokud se Romové iden-
tifikuji s polskym nérodem, mohou byt povaZovani za jeho souéast. U rady polskych
Romi se vSak projevuje spiSe narodnost slozend, hybridni a ¢asto nejednozna¢na.”
(kra) — ,To nelze zobecnit, to zalezi na konkrétnich ptipadech. JestliZe se identifikuj
s polskou kulturou a povazuji se za Poldky, pak jimi jsou. V opaéném pripadé nikoli.”
(kra) — ,To zale#{ na stupni jejich identifikace s polskym narodem. Napt. mnoho Zid@
se povazovalo v minulosti za Polaky a p¥itom neptestali byt Zidy.“ (kra) — , A¢koli se
od Poldkt vyrazné kulturné lisi, jsou soudasti polského statu. Nékteri z nich se i za
Polaky povaZuji. V zdsadé to zaleZi na nich.” (var) — ,Z4le{ p¥edev$im na nich, za
co se povazuji a jak se citi. Domnivam se vSak, Ze se oni citi primarné jako Romové
a Zidé.“ (var) — ,Domnivam se, Ze jsou soucasti polského naroda, jen nevim, zda se
Cik4ni a Zidé za Polaky povazuji?“ (kra) — ,Jsou, jestli se jako Poléci citi. Domnivam
se viak, Ze vétSina z nich se za Poldky nepovaZuje.” (vra) — ,,Mohou, ale také nemust.
ZéleZinanich, zda se s polskym kulturnim prosti¥edim identifikuji.“ (kra) — ,,Romové
a Zidé %ijici dlouhodobé na tizem{ Polska jsou souéasti polského naroda, pokud ak-
ceptovali polsky zptsob Zivota a polskou kulturu. V opaéném pripadé jsou jimi pouze
v prdvnim slova smyslu.“ (kra).

NE
»Nejsou sou¢asti polského néroda, ale (pokud maji polské ob&anstvi) jsou souéasti

polského statu. Mit polské ob¢anstvi ale neznamend byt Poldkem. Narod je pojmem
kulturnim, stat pojmem ekonomicko-socidlnim. Zidé jsou odlisnym nérodem a Ro-
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mové jsou specifickymi etnickymi minoritami.“ (vra) — ,Romové a Zidé jsou od-
lisné narodnosti od Poldkl. Nic neznamend, Ze mluvi polsky, mluvi téZ vlastnim
jazykem, identifikuji se s vlastni kulturou a povazuji se za Romy a Zidy.“ (vra) —
,Zidé a Romové jsou &4sti polského obyvatelstva. Nékte¥{ z nich se povazuji za sou-
¢ast polského ndroda. Domnivam se, Ze nejsou soucasti polského ndroda, protoze
se od n&j svym zpsobem Zivota a kulturou odliduji.“ (var) — ,Pr¥estoZe Romové
a Zidé %iji s Poldky po celé generace, nikdy se do polského naroda (do jeho kultury)
neintegrovali a nadale Ziji svym zplsobem Zivota. Z toho diivodu je nelze za sou-
4st polského néroda povaZovat.“ (var) — ,,Mohou byt jeho soudasti v obéanském
slova smyslu, ale nikoli ve smyslu kulturnim. Jako svébytné etnické skupiny maji
vlastni kulturu a zptisob Zivota.“ (kra) — ,Romové a Zidé jsou odliné narodnosti.
Mohou sice mluvit polsky, ale hovofi rovnéz vlastnim jazykem, maji vlastni kulturu
a povazuji se za Romy a Zidy.“ (kra) — ,Skuteénost, Ze %iji v Polsku a mluvi polsky,
jesSté neznamend, Ze jsou soucasti polského ndroda. Vétsina polskych Romt m4 od-
li$nou kulturu od polské majority.” (kra) — ,Nemohou byt, protoZe se sami pova-
zuji za odlisné skupiny se svébytnou kulturou. Napt. Romové maji v rdmci polského
statu i vlastni socidlni struktury, napt. ,romské* krale.“ (kra) — ,,Romové i Zidé maji
vlastni kulturu, tradice i historii. Skute¢nost, ze hovofi polsky, jesté nesvéd¢i o tom,
Ze jsou Polédky.“ (var) — ,,Romové a Zidé jsou narodnostnimi mensinami Zijicimi
v Polsku. Jsou soudésti polské spole¢nosti, ale nejsou souéésti polského naroda.”
(vra) — ,Romové a Zidé jsou specifickymi ndrodnostnimi mensinami zijicimi v Pol-
sku. Nejsou Pol4ci.“ (var) — ,Nejsou. Romové a Zidé jsou uzavienymi skupinami,
které se do kultury polského néroda neintegrovaly.” (var) — ,Romové a Zidé maji
vétsinou vlastni (romskou a Zidovskou) etnickou identitu a Ziji svébytnym zptiso-
bem %ivota lidicim se od Zivotniho stylu Polakt.“ (kra) — ,Nejsou, protoZe oni sami
se za Poldky nepovazuji a nechtéji jimi byti. Identifikuji se s ,romstvim* a ,Zidov-

o«

stvim“.“ (vra).

JAKE MAJi POLACI PREDNOSTI A JAKE MAJi NEDOSTATKY?

Tak jako kazdy narod, maji i Poldci mnoho prednosti i nedostatkt. Informatori/infor-
matorky upozortiovali, Ze vymezovani prednosti a nedostatk: Poldka ¢asto vychazi
ze stereotypl (autostereotypt a heterostereotypt) a subjektivniho pohledu na dany
narod. Humorné charakteristiky ,polskych narodnich vlastnosti” deklarovali slovy:
,Pracoviti jsme také, ale jen tehdy, kdyz z toho mame uzitek. Hor$f je to jiZz z dobro-
volnou praci pro prospéch obce. V té se Polaci angazuji daleko méné, v porovnani
slidmi zijicimi v zdpadoevropskych zemich. KdyZ ndm hrozi nebezbedi, jsme schopni
se zmobilizovat, ale v kaZzdodennim Zivoté nejsme prili§ solidarni. Polaci se mezi se-
bou vétsinou hasteri. Spole¢né vystupuji jen, kdyz jim hrozi nebezpe¢i zvenéi. Kazdy
narod m4 jinou mentalitu. Ta prameni z jeho historie a z geografického prosttedi, ve
kterém zije“. Navzdory k metodickym vyhraddm proti stereotypnimu tthlu pohledu
pti posuzovani ,polskych narodnich vlastnosti“ (viz subkapitola Varia) se respon-
denti/respondentky na ,,dominantnich” prednosti a nedostatcich Poldkt/Polek sjed-
notili.
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PREDNOSTI

Ambiciéznost, adaptabilnost, autenti¢nost, bezprostfednost, cilevédomost, ctnost,
Cestnost, druznost, divétivost, davtipnost, fantasie, flexibilita, hrdost, humor, ide-
alismus, inteligence, inven¢nost, komunikativnost, kreativnost, laskavost, mobilita,
muzikélnost, ndpaditost, nezlomnost, obétavost, odolnost, odpovédnost, odvaznost,
otevfenost, patriotismus, pohostinnost, pracovitost, prejicnost, religiozita'®, roman-
ti¢nost, skromnost, soliddrnost, spole¢enskost, spontdnnost, srde¢nost, spravedlnost,
subsididrnost, svédomitost, svobodomyslnost, sympati¢nost, systemati¢nost, tolerant-
nost, tradicionalismus, uctivost, u¢enlivost, udatnost, upfimnost, vstficnost, vSestran-
nost, véimavost, vtipnost, vyrovnanost, vytrvalost, vzdélanost, zdsadovost a zru¢nost.

NEDOSTATKY

Alkoholismus, anarchi¢nost, antisemitismus, arogantnost, avanturismus, egoismus,
etnocentrismus, fanatismus, fatalismus, hastetivost, hluénost, hyperkriti¢nost, cho-
leri¢nost, ignorace, individualismus, konfliktnost, konzervatismus, korup¢nost,
lakotnost, lenost, maloméstickost, malovérnost, megalomanie, nadutost, nacio-
nalismus, naivnost, ndladovost, nedisciplinovanost, nedislednost, nedivérivost,
nekoncepénost, nehospodarnost, nekonstruktivnost, nekriti¢nost, neporadnost,
neraciondlnost, nerozhodnost, nestalost, netolerantnost, neuctivost, nihilismus, pe-
simismus, pomlouva¢nost, potmésilost, prchlivost, prospécharstvi, religiozita, sa-
molibost, sebelitost, servilnost, stereotypnost, svarlivost, $kodolibost, Sovinismus,
tajntstkarstvi, uzavienost, vybusnost, xenofobie, zakomplexovanost, zaslepenost,
zavistivost a zlodéjskost.

VARIA

»Kazdy narod jiny je, kazdy m4 néjaké nedostatky. To ale neznamend, Ze je tfeba na
nés ukazovat vystrazné prstem. Rada cizinct si o Polacich mysli, Ze p#ilis holduji al-
koholu, Ze jsou lini, nekulturn{ apod. Myslim si, Ze v pfipadé pijanstvi maji pravdu,
stejné jako v tendenci ke kompromisim. Nejsme prili§ zdsadovi a snazime se, aby
z konfliktti odesli vSichni spokojeni. K nejvétsim prednostem Polakd patff uréité: da-
vtip, adaptabilita, komunikativnost a pohostinnost; k nedostatkiim pak nedtvérivost,
nesamostatnost, svarlivost a mnoho dal$ich.“ (kra) — ,P¥ednosti Polékl je pracovi-
tost v pripadé, Ze se jim vyplaci a srde¢nost v etapé navazovani pritelstvi. Nedostat-
kem je kriticismus (vii¢i sobé a vl4d&) a politicko-ndboZensky fanatismus.” (vra) —
»Polaci maji stejné prednosti a nedostatky jako predstavitelé jinych narodd. PolAci,
stejné jako jinilidé, nejsou stejnorodi a jsou mezi nimi lidé raznych typi a vlastnosti.
(kra) — ,Neni moZné obecné charakterizovat pfednosti a nedostatky vSech Pol4k.
KaZdy z nas m4 své vlastni pfedstavy o nasincich a cizincich.“ (vra) — ,Svou charak-
teristiku prednosti a nedostatk poddvam na zakladé zkusenosti z kontaktii se svymi
zndmymi. V kategorii stereotypl neuvazuji.“ (vra).

10 Vlastnost uvddénd rovnéz ve vyctu ,,nedostatka”.
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KTERIi Z EVROPSKYCH CIZINCU JSOU POLAKUM NEJBLIZSi
A KTERI NEJVZDALENEJSI? ...

Clovék si uvédomuje sounéleZitost se skupinou (skupinami) v rdmci které (nich)
kooperuje a vymezuje se véi skupiné (skupindm), kterou (které) povaZuje za dife-
rentni. Za narody Polakiim nejbliZ$i povazuji informatot¥i/informétorky Cechy a Slo-
véky, Litevce, Bélorusy, Ukrajince a Rusy na zdkladé podobnosti jazykt, ndboZenstvi,
vzhledu, spole¢né historie a tradic. Respondenti/respondentky pritom poukazovali
na spole¢ného ,slovanského ducha‘ charakterizujiciho vy$e uvedené narody. Anketa
prokazala, Ze 1lidé povaZuji za blizké i ty z bliznich, ktef{ zaujimaji stejné Zivotni po-
stoje, a se kterymi jsou v blizkém kontaktu. Obdobné jako u otdzky zkoumajici pred-
nosti a nedostatky Poldkd, méli néktef{ z informatorti/informatorek (5%) vyhrady
k formulaci dotazu.

NEJBLIZSI

Cesi (geografické podminky, historie, jazyk, kultura, mentalita, otevi¥enost, pragma-
tismus, tradice, vnimani humoru); B&lorusové (geografické podminky, historie, ja-
zyk, mentalita, tradice); Chorvaté (jazyk, kultura, mentalita, ndboZenstvi); Italové
(ndboZenstvi, pohostinnost, otevienost, smysl pro rodinny Zivot, spontaneita); Li-
tevci (historie, jazyk, kultura, mentalita); Loty3i (historie, jazyk, kultura, mentalita);
LuZi¢ti Srbové (mentalita); Madati (¢estnost, historie, hrdost, otevienost, patriotis-
mus, politika, udatnost); Rusové (ambicioznost, fantazie, historie, charakter, jazyk,
mentalita, temperament); Slovaci (ambice, geografické podminky, historie, jazyk,
kultura, mentalita, niboZenstvi); Slovinci (jazyk a mentalita); Srbové (jazyk, kul-
tura); Rekové (temperament, patriotismus) a Ukrajinci (historie, jazyk, mentalita).

NEJVZDALENEJSI

Britové (ekonomika, jazyk, kultura, mentalita); Ddnové (jazyk, kultura, mentalita, se-
xualita, uzavienost, Zivotni styl); Finové (jazyk, kultura, mentalita); Francouzi (jazyk,
kultura, individualismus, mentalita); Italové (ekonomika, jazyk, kultura, mentalita);
Némci (ekonomika, jazyk, kultura, mentalita, nacionalismus, porddkumilovnost);
Norové (jazyk, kultura, mentalita, Zivotni styl) ; Portugalci (ekonomika, jazyk, kul-
tura, mentalita, tradice); Rakusané (jazyk, mentalita); Rusové (jazyk, kultura, men-
talita, poslu$nost); Rekové (jazyk, kultura, mentalita); Spanélé (jazyk, kultura, men-
talita); Svédové (jazyk, kultura, mentalita); Svycati (jazyk, kultura, mentalita); Turci
(jazyk, kultura, mentalita, ndboZenstvi) a Zidé (kultura, ndboZenstvi, styl Zivota).

VARIA

,Nezd4 se mi, Ze by si jakékoliv ndrody mohly byt podobné. Vytvoreni jedné spole¢né
kategorie narodi (napt. Slovantl) je$té o ni¢em nevypovid4. Viechny nérody maji sv4
specifika, kterd neni mo#n4 porovnavat. Zd4 se mi, e od Polakii se nejvice 1i§i Spa-
nélé svou villi k Zivotu. Pol4ci jsou podle m& nudni.“ (var) — ,V ndrodnich charakte-
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rech mZeme vZdy nalézt néco, co se ¢asteéné shoduje a zaroven neshoduje s narody
jinymi. V tomto ohledu mohou byt i Némci pro svou lasku k jidlu a pivu blizci Pola-
kam, tfebaze se od nich ve vétsiné ukazateld: jazyk, kultura, mentalita, velmi 1i{.
(kra) — ,Poléci jsou dost unikatni. Domnivam se, Ze 4dny z evropskych narodf se
jim nepodoba"“. (vra).

JSOU VSICHNI POLACI STEJNI,
ANEBO JSOU MEZI NIMI REGIONALNi ROZDILY? ...

Otazka mapujici kulturni rozdily smétovala k postizeni diferenci polskych regiont.
Respondenti/respondentky upozortiovali na rozdily mezi zptisobem Zivota a kultury
obyvatel ,etnografickych” oblasti (Goralé, Huculové, Kagubové, Kresy, Kujavy, Lem-
kové, Mazury, Podhale, Podlesi, Pomot1, ReSovsko), kraji s rozdilnou historif (Galicie,
Malopolsko, Mazovsko, Slezsko, Velkopolsko), regionti s rozdilnym ekonomickym po-
tencidlem (jih, pohranidi, sever, st¥ed, vychod, zépad) a meésty s diferentnim geniem
loci (Bialystok, Gdarisk, Krakov, Opole, Poznati, Var$ava). P¥i bliZ$im vymezovéni ,,in-

dikatort“ regionalnich rozdilt dotazovani uvadéli sirokou skalu jevi z oblasti du-
chovni, materidlni i socidlni kultury.

»Rozdily jsou stéle aktudlni. Zda se mi, Ze Géralé z okoli Zakopaného se vyznamné
lisf jazykem a dodrzovanim tradi¢nich zvykt a obycejt. Velké antagonismy panuji
mezi vét$imi polskymi mésty a chovani jejich obyvatel se od sebe vyznamné lisi.
Existuje rovnéz averze vuéi obyvatelim hlavniho mésta Varsavy. Var$avané jsou
povaZovani za snoby bez duse napodobujici ,americky‘ zplsob Zivota a kulturu.
Vseobecné se soudi, Ze obyvatelé sidelnfho mésta si Ziji nad poméry, na dkor ostat-
nich Poldkt. Pejorativné jsou nazyvani VarSavkami‘. Polaci z Krakova jsou povaZo-
vani za bohémské umélce, kteri by si prali ndvrat obdobi let 19018-1938. V Krakové
je kazdy ¢lovék malifem, hudebnikem, basnikem a to i v pripadé, Ze nem4 talent.
Kolegyné z Lublina mi sdélila, Ze vychodni ¢ast Polska je povazovana za ménécen-
nou. Jsou povazovani za Polaky 2. t¥idy. Nevim, ale snad tomu tak je. Ve skute¢nosti
se o této ¢asti Polska prili§ nemluvi. Je malo rozvinutd, chudsi, zemédélska a v po-
rovnani se zdpadni ¢asti Polska kulturné zaostalej$i. A¢koli napf. Lublin usiluje,
aby se stal Evropskym méstem kultury 2016, nem4 $anci proti druhému polskému
kandid4tu, kterym je Vratislav. Vratislav (moje mésto, které miluji) je povaZované
za mésto mladych, studentd, hudby, ve kterém se stile néco déje, mésto, ve kte-
rém dochazi k prolinani riznych kultur, mésto tolerance. Vratislavané jsou jedi-
neéni a odlidujici se (v pozitivnim slova smyslu) od ostatnich obyvatel Polska. Jsou
velmi otevieni, kosmopolitni a multikulturélni.“ (vra) — ,Jsem pfesvédéena o tom,
ze regionalismy existuji. Pretrvavaji hranice z dob ,déleni Polska‘. Potomci osob,
které zily pod pruskym ,zaborem* jsou velmi potddni; obdobné je tomu Krakovaky
zijicimi pod ,zaborem‘ rakouskym. Vychodni Polsko, které se nachédzelo pod ,za-
borem* ruskym je charakteristické vychodni‘ mentalitou lidi. Vyjimkou jsou oby-
vatelé VarSavy, kte¥i si (atkoli byli v ruském pdsmu anexe) si dokézali zachovat své-
bytnost. Vét$ina dne$nich Poldkt rozdéluje stit na Polsko ,A‘ a Polsko ,B¢ anéco na
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tom je. Polsko ,B‘ lezi ve vychodni ¢asti zemé. A t¥ebaze mi predkové Zili na tizemf{
dnesniho Béloruska, priklanim se k této teorii. Osoby z Polska ,B‘ jsou vice ndro¢ni
a méné pracoviti. Musim vsSak priznat, Ze i mezi nimi existuji ¢estné vyjimky z to-
hoto pravidla.” (kra) — ,Myslim, Ze se kulturni rozdily projevuji u obyvatelstva
zijiciho v jednotlivych ,zaborach’, i kdyz i zde se v poslednim dobé ponékud sti-
raji. Tyto rozdily se projevuji v ekonomické a mentélni oblasti. Rozdily v tradicich
a obycejich se projevuji ve vSech polskych regionech. Jsou patrné predev$im v na-
te¢i.” (kra) — ,Samoziejmé, Ze ne viichni Pol4ci jsou stejni. Lis{ se od sebe z&jmy
a nazory. Rozdily jsou patrné predevsim ve slaveni svatkd. Néktefi je slavi na ve-
fejnosti, jini v kruhu rodiny a p¥{buznych.” (kra) — ,Rozdily se projevuji v hodno-
ceni obyvatel nékterych polskych mést (Krakovéci jsou lakomi, Poznatiané se pak-
tuji s Némci, Gdatiané jsou kupéici apod.). Obecné také panuje dichotomie: chudy
vychod, bohaty zdpad.“ (var) — ,Poléci jsou velmi rozdilni dle mista bydli3tg, ja-
zyka i svétového ndzoru. Zasadni rozdily jsou mezi obyvateli vesnic a velkych mést
a také mezi zdpadni a vychodni &4sti Polska (napt. v pravicové a levicové politické
orientaci).“ (kra) — ,Samoz¥ejmé, Ze se Pol4ci Zijici v jednotlivych regionech lisi.
Tyto rozdily se projevuji v raznych oblastech zptisobu zivota a rovnéz v pojeti lo-
kalni identity. Jedn4 se o teritoridlni kulturni homogenizaci.“ (kra) — ,Mezi oby-
vateli jednotlivych regionii se projevuji znaéné rozdily v mentalité (mezi obyvateli
vychodni a zdpadni ¢4sti Polska, mezi obyvatelstvem vesnic a mést), éetné roz-
dily v jazyku (nafeé) a rozdily v Zivotnim stylu, vztahu k rodiné a k ndboZenstv{.“
(kra) — ,Silné povédomi regionalni vyjimeénosti maji v Polsku Slezané, a o silném
regiondlnim povédomi se rovnéz mluvi u obyvatel Poles{ a Goralt. Zvlastni{ otazkou
je regiondlni povédomi Kasub, které se aktivovalo diky dotacim z Evropské unie.”
(kra) — ,Dodnes se v Polsku zachovaly regiondlni rozdily vychézejici z rznych
geografickych, historickych, ekonomickych a kulturnich podminek (Malopolsko-
-Velkopolsko, z4pad-vychod, mésto-vesnice apod.),“ (var) — ,Mezi obyvateli Polska
dosud panuji velké rozdily v oblasti historie, ekonomiky, politiky a kultury. Tyto
prvky (navzdory obecné globalizaci) dosud stimuluji odliny zptsob Zivota obyvatel
jednotlivych regiont.” (var) — ,Rozdily mezi jednotlivymi regiony se projevuji rov-
néz mezi zemédélskymi a primyslovymi regiony. Rovnéz panuji mezi sidelnimi lo-
kalitami.“ (kra) — ,Mezi polskymi regiony jsou rozdily projevujici se v mite ekono-
mické prosperity, zplisobu Zivota a mentalité (z4padni, stfedni a vjchodni Polsko).
(var) — ,Dosud se projevuji rozdily ve zptisobu Zivota obyvatel region@ Polska na-
chézejicich se ve sféfe mocenskych stati: Némecka, Rakouska a Ruska.” (var) —
,Poléci nejsou stejni, kazdy Poldk je individualita. Nejen obyvatelé velkych regioni,
ale také obyvatelé lokalit se navzajem zplisobem Zivota li$f (maji svou lok4ln{ iden-
titu).“ (var) — ,,Polaci jsou stejné riizni jako napt. Ce$i a Némci. Rozdily se projevuji
takrka ve viech oblastech zpiisobu Zivota.“ (var) — ,Rozdily lze spatt¥ovat mezi Po-
14ky obyvajici niZinné a podhorské oblasti (ekonomika, kultura).” (var) — ,Rozdily
se projevuji v psychologii obyvatel tradi¢nich regionti a obyvatel Zijicich ve velkych
méstech (mira kolektivismu a individuality).“ (var) — ,V jednotlivych regionech se
projevuje rizna mira regiondlni identity na zdkladé historickych, ekonomickych
a kulturnich podminek zptsobu Zivota.“ (var) — ,Diference se projevuji v hodno-
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cenf politickych zmén (vesnice-mésto).” (var) — ,Rozdily se projevuji ptedevsim
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v regionélnich dialektech, ndboZenskych predstavach, atd.“ (var) — ,Vychod Polska
cti vice tradice, zdpadni ¢4st spise akceptuje inovace.” (var) — ,Domnivam se, Ze
v§ichni Polci jsou si velmi podobni. Regiondlné se mohou odli$ovat formou hovo-
rového jazyka (dialektismy) a odli¥nosti v kultute (odév, gastronomie). Tyto rozdily
viak nepat#i k zdsadnim.“ (var) — ,V z4sadé jsou vSichni Pol4ci stejni. Regionalni
rozdily jsou nepatrné.” (kra) — ,,Nemyslim, Ze by mezi Poldky byly v souasnosti
znalné regionalni rozdily.” (var).

DNES SE POLSKO OTEVIRA SVETU A PRONIKAJI
DO ZEME CIZi VLIVY. JE TO DOBRE CI SPATNE? ...

S rozvojem globalizace zacaly do Polska pronikat prvky odlisnych kultur. Mnoho
z toho, co kolem sebe nyni Polaci vidi, nepovazuji za polské. Respondenti/respon-
dentky pozitivné hodnoti pronikdni zahrani¢nich vlivli v ekonomické oblasti, ale
zéroven upozoriuji i na jejich ,stinné” stranky v socidlni a kulturni sfére. Vétsina
dotazanych (50%) zaujimd k hodnoceni cizich vlivii indiferentni postoj, 20% infor-
matort/informatorek se priklani k pozitivnimu ocetlovani cizich vlivli a 30% respon-
dentti/respondentek se domnivi, Ze zahraniéni ,importy“ plisobi na Polaky negativné.

DOBRE

sJako obyvatelka Vratislavi mohu sméle tvrdit, ze k ndm pronikd mnoho cizich vliva,
coz je dle mé velmi pozitivni. Vyplyva to z velkého priliva turisti-cizincd, z kterych
zde velka skupina zUstava zit trvale. Zd4 se mi, Ze Zijeme ve svété, ktery je neustale
ovliviiovan kulturni difuzi. Je to pfirozené, protoZe se v§e dynamicky méni. To je pro
mé inspirujici, protoZe lidé maji vét$f moZnosti rozvoje a vybéru.“ (vra) — ,Rznoro-
dostje vkazdém ohledu dobra. Z pronikani cizich kultur nebezpeéi nehrozi, ndrodni
kulturni homogenita je jevem nepfirozenym a neperspektivnim. J4 se nezajimam
o to, co je aneni polské, protoZe to pro mé nemd vyznam. A necitim se byt zahranié-
nimi vlivy ohroZen.“ (kra) — ,Myslim, %e pronikéni cizich kultur do na3i zemé je
velmi potfebné. Je nutné, abychom se otevirali novym vliviim a obohatili tak n4s do-
savadni zplisob Zivota. Cas ndm ukéze, jaké vlivy jsou pro nas uZite¢né a jaké mame
zavrhnout.” (vra) — , Pronikdni cizich kultur vede k tomu, Ze se %ivot st4vd mnohem
rozmanitéjsi. Napf. miZeme se seznamit s cizi kulturou prostrednictvi gastronomie,
ani? bychom museli cestovat do zahraniéi.“ (kra) — ,Nevidim v tomto procesu z4dna
ohrozeni. Myslim si, Ze diky rychlé a snadné vyméné informaci a lidi se zemé mutize
rozvijet mnohem rychleji, neZ tomu bylo v minulosti.“ (vra) — ,Pozitivni strdnka
spoluprace Polska se zahrani¢im je pfedev$im v oblasti ekonomické a v kulturni in-
spiraci.” (vra) — ,Obohaceni polské kultury o nové inovace: svatky, obchody, véda.“
(kra) — ,Vyhody jsou predev$im v ekonomické a organizaéni roviné.“ (vra) — ,In-
terkulturni inspirace. Odstrafiovani xenofébnich nézort.“ (vra) — ,MoZnost vyuZiti
vysledkil vyzkumi sousednich zemi.“ (vra) — ,V oteveni hranic a moZnosti cesto-
vani.“ (vra) — ,P¥liv zahraniéniho kapitélu.” (vra) — ,Rozvoj polské ekonomiky.
(vra).
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DOBRE | SPATNE

»Z pronikan{ zahrani¢nich vlivii do Polska mam smiSené pocity. Z jedné strany je ne-
povazuji za nebezpecné, z druhé strany se obavam, aby jsme jim nepodlehli a nezni-
¢ili si svou vlastni kulturu. Roz$iteni pracovnich prilezitosti je eliminovéano likvidaci
tradi¢nich ndrodnich produktt a zdnikem polského kapitdlu. Domnivim se, Ze mi-
chani kultur a pronikani cizich vlivii do zemé je v dne$ni dobé neodvratné, ale di-
sledky tohoto procesu jsou znepokojujici. Myslim, Ze kazdy narod by mél dbat o svou
historii, kulturu, tradice a predevsim o jazyk. OhroZeni kulturnich hodnot néroda je
jednim z dasledkii ,michdni kultur. Nejsem priznivkyni obecného uzivani cizich ja-
zykd, zejména angli¢tiny a zavadéni novych svatkid z anglosaské kultury. Myslim, Ze
napt. Halloween a Valentyn se do na$i kultury vitbec nehodi. ,,(kra) — ,Je pochopi-
telné, Ze se do polské kultury, jazyka vkradaji cizi prvky. Zavadéni cizich svatki typu
Halloween a Valentyn je toho ptikladem i v Polsku. Komercializace Vanoc a Velikonoc
vede k postupné likvidaci duchovniho odkazu téchto svatki. Domnivam se, Ze je po-
trebné poznavat prvky jinych, cizich kultur, ale zarovei je nutné znat vlastni kulturu
a v&dét, co ji ohroZuje.” (vra) — ,V dnednim svété je nemozné uniknout pted vlivy
zvenc¢i. Diky nim se staneme bohat$imi, vzdélanéj$imi a roz$i¥ime své horizonty. Je
také zfejmé, Ze tyto vlivy postupné zacinaji dominovat nad kulturou vlastniho na-
roda. Tento trend je patrny piedeviim v oblasti oby&ejii a tradic.“ (vra) — , Mezin4-
rodn{ vyména materidlniho a kulturniho zboZi je pfirozend a nezastavitelna. Vedle
pozitivnich aspektf, ma také negativni disledky projevujici se predevsim v oblasti
mezilidskych vztahi: individualismus, egoismus, elitarstvi, rozvody, nasili, odklon
od tradi¢nich etickych hodnot, apod.“ (var) — ,Je nepochybné, Ze komercializace zpli-
sobu Zivota: reklama, ,zdpadni‘ zboZi, tisk, filmy, divadla apod. se velmi inspiruji ,z4-
padnimi‘ vzory. Domnivam se vSak, Ze Polaci jsou natolik inteligentni a svébytni, Ze
dokéZou rozlisit mezi hodnotou a balastem.” (var) — ,,Pronikani cizich vlivii do ni-
rodnich kultur je procesem trvajicim staleti. V poslednich letech vSak rozvojem tech-
niky tento proces zintezivnil. Infiltrace cizich vliva se netyka pouze Polska, ale celého
svéta piijimajiciho zdpadni kulturni vzorce.“ (vra) — ,,Domnivdm se, %e dichotomie:
ciz{ a vlastni je v soucasnosti jiz prekonand. Polaci si z nabidky domdci a zahrani¢ni
provenience svobodné vybiraji to, co jim vyhovuje. ZéleZi jen na nich, co si osvoji.“
(var) — ,Myslim, %e pokud budou Pol4ci pe¢ovat o vlastni tradice, nebezpeéi z proni-
kani cizich kultur jim nehrozi.“ (vra) — ,Cely svét je v sou¢asnosti vystaven procesu
globalizace. Globalizaci nelze zastavit, ale lze si z ni vybirat to pozitivni a zavrhovat
negativni.“ (var) — ,Vyhody je tfeba vidét v ekonomické oblasti, $kody v likvidaci
tradi¢ni rodinné kultury.“ (kra) — ,Kooperace se zahrani¢im m4 své dobré i stinné
strdnky. Vyhody v materialni, $kody v duchovni oblasti.“ (vra) — ,ZaleZi pouze na Po-
l4cich, zda budou mit z téchto vlivii uZitek, ¢ $kodu.“ (var) — ,Vlivy mohou byt jak

7«

dobré, tak $patné.” (vra).
SPATNE

»Za problematické povazuji médni nefunkéni prijimani anglismd do polstiny. Pol-
sky jazyk natolik rozvinuty, Ze tyto ,importy‘ nepotfebuje. Domnivam se, Ze fada Po-
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1aki je po politickych zméndch ,fascinovana Zapadem* a nekriticky prijima vse, co ze
zapadnich zemich prichézi: zivotni styl, ekonomika, politika apod. Myslim, Ze toto
,okouzleni‘ postupné opadne a Polaci se budou rozvijet dle svébytné v duchu svych
narodnich tradic.“ (var) — ,Za negativni povaZuji pronikéni mezindrodnich korpo-
raci do Polska a cizich slov do hovorového jazyka. Jsou to vlivy, které nehrozi pouze
Polsku, ale i jinym zemim. Postupuje homogenizace kultury, vSe se unifikuje, zanika
regionalismus a teritorialn{ identita.“ (vra) — ,Za prvky ohroZujici duchovni Zivot
polské spole¢nosti jednoznaéné povazuji: feministické hnuti, homosexualismus a al-
ternativni ndbozenské sméry. Domnivam se, Ze jejich akceptace by vaZné ohrozila
polskou rodinu zaloZenou na k¥estanskych zdsadach.” (var) — , Do Polska, obdobné&
jako do jinych ,postkomunistickych® evropskych zemi, pronikaji importy z asijskych
zemi: Cina, Vietnam, které nejsou kvalitni a dumpingovymi cenami likviduji né-
ktera odvétvi polského hospodétstvi a kultury.” (var) — ,Nastup multikulturalismu
muze pusobit destruktivné na rozvoj narodni kultury, ktera postupné ztrati osobitost
a stane se umé&lym prefabrik4tem: literatura, film, divadlo, hudba apod. (var) — ,Ne-
bezpeéné je infiltrace jinych jazykt (predev$im angliétiny) do ndrodniho jazyka a za-
vadé&ni novych svatkd s komerénim podtextem: Halloween, Valentyn apod.” (vra) —
»Nebezpe¢i spociva v laicizaci spole¢nosti, v ndstupu materialismu, v konzumnim
zplisobu Zivota, v negativnim pojeti svobody a Zivotnich hodnot.“ (kra) — ,Nebez-
pecné je opousténi vlastnich tradic na zakladé cizich vlivi a pod tlakem komerci-
onalizace.” (kra) — ,Nebezpedi hrozi tradi¢nim polskym hodnotdm, které mohou
byt zni¢eny atakem vzort konzumniho zptisobu Zivota.“ (vra) — ,Nebezpeéi spo¢iva
v prohloubeni ekonomickych, spolec¢enskych a kulturnich rozdilt mezi jednotlivymi
vrstvami obyvatelstva.” (vra) — ,P¥{liv novych ekonomickych subjektd: Mac Donald,
fastfoody, méda, estetika, ¢inské a vietnamské obchody.“ (kra) — , Pronikani kultur-
nich inovaci ekonomicky likvidujicich polskou kulturu (film, televize, divadla, lite-
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ratura).” (vra).

ODKDY EXISTUJE POLSKY NAROD? KDY A JAK VZNIKL?

Povédomi o genezi polského néroda tizce souvisi s historickym védomim Pol4dk/Po-
lek a je sui generis ,vizitkou“ polskych $kolnich osnov a polské historiografie. Kdyz po-
mineme ojedinélé verze odpovédi (5%) kladoucich vznik polského naroda do obdobi
mytického ,dévnovéku®, vétsina respondentii/respondentek (65%) spojuje konsti-
tuovani polského néroda se zalozenim feudéalniho statu a pfijetim kf'estanstvi. Zby-
tek dotdzanych (30%) soudi, Ze se polsky nérod v ,,novodobém pojeti“ zformoval a%
v 19. stoleti.

oV hodinach historie na zdkladni a stfedni $kole jsem se uéila, Ze polsky narod
vznikl v roce 996, kdy polsky knize Mések prijal kfestanstvi. Vedle toho se rovnéz
ve Skole hovorilo o konstituovani polského naroda v 19. stoleti, kdy se zacali s pol-
skym nédrodem identifikovat také prosti lidé (,chlopi‘). Za po¢atek polského ndroda
muZeme téz povazovat rok 1918, ve kterém ziskalo Polsko samostatnost a stalo se
nezavislou zemi. Jsou ovSem statopravni nézory, dle kterych existuje skuteéné ne-
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zavislé Polsko aZ po roce 1989. Je tedy otdzkou, jakou variantu vzniku polského na-
rodu akceptujeme. V Polsku je obecné pocatek naroda spojovan s prijetim ktes-
tanstvi, ale osobné se domnivdm, ze datum vzniku polského naroda nelze presné
vymezit.“ (var) — ,Polsky nérod se formoval v obdobi, kdy se muselo obyvatelstvo
zemeé sjednotit proti zahrani¢ni intervenci. Nemam zde na mysli pouze obdobi ,dé-
leni* Polska (,zabory*), ale jiz d¥{vé&jsi obdobi. Boj o Zivot, o existenci lidi stmeluje,
vede je k solidarité a vytvari v nich védomi spole¢né identity. Nedokazi vSak vy-
mezit konkrétni datum, ve kterém byl tento proces zavrien.“ (vra) — ,Domnivam
se, Ze se narodotvorny prvek projevil v obdobi déleni Polska. Bylo to v dobé, kdy se
v zépadni Evropé zacaly formovat ndrodni staty. Pod tlakem anexe nepftitele do-
$lo ke konsolidaci riiznych etnickych skupin (Litevci, Ukrajinci, Rusini), z nichZ
se mnozi zac¢ali povaZovat za Polaky.“ (vra) — ,Polsky ndrod existuje od okamZiku,
kdy mezi Polaky vznikl pocit jednoty spole¢nych z4jmi a vztahu k zitému prostoru.
V této dobé se konstituuje pocit etnocentrismu, jehoZ znakem je polstina a polska
kultura. Podle mého ndzoru dochazi ke konstituovani polského niroda soubézné
se vznikem polského stitu na prelomu 10. a 11. stoleti.“ (kra) — ,Poatky polského
naroda je obtiZné vymezit. Narodni védomi{ se formovalo v 10. stoleti za vlady kni-
Zete Méska 1., po prijeti ktestanstvi. Pozdéji, za vlady kréle Boleslava Chrabrého,
dochézi k vytvoreni spole¢ného polského naroda na zékladé spoleéné viry (kfes-
tanstvi) a z titulu potfeby ochrany zemé pied sousednimi staty.“ (var) — ,Polsky
narod se zacal formovat v dobéch, kdy bylo Polsko nuceno bojovat o zachovani své
zemé&. Neméam zde na mysli obdobf tzv. anexi, ale jiZ d¥ivéjsi obdobi.“ (var) — ,,Do-
mnivam se, Ze dominantnim narodotvornym podnétem v Polsku byly anexe zemé.
Jednak proto, Ze v tomto obdobi se v zdpadni Evropé zacaly formovat narody a v Pol-
sku se na obranu zemé proti neprateliim spojili Polaci spolu s Litevci, Ukrajinci
a Rusiny a vichni se za&ali povaZovat za Poléky.“ (var) — ,,Myslim si, e my$lenka
naroda ve smyslu ob¢anském vznika v 19. stoleti. V Polsku je konstituovdna na za-
kladé Gzemni expanze Polska a prosazeni myslenky nacionalismu ve vyssich spo-
le¢enskych vrstvach (3lechta). NiZ§i vrstvy (,chlopi‘) védomi narodni p¥isludnosti
dlouho neméli.“ (kra) — ,Dle mytické teorie existuje polsky narod od ,nepaméti‘;
dle teorie identity od okamziku, kdy si obyvatelé zacali uvédomovat spoleé¢ny kul-
turni piivod a dle teorie integraéni az od okamziku, kdy prekonali teritoridlni roz-
déleni zemé (,zabory*) a konstituovali se ve stabilni stitn{ celek.“ (var) — ,Podle
oficidlni verze existuje polsky ndrod nastupem dynastie Piastovcii na polsky tran
a prijetim krestanstvi. Ale je obtiZné presné vymezit, ke kterému datu védomi iden-
tity Polakt postoupilo do té, miry, Ze mizeme hovotit o vytvoreni ndrodniho spole-
genstvi.“ (kra) — ,Polsky narod vznikl v okamZiku, kdy si lidé obyvajici teritorium
polského stitu zacali uvédomovat spole¢ny ptivod, spole¢né zdjmy a spole¢né cile.
Na zdkladé téchto predpokladi mohla vzniknout narodni jednota, narodni uvédo-
méni.“ (vra) — ,Polskou identitu zisk4va nejd¥ive dom4ci $lechta, kterd se na jejim
zéklad& vymezuje ve vztahu ke konkurenci souseddi. Obecné se polska identita (pol-
sky nérod) formuje v obdobi bojl proti anexim Polska ze strany Pruska, Rakouska
a Ruska.” (var) — ,Polsky narod vznikl v 7. stoleti, kdy byla oblast sou¢asného Pol-
ska osidlena slovanskymi narody. V této dobé nelze fici, Ze se prichozi jiz citili Po-
14ky. K tomu dochdz{ pozdgji pti formovan{ polského statu.” (vra) — ,Podle mé je
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hranici vzniku polského naroda prijeti kfestanstvi v roce 966. V predchazejici ob-
dobfi sice dochazi k formovani polskych kmend, ale bez existence centralni polské
vlady.“ (var) — ,Je nepochybné, Ze prvnim krokem k vytvoteni polského néroda
bylo sjednoceni polskych kmenti pod vladou dynastie Piastovci. Doslo k tomu za
neznamych okolnosti pravdépodobné v 2. poloviné 9. stoleti.“ (vra) — ,Polsky ni-
rod vznika v obdobi vlddy knizete Méska I. a formuje se v obdobi vlady Piastovci.”
(kra) — ,Polsky narod se formoval v obdobi sttedovéku v pribéhu obrannych bojt
(valky s kiizdky, Tatary a Svédy), kdy si obyvatelé za¢inali uvédomovat svou piislus-
nost ke stejné skupin&.“ (kra) — ,Pol4ci se jako ndrod formovali v 19. stoleti. Pfed-
tim existovali jako specificka skupina s osobitou kulturou, ale ndrodni uvédoméni
ziskali aZ na zdkladé ¢innosti polské inteligence.” (vra) — ,Teoreticky se polsky n4-
rod se zformoval v obdobi vlady kniZete Méska I. z dynastie Piastovct, prakticky
v procesu postupné kulturni integrace v pritbéhu nékolika staleti.“ (kra) — ,0d
dob, kdy predkové dnesnich obyvatel Polska osidlili izemi, hovorili polsky a vé-
domé se za&ali povaZovat za ,bratry v ndrodé‘.“ (kra) — ,Pravdépodobné v dobé, kdy
si nasi predkové uvédomili svoji kolektivni jedine¢nost, spole¢nou historii, jazyk
a kulturu.“ (vra) — ,Konstituoval se v dlouhodobém historickém procesu, formuje
se i v soutasnosti. Jeho potatky lze klast do obdobi ranného stfedovéku.” (var) —
,Formovani polského naroda probéhlo v procesu diferenciace slovanskych kment
v pritb&hu 9. stoleti.“ (var) — ,,Polsky nérod se zac¢al formovat v obdobf, kdy si jed-
notlivé slovanské kmeny (Vislané, Slezané ...) zacaly uvédomovat spoleéné 2ité pro-
sttedi.” (var) — ,Polsky narod vznikal v procesu vydélovani slovanskych kment
v samostatné statni subjekty v obdobi 9.-15. stoleti.“ (var) — ,,Polsky nérod his-
toricky vznikl po roce 966, kdy doslo ke sjednoceni pohanskych kmenti obyvajici
polské tzemi.“ (vra) — ,Polsky narod se formoval béhem dlouhodobého procesu,
ktery zapocal v 10. stoleti a skon¢il na prelomu 12.-13. stoleti, kdy vznikd védomi
néarodni p#islugnosti Poldkdl. (var) — ,Kofeny formovani polského néroda jsou ve
spojeni kment Polant a Visland. Konstituoval se v obdobi stfedovéku za vlady Bole-
slava Chrabrého v 11. stoleti.“ (kra) — ,,Domnivam se, Ze ve 12. stoleti, kdy se sjedno-
tily slovanské kmeny na tizemi pod stejnou vlddou.“ (var) — ,Polsky narod vznik4
v dobé& obrannych bojt s neptateli Polska (boje s k¥izdky) a vznikem védom{ p¥i-
sludnosti k jedné etnické skupin&.“ (kra) — ,,Polsky narod existuje od okamZiku,
kdy se mezi obyvatelstvem za¢ind projevovat védomi narodni prislusnosti. K to-
muto aktu v Polsku doch4zi v 18. stoleti.“ (var) — ,Polsky narod se formoval v pri-
b&hu 18. stoleti spole¢né s rozvojem vzdélani obyvatelstva.” (var) — ,Na otdzku je
obtizné odpovédét. Polsky stat se konstituoval po sjednoceni pohanskych kmeni.
V novodobém slova smyslu se formuje a v 19. stoleti.“ (vra) — ,Néarodni identita
se formovala aZ v 19. stoleti. V dfivéj$im obdobi o ndrodu jako takovém nelze hovo-
tit.“ (var) — ,,Polsky narod povstal v okamZiku, kdy si zaal uvédomovat spole¢nou
identitu. Koncepce ndroda vznika v 19. stoleti.“ (kra) — ,Narody (v dne$nim pojeti)
se v Evropé formovaly v 19. stoleti. V Polsku tomu doslo na zdkladé lidového hnuti
(,chtopomanie®).“ (vra) — ,Jako plnopravny statni subjekt se polsky ndrod (st4t) for-
moval v 19. stoleti, jako spoleéenstvi vyznavajici ur¢ité kulturni hodnoty vznikal od
10. stoleti.“ (var) — ,,Polskd nérodni identita vznik4 a% v 19. stoleti. V pfedchazeji-
cim obdobi nelze hovotit o konsolidovaném polském nérodu.” (vra).



MILOS TOMANDL 251

CO POVAZUJETE ZA TYPICKE A NEJDULEZITEJSi TRADICE
POLSKEHO NARODA?

,Polské narodni tradice” se odviji od okamziku, kdy pra... predkové dnesnich Po-
lakt/Polek prisli do Evropy a nalezli zde trvalé psobisté. Tak jako u jinych evrop-
skych narodd, 1ze i u naroda polského nalézt v tradi¢nich zvycich a oby¢ejich spojova-
nych s krestanstvim rezidua z dob ,,pohanskych®. Z tematického hlediska Ize tradice
polského niroda rozdélit na sakralni a profinni.

SAKRALN(/

Takové svatky jako: Bozi hod, Velikonoce, svatek Matky Bozi, Dozinky, Dusicky
viak reflektuji nejen k¥estanstvi, ale také profanni Zivot ¢lovéka.“ (kra) — ,Vzhle-
dem k tomu, Ze je Polsko katolickou zemi, je vétsina polskych tradic spojena s kies-
tanstvim: vano¢ni a velikono¢ni obchtizky, svéceni velikono¢nich vajicek, 12 chodi
na vigilijnim stole apod.“ (kra) — ,Jedn4 se pfedevsim o tradice spojené s VAnocemi
a Velikonocemi. Polsko je katolickou zemi a vét§ina jeho kulturnich tradic je spojena
s naboZenstvim. Tato skute¢nost mé netési, protoze se s témito svatky — jako atei-
stka — neztotoZiiuji.“ (vra) — ,VSechny svatky jsou spojeny s kitestanstvim. N&kte-
rych katolickych svatki se Gi¢astni i nevétici.“ (vra) — ,Jedn4 se predevsim o obfady,
které jsou svazany s katolickou liturgii, ale vychazejici z predkrestanskych zvyka
a obycejl. Napt. svatek sv. Jana — Sobotka.“ (kra) — ,,Lidové zvyky a obyceje spojené
s Velikonocemi: ,$mirgus — dyngus‘ a Vdnocemi: ,Mikuld$ské obchtizky*.“ (kra) —
,Koledy, svéceni méjek a dalsi tradi¢ni zvyky a obyceje ¢asto pro cizince nepochopi-

telné.“ (vra) — ,Slaveni BoZiho téla v rdmci Velikonoc.“ (var) — ,,Paméatka zemtelych:
,Dusicky*.“ (kra).

PROFANNI

»Ruzné obcanské svatky spojené s vyznamnymi udédlostmi, boji za svobodu a ne-
zévislost Polska.“ (var) — ,,Slaveni narodnich svatk®. Napt. Svatek Polského vojska
a slavnych statnich vyro¢i organizovanych ve $koldch a rtiznych kulturnich zatize-
nich.“ (kra) — ,Vyro& vyznamnych polskych osobnosti z oblasti spoletenského a kul-
turntho Zivota.“ (kra) — ,Ndrodni martyrologie, $lechtick4 minulost, idea rolnického
hospodafstvi, pohostinnost, romantismus.“ (vra) — ,Sarmatismus (polsky naciona-
lismus v pozitivnim smyslu slova), patriotismus.” (kra) — ,Nevyhranénost v chdpani
kategorif ,nase‘ a vage‘, svobodomyslnost, subsidiarita ke slab$§im.“ (vra) — ,Z4vist
a sklony k ,jalovym* diskusim.“ (kra) — , Ndv$tévy p¥ibuznych p¥i vyznamnych ro-
dinnych p#ileZitostech: narozeniny, jmeniny, bi¥movani, svatby, pohtby.“ (kra) —
,Smysl pro rodinny Zivot, rodinné tradice, pohostinnost.“ (vra) — ,Tradice spojené
s polskou gastronomii.“ (var) — ,Piti vodky, piva, peceni piroh.“ (var) — ,Vitdni
hostii chlebem a soli.“ (kra).
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KTERE UDALOSTI Z POLSKYCH DEJIN
JSOU NEJVICE A KTERE NEJMENE ZNAME? ...

Z informaci dotaznikové akce vyplyva, Ze vyklad polskych historickych udélosti byl
(je) spole¢ensky podminén. Zpiisob interpretace ,kli¢ovych momentd“ polskych dé-
jin reflektoval (reflektuje) z4jmy jedinct, socidlnich skupin, vrstev, polského statu
a,legitimoval“ (legitimuje) ptijata dobovd opatteni. Z ¢asovym odstupem pak doch4-
zelo (dochdzi) k reinterpretacim v rdmci nich? byly (jsou) d#v&jsi soudy piehodnoco-
vany. Ve svétle této skuteénosti bylo pro respondenty/respondentky ponékud obtizné
vymezit miru informovanosti Polakti/Polek o vlastni historii a nasledné o ni pojednat
v ramci dichotomickych kategorii ,hrdosti“ a ,studu®

UDALOSTI NEJVICE ZNAME

,Historie Polska v minulosti byla a stéle je ve $kolach podévéana v souladu s ideolo-
gickymi koncepty (napf. martylogie Var§avského povstani) a myslim si, Ze by bylo
obtizné napsat ucebnici historie, kterd by mohla slouZit vSem evropskym studen-
tam. Pro mé je sympatické to, ze Polaci tak dlouho bojovali za nezavislost, az se jim
to po 123 letech podafilo. Pro Poldky je nepochybné dilezita tradice ,kulatych sto-
14 a nekrvavé zmény systému. Na polskych $kolach je ovSem Casto velmi mélo ¢asu
vénovano otdzkdm, které jsou mladym lidem mélo zndmy.“ (vra) -,,Zd4 se mi, Ze ve
svété jsou nejvice zndmy udalosti, které v Polsku probéhly v dobé 2. svétové valky
a obdobi aktivit ,Solidarity* v 9o. letech 20. stoleti. Ze je tomu tak v Evropé, je po-
chopitelné, ale zaskoc¢ilo mé, Ze o tom vi i moji zndmf z Indie a Tchajvanu. Nejvétsi
Sok jsem zazila v Asii u mladika z Trinidadu, ktery se mnou chtél diskutovat o his-
torii ,déleni Polska‘.“ (kra) — ,Nejvice zndmé jsou historické udélosti, kterym jsme
se udili ve kole a nejméné ty, které jsou z ruznych divoda opomijeny. Ve studij-
nich programech ¢asto nejsou prezentovany historické redlie, ale bajky. Ty jsou pak
vhodnym instrumentem v rukou manipuldtord. Proto jim nepfisuzuji zadny vy-
znam. Necitim se vSak byt takovym arbitrem, aby to mohl posoudit.” (kra) — ,Ob-
dobi 2. svétové valky, kdy se polska vojska branila intervenci némeckych a sovét-
skych vojsk. Zndmé je rovnéz obdobi 1.-3. d&leni Polska (1772-1914).“ (var) — ,Cely
svét zné nasi stateénost prokdzanou pri obrané zemé pred hitlerovskymi vojsky
a znalci polské historie si jisté pfipomenou vladu Boleslava Chrabrého z obdobi stte-
dovéku.” (kra) — ,Nejzndmné&jsi historické udélosti jsou spojeny s obdobim stiedo-
véku. Z pozdé&jsiho obdobi pak udalosti vdzané na povstani.“ (kra) — , Nejzndmné&jsi
historické udélosti z polskych déjin jsou spjaty s valkami: boje slechty s poddanymi,
,d&leni‘ Polska, 1. a 2. svétovd valka.” (var) — ,Nejvice zndmé jsou udélosti spojené
s martyrologii naseho naroda: Var$avské povstini a povstani ve Var§avském gethu.”
(kra) — ,Nejzndmnéjsi je obdobf 17. stoleti, kdy se polsky st4t otfésal v zdkladech
a byl ohroZovén intervenénimi vojsky.“ (var) — ,,Obecné zndmé jsou polské dé&jiny
od zaloZeni polského stdtu v 10. stoleti a% do konce 2. svétové vélky.” (var) — ,Vznik
polského feudalniho statu (Mé3ek L., Boleslav 1.) a ptijeti kfestanstvi (966). Vlada
Jana III. Sobieského.” (var) — ,V1dda Kazimira Velkého, 15. a 16. stoleti, roz§ifovani
stdtu, 2. republika, 2. svétov4 valka.” (kra) — ,Udélosti z obdobi stfedovékého Pol-
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ska: vitézné bitvy vedené na obranu Polska.“ (kra) — ,Obdobf 1. a 2. svétové vélky,
obdobi komunismu a jeho tipadek, vstup do Evropské unie.“ (var) — ,Obdobi polské
renesance, ve kterém doglo k rozvoji polské védy a kultury.” (kra) — , Nejzndmé&jsi
jsou bohuZel jen udalosti po roce 1989.“ (kra).

UDALOSTI NEJMENE ZNAME

#Vétsina historickych udéalosti je malo zndmda. Domnivam se, Ze je to predevsim chyb-
nym programem oboru historie na polskych skolach. Velmi mélo hodin je vénovano
historii polského naroda.“ (kra) — ,Historie je v sougasnosti na polskych gkol4ch vy-
ucovana neadekvatné a mladi lidé nemaji moznost poznat polskou historii v celém
rozsahu.” (kra) — ,Obdobi po roce 1918, kdy doslo ze strany Ceskoslovenska k anexi
Polska a obdob{ po roce 1945, kdy Polaci na dlouh desetileti upadli do politické, eko-
nomické a kulturni zvislosti na Sovétském svazu.“ (var) — ,Zivot etnickych a na-
bozenskych mensin zijicich na iizemi Polska: Kagubové, Lemkové, Goralé, Zidé ..«
(var) — ,Velmi malo se hovoti o nasich vojenskych vitézstvich: Velkopolské povstani,
&i dobyti Moskvy.“ (kra) — ,,Obdobi tzv. ,$lechtické demokracie*, kdy polské $lechtické
rody soupefily o moc.“ (var) — ,Obdobi 11.-14. stoleti.” (var) — ,,Obdobi 13.-18. stoleti.
(kra) — ,Obdobi renesance a baroka.” (kra) — ,Obdobi let 1918-1939.“ (kra).

OBDOBI, NA KTERA MOHOU BYT POLACI HRDI

ské povstani. Osobné si ov§em myslim, Ze na toto povstani nemohou byt Poléci hrdi,
ale Ze je jeho tragédii. Ostatné zalibu historiki a pravicovych ideologti v mytologizaci
ozbrojenych povstani povaZuji za zriidnou (romantické vize bojujicich ve mné nevzbu-
zuji hrdost a Gctu).“ (vra) — ,Z historickych udélosti, na které mohou byt Pol4ci hrdi
je 2. svétova véalka. V té se Polaci chovali nako narod bohatyrsky. Nepfistoupili jsme na
spolupréci s Hitlerem, tfebaZe ndm ji nabizel. K historicky pozitivnimu obdobi patfi
i dvacetileti mezi dvéma svétovymi vélkami (1918-1939), ve kterém se Polsko vymanilo
z podruéi a fungovalo jako nezavisly st4t.“ (kra) — ,Polaci byvaji obvykle hrdi na své
vitézstvi. Casto se vzpomin4 na Bitvu u Gritnwaldu a odboj za 2. svétové valky. Nega-
tivné je reflektovdno obdobi anexe (zabory), které dle mé& mélo i své dobré strénky. Si-
tuace podnitila vznik polského patriotismu a Poléci se zacali vyraznéji identifikovat
se svym ndrodem.” (kra) — ,,Domnivam se, Ze m{iZeme byt hrdi na letitou spolupraci
se Zidy a jejich ukryvani v dobé 2. svétové valky, hrdi mfizeme byt také na vlddu Ka-
zimira Velikého, ktery a¢ na poc¢atku svého panovani nebyl dobrym vlddcem, postu-
pem ¢asu se vypracoval na nejlepsiho kréle v historii Polska.“ (kra) — ,Pol4ci mohou
byt hrdi na vybudovani polského statu po 1. svétové vélce, éinnost vyznamnych védci
aumeélct v rdmci zemé i v zahrani¢i a ubranéni Polska pred titokem sovétskych vojsk
v roce 1920. Rovnéz mohou byt hrdi na likvidaci komunismu a ndvratu do Evropy.”
(vra) — ,,Hrdi miZeme byt na obdobf, kdy bylo Polsko anektovano. V té dobé jsme pro-
kazali, jak hluboko je polskost v Polacich zakotenéna. Obdobné tomu bylo v obdobf 2.
svétové valky, kdy Pol4ci projevili v boji na obranu naroda velké hrdinstvi.“ (kra) —
,Hrdi mizeme byt na po¢atky polského stitu a pak na 16. stoleti, dobu hospodarské
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prosperity. Zptisob spole¢enské transformace po roce 1989 nebyl nejhorsf, teprve poz-
d&ji se to ponékud pokazilo.“ (kra) — ,Jako Pol4ci si uvédomujeme historick4 obdobi,
kter4 méla pro zemi sviij vyznam (napt. vldda Boleslava Chrabrého, Kazimira Velkého
apod.) Jsou to ale ,malé* dé&jiny, které ostatni svét mélo zajimaji.“ (vra) — ,Na obdobi
existence polsko-litevské unie, kdy mélo Polsko silnou vladu, dobré hospodértstvi, pro-
chézelo kulturnim rozvojem a vyznacovalo se spoledenskou toleranci.” (vra) — , M-
zeme byt hrdi na vSechna obdobi, ve kterych Polsko vzkvétalo hospodarsky, spole¢en-
sky a kulturn&.“ (vra) — ,Na ptijeti kitestanstvi, boje s k¥izaky, zaloZeni Jagellonské
univerzity, obranné boje v roce 1939 a ,Solidaritu‘.“ (vra) — ,Na obdobi ,Slechtické
demokracie® 16.-18. stoleti, kdy bylo Polsko statem se zastoupenim nékolika ,nro-
dt“.“ (vra) — ,Na vladu Jagellonct a boje vedené na obranu zemé proti K¥izdkdm, Ru-
stm a Tatartim.“ (vra) — ,Poldci mohou byt zajisté hrdi na ziskdn{ nez4vislosti v roce
1018, protoZe v opaéném piipadé by se jiZ o polském ndrodu nemluvilo.“ (vra) — ,Na
boje s okupanty v obdobf 2. svétové valky, na ,Solidaritu‘, na hnutf za ob¢anskou svo-
bodu a demokracii, na obdobi hrdinstvi a odvahy.“ (vra) — ,Na postoje Poldkd v obdobi
2. svétové vélky a na civilizovany prechod od socialismu k demokracii.“ (vra) — ,Na
viechna narodné-osvobozeneck4 povstani Polak{.“ (vra) — ,Na bitvu u Griinwaldu,
ve které Pol4ci zvitézili nad ¥4dem N&meckych ryti¥a.“ (vra) — ,Na zahraniéni obchod
s Evropou v obdobi st¥edovéku.” (vra) — ,Na renesanéni polskou kulturu 16. stoleti,
kterd pattila k nejvy$8im v Evrop&.“ (vra) — ,Na polské ndrodni obrozeni.“ (vra) —
,Hrdi maZeme byt za volbu Karola Wojtyly za papeZe a na pfijeti Polska do Evropské
unie.“ (kra) — ,Na otevienost a spolupréci Polska s ostatnimi narody.“ (vra).

OBDOBI, NA KTERA BY SE MELI POLACI STYDET

,Osobné si myslim, Ze se musime stydét za to, co se v nasi zemi déje. ProtozZe to, co
se d&je v polské politice jiZ nenf nenormdlni (korupce, nerealizovéni volebnich pro-
gram, vnitrostranické spory apod.). Lidé pak utikaji do zahraniéi ve snaze ziskat
lep$i préci a it distojn&jim zptisobem.“ (kra) — ,,Styd&t se musime za obdobi, ve
kterém polska slechta egoisticky sledovala pouze své separatni zajmy a ne zajmy pol-
ského naroda. Prosazovala na tran kréle, se kterymi mohla snadno manipulovat.”
(kra) — ,,Stydét se miizeme za to, Ze jsme (pro nase komplexy) &asto nedokdzali vy-
uzit prilezitosti, které ndm historie nabizela. Stydét se také musime za ,narodni na-
ivitu a nerozhodnost*. (kra) — ,Za sou¢asné obdobi, ve kterém Poldci ztraceji tictu
k vlastnimu narodu a pro uspokojeni vlastnich materidlnich potteb jej opoustéji a od-
jizd&ji za lep$imi Zivotnimi podminkami do zahrani¢i.“ (vra) — ,Domnivdm se, Ze by-
chom se méli stydét za obdobi, ve kterych jsme pro nejednotnost a svarlivost upadli
do zavislosti na zahrani¢nich mocnostech. Stydét bychom se mohli v tomto smyslu
i za podobné projevy v soudasnosti.“ (vra) — ,Osobné se stydim za obsazeni ZaolZ{
v roce 1938 a za spolupraci s Hitlerem. Také se stydim za rok 1968, kdy byli polsti Zidé
prinuceni k emigraci. Rovnéz za problematickou povazuji intervenci Polska proti
Madarsku v roce 1956.“ (vra) — ,Poléci by se méli stydét za obdobi ndrodn{ nesvor-
nosti (,zabory*), ve kterych zemé ztratila nezavislost.“ (kra) — ,Stydét bychom se
mohli za anexi ZaolZi v roce 1938, za intervenci proti madarskému povstini v roce
1956 a za vyhnani Zidf z Polska v roce 1968.“ (kra) — ,,Za ostudna obdobi polskych
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dé&jin lze rovné% povaZovat obdobi vniténich svart ($lechtickd demokracie) a obdobi
komunismu.“ (kra) — ,,Za obdobi, kdy se predstavitelé Polska ptestali starat o pro-
spéch zemé a spol¢ili se proti Polsku s neptitelem.“ (vra) — ,Za snahy o instrumen-
taln{ anexi Litvy a Ukrajiny. Za obdobi komunismu po 2. svétové valce.“ (vra) — ,Sty-
dét se miZeme za soucasnost, kdy je zajem Polska odsouvian na vedlejsi kolej a idea
patriotismu je povaZovéna za preZitek a absurditu.” (kra) — ,Stydét se musime za
soucasnost, ve které Pol4ci miluji své zahraniéni ,patrony, ktef{ jim panuji.“ (vra) —
»Za vSechna obdobi, ve kterych dochézelo k interetnickym, ndboZenskym a sociél-
nim konfliktim.“ (vra) — ,Stydét bychom se mohli za obdobf, kdy jsme mysleli jen na
osobni prospéch a nehledéli na z4jmy naroda.“ (vra) — ,,Za obdobi separatismu a ne-
tolerance (antisemitismus).“ (vra) — ,,Polaci by se méli stydét za promarnéné Sance
z obdob{ po roce 1989.“ (vra) — ,Za korumpovanost polskych politikl v 21. stoleti.”
(vra) — ,Za $kolni vjuku historie vedouci k romantickému néhledu na d&jiny.“ (vra).

VARIA

»Nevim, zda mtizeme o historickych udalostech hovorit v pozitivnich a negativnich
kategoriich. Nemam réda tyto polarizace, protoZe tyto udalosti probihaly za odlis-
nych okolnosti a podminek a necitim se kompetentn{ je hodnotit. Vim, Ze fada Po-
14k je hrda na porazku Némca v Bitvé u Grinwaldu 1410 a na zdkladé této skutec-
nosti si buduje pocit nad¥azenosti nad Némci.“ (vra) — ,Nevim, zda lze historické
udalosti hodnotit v kategoriich ,hrdosti‘ a ,studu‘. Tyto pristupy se mi nelibi vzhle-
dem k tomu, Ze k témto udalostem doslo za jinych okolnosti, odli$nych dobach a ja se
necicim kompetentni k tomu, abych je posuzovala.” (var) — ,Domnivam se, %e neni
obdobi, za které by se méli Polaci stydét. V tézkych historickych obdobich bylo pol-
ské obyvatelstvo vystaveno situacim, které nebylo mozZné fesit jinak, nez probéhly.”
(kra) — ,Myslim si, Ze v§echny knihy, které se zabyvaji historif, nep#inas{ autenticky
pohled na to, co se v minulosti stalo.“ (vra).

VYJMENUJTE DESET POSTAV (HISTORICKYCH I ZIJiCiCH),
KTERE PRO POLSKY NAROD NEJVICE VYKONALY
A PRO POLSKY NAROD NEJVICE ZNAMENAJI

Kazdy narod se muze prokazat radou vyznamnych osobnosti, které ispésné prosly
~provérkou ¢asu”a trvale zakotvily v paméti dalsich generaci. Nejinak je tomu i v pri-
padé naroda polského. Rozsahly , panteon” polskych velikani/velikdnek sestaveny
respondenty/respondentkami zahrnuje vyznamné predstavitele z oblasti politiky,
kultury a védy.

Wtadystaw Anders (politik); Leszek Batcerowicz (politik); Wiadystaw Bartoszewski
(politik); Stefan Bathory (politik); J6zef Bem (politik); Botestaw Chrobry (politik);
Olga Boznaniska (malitka); Joseph Conrad (spisovatel); Marie Curie-Sktodowska
(v&dkyné); Jan Henryk Dabrowski (politik); Roman Dmowski (politik); Gal Anonym
(kronik4¥); Wiadystaw Geremek, (politik); Bronistaw Gieremek (politik); Witold
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Gombrowicz (spisovatel); Zbigniew Herbert (spisovatel); Frederyk Chopin (sklada-
tel); Jadwiga (politi¢ka); Wiadystaw Jagiello (politik); Wojciech Jaruzelski (politik);
Jezus Christus (knéz); Lech Kaczyniski (politik); Kazimierz Vielki (politik); Jan Ko-
chanowski (spisovatel); Mikotaj Kopernik (védec); Wojciech Korfanty (politik); Jézef
Korzeniowski (spisovatel); Tadeusz Kociusko (politik); Aleksander Kwasniewicz
(politik); Karolina Lanckororiska (politi¢ka); Stanistaw Jerzy Lem (spisovatel); Lis,
Tomasz (spisovatel); Ignacy Eukasiewicz (védec); Bronistaw Malinowski (védec);
Adam Malysz (sportovec); Matejko, Jan (malit); Tadeusz Mazowiecki (politik); Adam
Michnik (politik); Adam Mickiewicz (b4snik); Mieszko 1. (politik); Czestaw Mitosz
(basnik); Napoleon Bonaparte (politik); Jan Nowak-Jezioraniski (politik); Ignacy Jan
Paderewski (skladatel); Krzystof Penderecki (skladatel); J6zef Pitsudski (politik); Sta-
nistaw August Poniatowski (politik); Jerzy Popietuszko (kn&z); Henryk Sienkiewicz
(spisovatel); Wtadystaw Sikorski (politik); Marie Sktodowska-Curie (védkyné); Jan
Stowacki (basnik); Jan III. Sobieski (politik); Wistawa Szymborska (basnitka); An-
drzej Wajda (reZisér); Lech Watesa (politik); Witadystaw Jagietto (politik); Wojciech
Swiety (knéz); Karol Wojtyta /Jan Pavel II./ (knéz); Stanistaw Wyspianski (dramatik);
Stefan Wyszyniski (knéz); Zygmund August (politik).

CHCETE UPOZORNIT CIZINCE NA NEJDULEZITEJSI
UDALOSTI Z POLSKYCH DEJIN ...

V souvislosti s procesem globalizace a ndstupem nové éry spolecenskych vztahti se
predpokladal zdnik narodnich statd, regiondlnich a lokalnich spolecenstvi a nahra-
zeni redlnych socidlnich kontaktd komunikacemi v kyberprostoru. V soucasnosti se
vSak ukazuje, Ze vzhledem ke zvySené mobilité lidi sice dochazi k oslabovani siti regi-
ondlnich a lokélnich socidlnich interakci, ale paralelné s timto procesem narusta po-
treba lidi pattit do redlného prostredi a mit zde své historické psychosocialni koteny.

L,Domnivdm se, Ze by bylo vhodné cizince upozornit na riiznorodou narodni a regio-
nélni kulturu a tradice. Dva roky jsem zila ve Francii a navstévovala jsem ,Francouz-
ské lyceum*. Béhem svého pobytu jsem se ¢asto setkdvala s absurdnimi dotazy tyka-
jicimi se polské historie a kultury: ,Je jiZ Polsko v Evropské unii?‘ ,Mdte jiz Euro?* ,Je
Vas$im drednim jazykem némcina?‘ ,Jaké more omyva biehy Polska?‘ ,Mate McDo-
naldy?‘ ... Neznalost polskych kulturnich reélii ukazovala jak na ignoraci tazatelti
a tak na absenci informaci ve $kole, tisku, televizi o ,zemich vychodniho bloku®, ke
kterym vétSina Francouzil Polsko #adi.“ (vra) — ,Cizince bych sezndmil s kli¢ovymi
udélostmi d&jin Polska: se vznikem polského statu (v zahrani¢i malokdo vi, Ze vznikl
tak brzy), s p¥ijetim kfestanstvi, s bitvou u Grilnwaldu, s anexemi Polska (Polsko zmi-
zelo na 123 let z map), se ziskdnim nezavislosti, s 1. a 2. svétovou valkou, s Polskou li-
dovou republikou, s volbou Poldka Karola Wojtyty za papeZe Jana Pavla I, se vznikem
,Solidarity*, se zdnikem komunismu a vstupem Polska do Evropské unie.” (kra) —
,»S prijetim krestanstvi, se vznikem polsko-litevského statu, s kozackym povstanim,
s valkami se Svédy, s rozpadem Polska, s 1. svétovou véalkou a ziskadnim nezavislosti
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Polska, s kulturni toleranci v Polsku pfed rokem 1939, s 2. svétovou valkou, s Var-
$avskym povstanim, s likvidaci polskych Zida (holocaustem), s ti¢asti Polaki v bitvé
u Monte Casina, se ztratou nezavislosti po roce 1945, s vynalezy Ignacy kukasiewicze,
prakopnika naftového primyslu, apod.“ (vra) — ,Lidé, ktef{ neznaji polskou historii,
nemohou pochopit polskou kulturu. Je vsak tfeba, aby byly historické udalosti vykla-
d4ny pravdivé a nebyly prekrucovény.” (vra) — ,Ani ne. Pokud se budou chitit o his-
torii Polska zajimat, sami se to dozvédi. Nem4m zdjem na popularizaci své zemé. Po-
vazuji se za svétoobc¢anku a neidentifikuji se s Polskem. Identifikuji se s Vratislavi.“
(vra) — ,Co je mi po d&jinach, historie je nudna. Cizince spige neZ historie zajim4
krasn4 p¥iroda: hory, mote, parky atd.“ (kra).

ZAVER

Vyse prezentovany text je diléi vyzkumnou sondou do problematiky, kterd je od pre-
lomu 19. a 20. stoletf integralni soucasti studia oboru etnologie/antropologie. V pri-
béhu realizace vyzkumu, ve kterém vystupovali budouci tazatelé v rolich dotazo-
vanych, se podarilo shromazdit mnoho pozoruhodnych poznatkt vypovidajicich
o0 ,narodnim védomi{“ prislusnikd kultury Cechtim, Moravantm a Slezantim sice
blizké a prece vzdélené ...

PRILOHA

SWIADOMOSC PRZYNALEZNOSCI DO NARODU POLSKIEGO

W jaki sposéb cztowiek staje sie Polakiem? Co go czyni Polakiem?
To, ze urodzit sie w Polsce?

Méwi po polsku?

Urodzit sie z polskich rodzicéw?

Czy moze kto$, kto sie kiedy$ narodzit albo byt kim$ innym niz Polakiem, sta¢ si¢ Po-
lakiem? W jakich okolicznos$ciach?
Czy zna Pan/Pani kogo$ takiego?

Czy Polak moze utraci¢ swojg narodowos¢, przestaé by¢ Polakiem, staé sie kim$ in-
nym?

W jakich okoliczno$ciach?

Czy zna Pan/Pani kogo$ takiego?

Czy Romowie i Zydzi s3 czescia narodu polskiego?

Jezeli nie sa, dlaczego nie sa, przeciez zyja w Polsce i méwig po polsku?

Jakie zalety i wady maja Polacy?
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Ktérzy z europejskich obcokrajowcédw sa najbardziej podobni do Polakéw, a ktérzy
sie od nich najbardziej r6znig?
Prosze opisaé, w czym sg do Polakéw podobni, a czym sie od nich réznig?

Czy wszyscy Polacy sa tacy sami, czy sa miedzy nimi jakie$ regionalne réznice?
W czym te réznice sie przejawiaja?
Jakie gtéwne obszary wyréznil/ta by Pan/Pani na podstawie tych réznic?

Dzisiaj Polska otwiera sie na $wiat i przenikajg do kraju obce wptywy.

Czy to jest dobrze, ze przenikajg do Polski obce wptywy i dlaczego?

Czy z powodu obcych wpltywéw grozg Polakom jakie$ niebezpieczenistwa, czy maja
z tego jakie$ korzy$ci?

W czym widzi Pan/Pani niebezpieczeristwa, a w czym korzysci?

Od kiedy istnieje naréd polski? Kiedy i jak powstat?

Co Pan/Pani uwaza za typowe i najwazniejsze tradycje narodu polskiego?

Ktére okresy z dziejéw narodu polskiego s najbardziej znane, a ktére najmniej?
Z ktérych okreséw w dziejach moga by¢ Polacy dumni (i dlaczego?)

Za ktére okresy powinni sie raczej wstydzié (i dlaczego?)

Prosze wymienié dziesieé postaci (historycznych i zyjacych), ktére zdziataty najwie-
cej dla narodu polskiego i ktére najwiecej dla narodu polskiego znacza.

Czy chce Pan/Pani zwréci¢ uwage obcokrajowcom na najwazniejsze wydarzenia
z dziejéw Polski.
Prosze przedstawi¢ to hastowo.



