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Demokracie prvni republiky nebo presnéji demokraticka tradice jako diileZitd soucést
geskoslovenského politického Zivota mezivéale¢ného Ceskoslovenska byl pojem ve své
dobé interpretovany a vnimany velmi odlisné.! Jiz tehdy se stal také predmétem stu-
dii, ivah a polemik: ty i ony demokracii bud pozitivné hodnotily, nebo naopak kritizo-
valy. Uz jen pro mnozstvi dobové literatury a pramen®® ne¢ini si tento prispévek narok
na vycerpévajici zhodnoceni riznorodych, nékdy az protikladnych nézort na éesko-

Tato studie vznikla na zdkladé vyzkumu v rdmci grantového projektu Grantové agentury

Ceské republiky Edvard Benes, Némci a Némecko (projekt GA CR &. P410/10/1273).

1 Myslenka, Ze kazdy pojmu demokracie rozumf jinak, byla ¢asto opakovanym sloganem.
Srovnej naptiklad Slovensky nrodny archiv v Bratislavé (d4le jen SNA Bratislava), fond
(dalejen f.) Krajinsky titad, karton 500, Narodni listy 16. inora 1935, ¢lanek Jejich demokracie.

2 Ktomu mozno namitnout, Ze dnes jiz zapomenuty novinat Hanu§ Sykora v kvétnu 1923

napsal: ,Irpime jisté velkym nedostatkem politické literatury a prirucek praktické poli-

tiky.“ Blize viz Hanu$ SYKORA, O parlamentu, poslancich a voli¢ich, Praha 1923, s. 6. Nic-
méné tento vyrok je zavadéjicl a nepresny: netyk4 se problematiky posuzovani demokra-
cie jako takové, tedy tématu, jez je v tisku odborném i verejném citovano hojné. — K pro-
blematice prvorepublikové demokracie z dobové literatury blize viz naptiklad Jan HER-

BEN, Duch demokraciel, II, Praha 1920, 1921; Jan HEIDLER, Moderni demokratismus, Brati-

slava 1922; Edvard BENES, Nesndze demokracie, Praha 1924; FrantiSek WEYR, Nesndze de-

mokracie, Olomouc 1924; FrantiSek WEYR, Verejné minéni v demokracii, Praha 1925; Emil

SVOBODA, Demokracie a parlamentarism, Praha 1926; Vojta BENES, O humanitni demokra-

cii, Praha 1938. Z literatury po roce 1989 blize naptiklad Jaroslav VALENTA — Emil VO-

RACEK — Josef HARNA, Ceskoslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve stredni Evropé, Praha

1999; Véra OLIVOVA, Dé&jiny prvni republiky, Praha 2000; Ladislav CABADA, Cesky stranic-

ky systém 1890-1939, Plze1l 2000; Karel SCHELLE, Organizace Ceskoslovenského stdtu v me-

zivdle¢ném obdobi, Praha 2006; Jana OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tsche-
choslowakei (1920-1939): Verfassungsidee — Demokratieverstandnis — Nationalitdtenproblem,

Frankfurt am Main 2009; Dirk Mathias DAHLBERG, Die nichtpolitische Politik. Eine tsche-

chische Strategie und Politikvorstellung (1890-1940), Stuttgart 2013.
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slovensky demokraticky politicky systém. SpiSe chceme poukazat na nékteré typické
skuteénosti s prvorepublikovou demokracii spojené a na tehdej$i hodnoceni jeji , kva-
lity“ téz i prostrednictvim dobové podminénych formulaci a myslenkovych schémat.

Na rozdil od ostatnich zemf st¥edni Evropy si prvorepublikové Ceskoslovensko po
celou svoji existenci uchovalo demokraticky charakter. Jak je to mozné? Bylo opravdu
Ceskoslovensko ,,0dzou” demokracie?® Méla demokracie u nés vskutku tak pevné posta-
veni, anebo byla onou pozvolna se potapéjici barkou, k niz byla také pfirovnavana? Nebo
byl tento stav vysledkem jakési strnulosti politického usporadani, a tedy strachu z refo-
rem a zmén politického systému, pri¢emz tyto obavy byly navic podporeny i vzristaji-
cim nebezpeéim totalitnich systémd, jako byl komunismus a fasismus, resp. nacismus?*

Uznévany Cesky sociolog a politicky analytik Jan Mertl si poklada velmi podobnou
otazku: ,Jaké jsou pri¢iny této neobycejné stability praveé v politice, kterd obycejné tak
citlivé reaguje na zménéné situace spolecenského zivota? Jak je to mozné, Ze timto
systémem neottdsly ani tak dalekosdhlé zmény, jako byla prvni svétova valka, vznik
samostatného demokratického stitu, zmény v socidlni struktute, hospodarska krize
poslednich let a boutlivé zmény v mezinirodni politice? Jaké pri¢iny zptsobily to, Ze
misto stranicko-politického viidce je pres vSecky volby témér tak zajisténé jako sys-
tematisované misto statniho irednika?“ Sdm si odpovédél, Ze politické strany ziskaly
u nas nebyvaly vliv a Ceskoslovenska demokracie, respektive ¢eskoslovensky stat, se
promeénil ve ,stat politickych stran“® V souvislosti s prvorepublikovou demokracii se
nékdy dokonce hovorti o diktature politickych stran.

Moz#nych odpovédi na otazku, pro¢ nedoslo v obdobi mezivale¢ného Ceskosloven-
ska ke zvratu prvorepublikové demokracie v autoritativni systém, je vice. Predevs$im
vSak demokracie symbolizovala novy stat, dokonce s nim byla bytostné spjata — nové
vznikla republika byla oznacovana primo za kvét demokracie.®

3 Vyse uvedeny prfimér o odze demokracie jsem pouZil ze zprav rakouskych diplomatt pt-
sobicich v Praze. Dle zpravy rakouského policejniho feditelstvi ve Vidni se Edvard Benes
na zasedan{ ministerské rady 27. dubna 1934 vyslovil o Ceskoslovensku jako o jediné o4ze
demokratického a parlamentniho systému ve st¥edni Evropé. BliZe viz Osterreichisches
Staatsarchiv, f. Neues politisches Archiv-Bundeskanzlersamt/Auswartige Angelegenhei-
ten 1923-1938, karton 703, zprava z 12. kvétna 1934.

4 Peroutkova Pfitomnost to vystihla velmi lapiddrné: ,Lidé, ktefi si vazi ,méstacké demokracie’
ne proto, ze je jejim hospodérskym podkladem kapitalistické soukromé vlastnictvi, ale pro-
to, Ze v nf md obcan jisté svobody a prava, maji vSechny pric¢iny, aby se méli pred komunis-
ty na pozoru. Nejsou-li dnes nebezpe¢ni kapitélu, jsou tim nebezpecénéjsi tomu, co si pred-
stavuje prosty ¢lovék pod pojmem demokracie. A je-li dnes KSC veli¢inou bezvyznamnou,
mohou nastat doby — feknéme rovnou: vile¢né doby — kdy se stane silou, jejiz vliv bude
rust kazdym ze zahrani¢i dodanym letadlem a tankem. A pak by se upfimnému demokra-
tu mohlo stat, Ze by nékde v privétnim vézeni KSC pozdé pochopil, k éemu tu je dnesnf ,ko-
munistickd’ strana.” Srov. K ¢emu je komunistickd strana, P¥itomnost 15, 27. dubna 1938, s. 272.

5 Jan MERTL, Co s politickymi stranami?, Praha 1938, s. 10.

6 Tamtéz, s. 11.

7 Eva BROKLOVA, Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992,
S. 74.

s Srov. Cesta do Canossy, Vegern{ Ceské Slovo 12, 14. ledna 1920, s. 1.
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Demokraticky systém prvorepublikového Ceskoslovenska byl také prirovnévan
ke krdsnému snu® a idedly, které staly u zrodu nového statu, popsal FrantiSek Weyr
takto: ,Z teoreticky a autoritarsky zabarvené monarchie méla se stati demokraticka
republika, ovladana ustredni politickou ideologii a svrchovanosti lidu. Lid jako su-
verén mél nastoupiti na misto dfivéjstho svrchovaného zemépana.“® Snad i proto se
udalosti roku 1938 staly nejen bojem o republiku a mir, ale také o demokracii jako ta-
kovou: Ceskoslovensko se prezentovalo vice ne kdy predtim jako vzor demokracie®
prirovnavany k ostrovu, hradu a pevnosti.?

Dalsi — ovSem ponékud diskutabilni — odpovédi je diraz na sepéti demokracie
s Ceskoslovenskou spoleénosti jakoZto soucast jisté tradice, ba dokonce duchovnich
zdkladd, bez kterych by novy stat nevznikl. Demokracie byla v té souvislosti kladena
na stejnou Groverl i s na$imi ndrodnimi tradicemi.” Stala se tak mimovolné prostfed-
kem k boji malého néroda proti mocnym soused@im (ptedevsim proti Némeckuy), pro-
stfedkem sebezachovy.

CHVALA CESKOSLOVENSKE DEMOKRACIE

Definice demokracie, at uz v obecném slova smyslu, nebo ve smyslu demokracie prvo-
republikové, je velmi obtiZnda. Rakousky statovédec Hans Kelsen ve svém Casto citova-
ném spise O podstaté a hodnoté demokracie napsal, Ze z demokracie se stalo v 19. stoleti
vSeobecné pouzivané heslo, které ztratilo svij smysl nasledkem ¢astého a rozporu-
plného pouzivani.

Demokracie jako zdkladni idea prvni republiky byla definovina predevsim jako
ustavni zfizeni priznavajici kazdému ob¢anu soubor zaruéenych svobod, respektive
jako vlada lidu skrze lid a pro lid," a jako takové byla ddvana do protikladu s absolu-

9 Uvedeny pfimér se objevoval v tisku i proslovech politikii ¢asto, srov. naptiklad projev
predsedy agrarnikd Rudolfa Berana v bfeznu 1938 po pripojeni k nacistické Tretf ¥{si, kde
se zminil o krdsném snu, ze kterého se probudili mnoz{ doma i v zahranié{. Viz Republika
je Cinitelem, na kterém zdlezi, kdyz jde o rovnovdhu mocenskych sil v Evropé, Slovenska politika
19, 3. Cervence 1938, s. 1.

10 Franti$ek WEYR, Cesko-slovenskd tistava zr. 1920 a jeji francouzsky vzor, Casopis pro pravni
a statn{ védu 22, ¢. 1, 1939, s. 33-39.

11 Srov. Ceskoslovensko je vzorem demokracie, Slovensky hlas 1, 8. ¢ervence 1938, s. 3.

12 Ceskoslovensko md byt pevnosti miru, svobody a demokracie, Slovensky hlas 1, 12. ¢ervence
1938, s. 4.

13 Srov. zdznam projevu Edvarda Benese pfi ndvstévé Akademického domu v Praze 15. led-
na 1938:,V tom je pravé velkd sila nasi demokracie, Ze vychazi z hlubokych predpokladt
naseho zivota, z nejsilnéjsich nasich narodnich tradici.“ BliZe viz President dr. Bene$ k stu-
dentstvu, Narodnie noviny 69, 18. ledna 1938, s. 2.

14 Hans KELSEN, O podstaté a hodnoté demokracie, Praha 1933, s. 7. Mezi dalsf ¢asto citované
teoretiky demokracie v ¢eském prostied patril téZ James BRYCE, autor prace Moderni de-
mokracie, Praha 1927.

15 Srovnej naptiklad Jan Blahoslav KOZAK, Demokracie a kultura, Praha 1924, s. 52 nebo Jan
CHYNA, Na obranu demokracie a republiky, Praha 1927, s. 6.
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tismem, teokracif, pripadné aristokracii a vlidou elity. V obdob{ habsburské monar-

chie byla aristokracie oznac¢ovana za vladce a zotrocovatele lidu.'® V této souvislosti je

nutné podotknout, Ze demokracie nebyla d4vana do rozporu s monarchif (obzvl4sté
konstituéni monarchii) jako takovou, nebot monarchie a demokracie se nejen v Ma-
sarykové pojeti nevylucovala.

Demokracie byla i na zdkladé vlastni historické zkuSenosti interpretovana jako
prirozené vitézstvi a vysledek dlouhodobého postupného zapasu mezi zastupci aris-
tokracie na strané jedné a poddanského obyvatelstva na strané druhé,” pricem?z tento
dlouhodoby proces mél své koteny v dobé reformace a osvicenstvi. V této souvislosti
byly samoztejmé zmitiovany i antické vlivy (antick4 demokracie byla povaZzovéna
za jeden ze zdkladnich kofent moderni demokracie) a jednotlivé osobnosti moderni
novovéké politické filosofie (napt. Thomas Hobbes, John Locke).

Je zajimavé, Ze uz od samého pocatku byla forma prvorepublikové demokracie
interpretovana jako nedokonala forma idedlni demokracie, ke které teprve nase sou-
¢asnd demokracie bude smérovat postupnym vyvojem. Velmi Casto se v té souvislosti
pouzival termin demokratism ¢i demokratizace, ktery mél vystihnout tu skute¢nost, ze
prava demokracie nebyla jesté zrealizovana a vSechny demokratické staty predsta-
vuji jen pouhy pokus o ni, a to prosttednictvim zastupitelské nepfimé demokracie.’®

Piesto byla demokracie mezivale¢ného Ceskoslovenska svymi p¥iznivci obhajo-
vana vzdy a v§ude jako nejlepsi mozny politicky rezim a idedlni systém vladdnuti, a to
jak pro ¢eskou spoleénost, tak i pro mnohonérodnostni Ceskoslovenskou republi-
ku.” Slovensky socialné demokraticky politik Ivan Dérer mluvil o Ceskoslovensku
jako o nejdokonalejs$im staté ve stfedni Evropé.?° K tomu Hubert Ripka ve své praci
o vyvoji ¢eskoslovenské demokracie vyslovné poznamenal, Ze vzhledem k socidlni
a narodnostn{ struktufe nenf ani nic jiného nez demokraticky model vlady mozny
a opusténi téchto zdsad by podle néj vedlo k ohroZenf statni existence.?

16 Emanuel RADL, Demokracie a véda, Praha 1919, s. 4.

17 Vjednom z nevydanych pojedndni o agrarni demokracii jsem nasel formulaci o demokra-
cii jako ,vysledku zapasu demokracie se $lechtou o pudu a lidskost“. Srovnej Nérodnf ar-
chiv Praha (déle jen NA), f. Jind#ich Zilka, k. 7. Zdkon ptidy (strojopis, jako autor uveden
FrantiSek Novak), s. 6.

18 Srovnej Tomds G. MASARYK, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 532.

19 Srov. projevy zdstupct politickych stran. Dokonce i predseda agrarnikd Rudolf Beran, kte-
ry byl pozdéji povaZzovany za odptirce prvorepublikové demokracie, se v listopadu 1938
v poslanecké snémovné vyslovil takto: ,Vzpomindme slov Svehlovych, Ze demokracie vy-
Zaduje vice ¢asu a vice prace a obétavosti nez jiny rezim, a zistaneme pamétlivi jeho od-
kazu, Ze demokracie jest jedinou spravnou formou vedeni naseho statu.” Blize viz Rudolf
BERAN, Republikdnskd strana k politice vnitini i zahrani¢ni, Praha 1938, s. 8. Podobné n4-
zory zaznivaly ovSem i v socidlné demokratickém tdboru: ,Byti upfimnym demokratem
v Ceskoslovensku nenf jen vyrazem néjakého presvédéeni, nebo néjaké zasluhy, nybr je
to jedind vid¢i myslenka zabranujici katastrofdm v budoucnu.” Srovnej Hampl o socialis-
mu v demokracii, Narodni osvobozen{ 13, 1. bfezna 1936, s. 2.

20 Ivan Dérer tato slova pouzil pfi svém projevu v KoSicich 7. srpna 1938. Viz Za demokracii
a republiku, Slovenska politika 19, 9. srpna 1938, s. 1.

21 Srov. Hubert RIPKA, Patndct let eskoslovenské demokracie, Praha 1933, s. 49.
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Pozitivni interpretace byla podpofena téz vizi o tradi¢ni demokrati¢nosti nasi
spole¢nosti. Cesky narod rovna se piirozené demokraticky ndrod — tak se defino-
vala demokratickd tradice a nds mozné napadne, zda prani nebylo otcem myslenky.
Citujme Lidové listy: ,Cesky ¢lovék je tak trochu filuta: rdd kritisuje, nesnese napa-
rovani, hrdopysstvi, velikdsské manie. Je britky ve svych kritikach, nékdy i nemilo-
srdny, jeho slova pali jak kopfiva, jeho ironie jsou samorostlé, sarkasmus jako mec¢.
Vidél zanik velkych panstvi a velkych padnt a nemad chuti délat komukoliv stafdz
nebo podstavec. Tento lid by nesnesl trvalé diktatury, kterou si dovede tak podivu-
hodné karikovat, vystihuje okamzité jeji slabiny. U tohoto lidu by kazdy prohral, kdo
by si chtél navléci diktatorskou tégu: lidu by pripadala jako ukradeny havelok. To
byste koukali, co by kolovalo vtipt, pisnicek a persiflazi, jimiz se jedovaté projevuje
verejné minéni, kdyz je mu zle a kdyZ ostatni moznosti svobody projevu jsou mu
zataraseny. Cesky lid neni dfevem, z ného? by se dalo vysoustruhovat %ezlo samo-
zvanych diktator.“?

O Zivotnosti této myslenky pak jisté svéd¢i i to, ze v dobé nacistické okupace byla
zpochybiiovdna.? Ale jakd byla skute¢nost? V mezivile¢né ére se s pojmem demokra-
cie zachazelo ponékud nenéleZité: jiz zminény Jan Mertl* prohlasil v této souvislosti,
ze nikdy nepatfil ,mezi ony velmi pocetné jednotlivce, ktef si u nds z pouhého slova
demokracie udélali modlu, k jejimZ noham byli ochotni prinaset obéti a ktefi ve své
ideologické zaujatosti nevahali rozdélovati cely svét na zemé svétla a temnot podle
toho, byla-li v nich demokracie nebo diktatura“?

Chvéla ¢eskoslovenské demokracie zaznivala pfedev$im z oficidlnich mist, kde
byla demokracie vyzdvihovéana jako nejlepsi mozny reZim. Zde mame na mysli ze-
jména Kancela? prezidenta republiky a jednotlivé vladni urady, predevsim presidium
ministerské rady, ministerstvo zahrani¢nich véci a dalsi spravni arady. S demokra-
tickym systémem se pak rovnéz identifikovaly mnohé instituce, spole¢nosti a spolky.
Tradi¢né je do této skupiny zacleriovana télovychovnd organizace Sokol a legionar-
ské jednoty. Zcela svébytnou polozkou jsou pak organizace, které si ochranu, obranu
a propagaci demokracie kladly za hlavnf cil své ¢innosti.?

22 NA, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci — vyst¥izkovy archiv I (ddle jen MZV — VA ), kar-
ton 2341, Strany a demokracie, Lidové listy 12, 16. ¢ervence 1933.

23 Tuto ideu, Ze totiz Cesi jsou ptirozené demokrati¢ti, napadl mj. kolaborantsky novinat
Emanuel Vajtauer: ,Hlavni omyl, kterého se Palacky dopustil a na kterém jako na tsttedn{
myslence zalozil celé své déjiny, je tvrzen, Ze [...] Ce$i byli nirod demokraticky, bez panti
a bez otrok, Zijici v idylickém ¥4du patriarchélnim [...]. UZ nejstar${ historické zpravy
z isvitu nasich d&jin ndm pod4vaji obraz docela jiny.” Srovnej Emanuel VAJTAUER, Ces-
ky mythus: co ndm lhaly déjiny, Praha 1943, s. 19-20.

24 K osobé Jana Mertla bliZe viz Zden&k R. NESPOR, Jan Mertl: sociolog-kolaborant nebo obét
okolnosti? = Sociologist Jan Mertl: Quisling or a Victim of Circumstances?, Sociologicky ¢aso-
pis 48, 2012, ¢. 2, 5. 343-363.

25 J. MERTL, Co s politickymi stranami?, s. 55.

26 Srov. napriklad ¢innost Spole¢nosti pro svobodné volby, kterd vydéavala ¢asopis Hlasatel
svobodnjich voleb nebo organizaci Akce demokratické spoluprace. K ni bliZe viz Akce demo-
kratické spoluprdce ADS: program a cile, Praha 1934.
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Oficialni mista od samého poéatku existence nové republiky podporovala bu-
dovani povédomi o vyhodach a prednostech demokratického systému, a to jak
prostfednictvim $kol, tak prostfednictvim lidové celospolec¢enské osvéty ¢i, jinak
reCeno, oficidlni statni propagandy. Ta méla smérovat predevsim do ,zaostalych
kraja“ nové republiky. JiZ 7. inora 1919 pfijal ceskoslovensky prozatimni parlament
Zakon ¢. 67/1919 Sh. o organizaci lidovych kurz, ktery byl podrobnéji specifikovan
v instrukci ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty z 10. éervence 1920 (¢. 28480/3554).
Cilem téchto bezplatnych kurzi méla byt predev§im vychova ob¢ant v duchu re-
publiky. Mélo se ,,prohlubovat politické vzdéldni v CSR a upeviiovat mravni zdatnost
jednotlivct, ¢ehoZ se mélo dosdhnout vyklady z ob¢anské nauky o stdtnim ziizeni
[...] se ztetelem na rozdily mezi monarchif a republikou [...] a vyklady o otdzkach
demokracie”.?

Tyto prednasky mély na starosti tzv. okresni osvétové sbory, které se skladaly ze
zastupct $kol, vzdélavacich spolkii apod. Nejen pouze tento, ale i vSechny dalsi po-
kusy o zvyseni vzdélanosti obyvatelstva a jeho vyskoleni v demokratickych idedlech
nebyly ovSem dokonalé a zdaleka nedoséhly toho, co si od nich jejich autofi slibovali.

Vyichova k demokracii se tykala nejen 8kol, ale také armady a dalsich slozek. Vojaci
se G¢astnili kurzu obéanské nauky, kde se probiraly nejriznéjsi otdzky od zdravovédy
pres lidovou kulturu, historii, vlastivédu aZ po politické otazky; za vzor zde slouzila
jména osobnosti T. G. Masaryka, Karla Havlicka Borovského ¢i Woodrow Wilsona.
I predni odbornfk na etiketu Jifi Guth ve své prednasce napsal: ,Demokratismus vy-
zaduje slusnosti, uslechtilosti a zptisobného chovani.“?

V kurzu prednésel také Jan Herben, ktery ve svém vykladu nejprve rozliSoval
mezi demokracif a demokratismem. Demokracii definoval jako vladu lidu, respek-
tive celého naroda, odkud nejsou vylouéeny jednotlivé stavy a tfidy. Demokratismus
naproti tomu popsal ,jako spolecensky stav®, ktery pojima tak, Ze ,,podminky Zivota
maji byt zaloZeny na rovnosti ob¢anské co nejvétsi“. Vyzdvihl ndrodni demokratic-
kou tradici se zvlastnim zretelem k husitskému obdobi: nejvice se méla podle néj
projevovat pri budovani mésta Tabora, byla to ,,demokracie domaciho ptavodu Ces-
kého* a dokonce ,prvni demokracie na evropské pevniné“? Jak ale uvést tyto idealy
do armédni praxe, na to uz Jan Herben neodpovédél, jen lakonicky poznamenal: ,Jak
si predstavit demokratism ve vojsku, o tom racte, pdnové, premysleti sami. Nebyl
jsem vojdkem, nemam z toho rozum.“°

K uchovani demokracie mély slouzit i nové vydané zékony na ochranu republiky.
Nejprve se projednaval, avSak netdspésné, zdkon o stithadni monarchistické propa-
gandy. Ten mél postihnout v§echny pokusy, které by smérovaly k transformaci re-
publiky nazpét v monarchii, a zdroven méla byt trestana snaha, ,aby néktery clen
byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské byl postaven v ¢elo éeskoslovenského

27 SNA Bratislava, f. Policejni reditelstvi, karton 73.

28 Jit{ GUTH, Demokracie a sluSnost, in: Védecky svaz &s. diistojnictva (ed.), Zéklady ob&an-
skych nauk: sbornik pfednések konanych ve vzdéldvacim kurse MNO od 1. dubna do
16. dubna 1919, Praha 1919, s. 253.

29 Jan HERBEN, O demokratismu, in: Zdklady ob¢anskych nauk, s. 203-206.

30 Tamtéz, s. 206.
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statu“® Z dalgich navrhii vzesel vitézné Zakon na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb.),
schvaleny 19. bfezna 1923, téZ v reakci na lednovy atentit na ministra financi Aloise
Rasina. Stal se hlavnim a na dlouhou dobu jedinym zdkonem, ktery chranil jak za-
kladni instituce sttu, tak ideje, na nichz byl zaloZen.

Brzy po schvéleni se zdkon nevyhnul ostré kritice: komunisté ho napriklad ozna-
¢ili za perzekuéni,® nékteri demokraté jej povazovali za vyslovné zbyteény. Tribuna
uz14. ledna 1923, tedy pred jeho schvilenim, ve svém ivodniku napsala: ,Nepottebu-
jeme skuteéné nového zdkona na ochranu republiky.“** Tehdej$i ndrodné socialisticky
politik, novinaf, pozdéjsi spolupracovnik polské zpravodajské sluzby a sympatizant
italského fasismu Ferdinand Kahdnek naopak pottebnost tohoto zdkona branil: ,,Opo-
jeni nadSenim revoluce vérili jsme vsichni, Ze nebude nikoho, kdo se postavi proti
demokratickym forméam stitu a proti jeho z¥izenim. Mylili jsme se [...], republika
Ceskoslovensk4, tento jediny ostrov pokroku a demokracie ve stfedni Evropé, nenf
dostate¢né chranéna.“*

Pozdéji ve tricatych letech vesla v platnost opatteni ¢eskoslovenské vlady na obranu
demokracie; ta ovSem vyvolala diskusi ohledné jejich demokrati¢nosti.®> Hubert Ripka
vysvétloval: ,[Ceskoslovenskd] vldda pokladala za nutné &eliti viem pokustim o roz-
vrat demokratickych radu. Proto bylo schvaleno nékolik prisnych opatteni na ochranu
demokracie, kterymi byla zostfena ustanoveni zdkona na ochranu republiky, o tisku
a protistatni ¢innosti verejnych zaméstnanci. Tato preventivné ochrannd a obranna
akce byla nutna zvlasté se zfetelem na nejistou situaci mezinarodni po vitézstvi hit-
lerovcl v Némecku, které podnitilo vzestup a agitaci hakenkreuzlerti v republice.“*

Obranni opatfeni musime tak vnimat jako jistou reakci na udalosti v sousednim
Némecku, kde se v lednu 1933 ujal moci Adolf Hitler a béhem velmi kratké doby zlik-
vidoval politicky systém demokratického vymarského Némecka. TéZ udalosti na do-
maci politické scéné, jako byl napriklad nedspésny pokus eskych fasist o ziskani
moci vlednu 1933 (tzv. Zidenicky pud, tj. ptepadeni kasaren v Brné-Zidenicich), vedly
poté k jasné snaze prosadit nékterd opatteni a k ipravidm dosavadnich zdkona.

V diskusi k tomuto vyvoji se zacalo hovorit ponékud paradoxné o diktature demo-
kracie ¢i demokratické diktatute. Rudé prdavo srovnavalo tyto kroky ceskoslovenské

31 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (d4le AUTGM), f. T. G. Masaryk — Republika (TGM — R),
karton 389, stanovisko prof. Jaroslava Kallaba k osnové zdkona o stthini monarchistické
propagandy vypracované ministerstvem propagandy pod ¢fs. 49 097/21.

32 Srovnej NA, fond Presidium ministerské rady, k. 4, situa¢ni zprava Presidia zemské spra-
vy politické v Praze 15. inora 1923. — Dne 8. inora 1923 uvetejnilo Rudé pravo osnovu z4-
kona na ochranu republiky pod ndzvem Doslovné znéni persekucniho zdkona, pripravované-
ho vlddnimi stranami.

33 AUTGM, f. TGM — R, karton 389, Zdkon na ochranu republiky, Tribuna 5, 14. ledna 1923, s. 1.

34 NA, f. Ceskd strana nirodné socidlni, karton 407, Ferdinand KAHANEK, Kdo jsou a co chté-
jt odpiirci zdkona na ochranu republiky?, Praha 1923 [Letaky ¢eskoslovenské strany socialis-
tické, ¢. 14].

35 Viz napriklad zakon ¢. 147 z 12. ¢ervence 1933 o stthani protistatni ¢innosti statnich za-
meéstnancu.

36 H.RIPKA, Patndct let, s. 37.
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vlady s ¢iny fasistickych rezimfi: ,Milionové masy pracujiciho lidu Ceskoslovenska
zbavovany jsou tak prava, vést z parlamentni tribuny boj proti svym vykotistovate-
lm, pri ¢emZ si ministersti representanti vladnich stran, nejpatentovanéjsi ,demo-
kraté’, proptjéi stejnou nedotknutelnost jako fasisti¢ti diktatori Hitler a Mussolini
v Némecku a Itdlii [...]. Ano, eskoslovenska ,demokracie’ se po¢ind podobat faSistic-
kym diktaturdm jako vejce vejci.“®’

Z ciziny se ozyvala kritika také: predev$im pravé ze zemi, které nebyly ¢eskoslo-
venské demokracii priznivé naklonény — z Némecka, Madarska a Itdlie. Némecky
denfk Frankfurter Zeitung 23. dubna 1933 napsal, Ze nejbliz§{ doba bude ve znameni
ostrého potlaceni vsech tendenci, které demokraticky rezim povazuje za nebezpeéné
pro své trvani.®® V kvétnu 1933 kritizuje madarsky list Az Est vypovidani politicky
nespolehlivych vefejnych zaméstnanci ze statnich sluzeb v Ceskoslovensku: ,Co to
muize byti za politiku a demokracii, kterd musi tolik péce vénovat na kontrolu a kde
tolik lidi neni spokojeno. Cesi by kone¢né jiz mohli védét, Ze tisiciletou madarskou
mentalitu nelze odstraniti Zddnou zménou rezimu a Zddnou evidenci.” Dal$i madar-
sky denik Magyarsdg se v ¢lanku Cséh diktatura felé zabyva opatfenimi na ochranu ve-
tejného porddku v Ceskoslovensku. Ta podle jeho ndzoru madarského tisku smétuji
pouze k diktatut'e a k dal$imu Gitisku mensin. Diktatura v Ceskoslovensku, jak denik
tvrdi, ,neni vSak diktatura talentovaného jednotlivce, takového Cesi nemaji [...]. Je
to diktatura koaliéni vlady, Ce$i nemaji jednotného nazoru a jednotného vedeni. Ne-
byli s to dati svému statu jednotnou myslenku. Tim nejvice budou trpét ndrodnostni
mensiny, avsak to viechno ukazuje, jak falesna byla a jsou tvrzeni Cechti o demokracii
v Ceskoslovensku.“®

Zakonnd opatteni se tykala také politickych stran. Novy ceskoslovensky stat
vlastné dlouho nemél Zadnd zdkonnd ustanoveni dotykajici se jejich fungovani: z hle-
diska ¢eskoslovenského prava by se tak mohlo zdat, Ze politické strany neexistuji.
S jedinou vyjimkou ptijatého zdkona o jejich rozpousténi (!) se jich totiZ netykala
zadnd pravni uprava.

,Je tu mezera, které se rikd nedostatek Gpravy pravniho postaveni politickych
stran. Kdyby v sebemens$im spolku pfedseda nebo vybor jednali jinak, neZ jak je ve
stanovach, mé kazdy ¢len spolku, ktery s tim nenf spokojen, moznost usilovati o na-
pravu v rdmci spolku i mimo néj. MiZe se obratiti na urady s zadosti a stiZnosti;
urady jsou povinny zkoumat, neprekro¢ili-li funkcionari svoji pravomoc, nejednali-1i
v rozporu se spolkovymi stanovami. Ale tu se stalo, Ze stranfkiim p¥imo pred nosem
nékolik vedoucich lidi rozpustilo jejich stranu, bez jejich vile a snad proti jejich vali.
A stranfk? Musi byti zticha. Ochrany se nedovola. Spolecek, ktery ma deset ¢lent, mé
své pravni zdklady. Strany, které vysilaji své poslance a senatory do zdkonodarnych
sborti a do vlady téchto pravnich zdkladd nemaji [...]. Bylo by chybou, kdybychom

37 NA, f. MZV — VAT, karton 2650, A to je “obrana demokracie”! Odklad obecnich voleb a fasisa-
ce snémovniho fddu, Rudé pravo 10. kvétna 1933.

38 NA, f. MZV — VAT, karton 2650, preklad ¢lanku Frankfurter Zeitung respektive dopisu
prazského korespondenta F. H. o opatfenich ¢eskoslovenské vlady proti antiparlamentnim
zivliim v Ceskoslovensku.

39 NA, f MZV — VAT, karton 2650, Czéh diktatura felé, Magyarsag, 28. ¢ervna 1933.
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ocekavali, ze politické strany budou naléhati na tpravu svého pravniho postaveni.
Jakdkoliv Gprava, byt sebe mirnéjsi, bude znamenati vzdy ur¢ité zavazky; dnes$ni stav
skute¢né anarchie politickym strandm vyhovuje [...]. Stranici by jist& uvitali pravni
upravu politickych stran. Ale zd4 se, Ze politickym strandm se libi dosavadni stav, kde
politické strany, které posilaji zastupce do zdkonodarnych sbort, stoji mimo zékon®,
tak popsal situaci v souvislosti se slu¢ovanim némeckych stran s Henleinovou Sude-
tendeutsche Partei Vaclav Gutwirth.*°

KRITIKA CESKOSLOVENSKE DEMOKRACIE

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Zze demokracie méla jak diky prirozenosti, tak
i diky pozdéjsim zakonnym opattenim pevné misto v Zivoté ¢eskoslovenské spolec-
nosti. Opak byl ovSem pravdou. Jiz samotny vznik republiky a zména politickych po-
méru byly ¢asti spoleénosti vnimany jako divod k nespokojenosti: ,Dnes co mame tu
Republiku, si kazdy dél4, co chce, ohénéje se republikou a svobodou.“! Demokracie
se spojovala nejen s moderni spole¢nosti, ale také i s koncem starych dobrych ¢asii. Na-
tky nad novymi poméry v tomto ohledu jsou prvnim znamenim vznikajic{ kritiky.

Uz na pocatku dvacatych let Kune$ Bauer*? ve své praci o nepratelich demokracie
napsal: ,Nad republikou se snaSeji stiny Demokracie, od niZ jsme si slibovali nebe,
nechce se u nas uskutec¢nit. Lid ji dobfe nerozumi, viidcové ji vykladaji falesné. De-
mokracii rozuméji ne jako vladu lidu, ale vladu nad lidem. Odtud se rodi demagogie
areakce. Demokracie nasla i v republice nepratele. Nejhorsim je mravni ipadek na-
roda, z néhoz pochazi nemirné sobectvi, lichva, utisk, korupce, politické i kulturni
temno, pronasledovani pravdy. Demagogové, fariseové a lichvari hmotnymi i du-
$evnimi statky jsou hrobari demokracie. Znaji jen préavo svoje, nikoli také druhych.
Dnes maji zné. Republika stiné, a¢ by zdravim mohla kypéti. M4 vSechny priznivé
podminky: drodnou piidu, bohatstvi zemé, Cestny a vyspély lid. Neni-li zdrava, je to
jen proto, Ze ne vsichni republikani jsou také demokraty. Demokracie — tot sprave-
dlnost. Zkoumejme, jak se ji u nas dati.“®®

Prvorepublikova demokracie byla mnohymi pro své problémy a nedostatky pova-
Zovana za slaby a nedokonaly politicky systém, vahavy ve svém rozhodovani, ktery
se prili§ zaméstnava malichernymi spory. Tyto problémy demokracie byly zpravidla
prisuzovany jeji jisté nezralosti, nebot se zakonité po poc¢ate¢nim nadSeni a po pro-
buzeni z krdsného snu musela potykat s fadou obtiZzi.

40 Véclav GUTWIRTH, Jak rozhodujt politické strany?, P¥itomnost 15, 20. dubna 1938, s. 245.

41 SNA Bratislava, f. Policejni feditelstvi, karton 751, hldSenf o no¢nim ttoku nezndmych pa-
chatelti, spAchaném v Soproni dne 1. srpna 1921 0 ¥z 1. hodiny no¢ni.

42 Kune$ Bauer (vlastnim jménem Konrad Sedlacek, 1876-1939), ucitel, novina¥ a basnik, po-
uzival té% pseudonym Pavel Hor4k. Psal prace o politickém vyvoji v mezivale¢ném Cesko-
slovensku, o u&itelském hnuti, ale té% o vztahu katolické cirkve a ¢eskoslovenského statu
psanych v ostie protikatolickém duchu. Srov. napt. Uitel v osvobozeném ndrodé (1922), Za
svobodu ndroda (1923), Vojna s Vatikdnem (1925), Zdpas o demokracii (1926).

43 Kune$ BAUER, Neprdtelé demokracie, Zdbteh 1922, s. 3-4.
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V novoroénim ¢&isle Ndrodniho osvobozeni roku 1926 se na toto téma doéteme: ,Dnes
vice nez kdy jindy citi se rtizné nesnaze demokracie a ¢asto velmi pal¢ivé. Neni to
zjev specidlné nas, obtiZe demokratického rezimu objevuji se vSude, ale je pfiznacno,
jak se u nés na nesnaze demokratického rezimu reaguje. Vétsinou lidé se roz¢iluji;
a nesnaze jsou jim diikazem nezralosti, neschopnosti nebo dokonce nemoznosti de-
mokracie vitbec. Pfi prvnich nesndzich roste netrpélivost az do resignace nebo zou-
falstvi. A mnozi by nejradé&ji hodili demokratickou flintu do Zita. [...] Jednou z nej-
vaznéjsich nesndzi nasi demokracie je ta, ze madme demokratické instituce, ale malo
demokratd.”

Avsak, jak (nezjistény) autor éldnku dod4va: ,Neni dosud lepsi formy nad demokra-
cii [...]. Demokracie zdaleka neni pfekondna, jak by chtéli namluvit jeji nepf4telé. Neni
prekondna, protoze zdaleka nenf je$té naplnéna. Jeji nesndze prameni z velké miry
ztoho, Ze se demokracie teprve uskuteéniuje. Demokracie predpokladd zna¢né vzdélani,
obc¢anskou uvédomeélost, individualni svéodpovédnost, vidéi i tvaréi osobnosti a vy-
sokou mravni iroveil. Dosahovan{ a uskute¢iovani téchto predpokladd znamena za-
roven takika automatické odstrariovani, nebo 1épe, pfemahani nesnazi demokracie.“4

Vsechny relevantni politické proudy se v nové republice sice k demokracii hlasily,
u nékterych byl vSak vztah k ni silné ambivalentni. K demokracii, byt formalné, se
hlasili i zastanci krajné pravicovych*® ¢ilevicovych smért, kteti ve skute¢nosti usilo-
vali o jeji likvidaci — at uz zprava ve smyslu transformace demokratického systému
anebo zleva ve smyslu komunistickych ideald beztfidni spole¢nosti. Koncem trica-
tych let zesilovala kritika i tim, jak stoupal polet stoupenct extrémistickych hnuti:
klasickym prikladem je nartst podpory henleinovského hnuti a v ¢eském prostredi
pak jiZz nékolikrat zmitiovanych komunista.

Ndrodni politika si v srpnu 1933 povzdechla: ,Demokracie byla jesté pred nékolika
roky nedotknutelnym talismanem nasi statni samostatnosti.“*¢ Po¢ate¢ni nadSeni vy-
prchalo a viznamu nabyvaji jiné otdzky: Jak ma demokracie vypadat? Ceho se ji v na-
Sem staté nedostava? Spole¢nost si uvédomovala, Ze zlikvidovani Rakouska-Uherska
nestaci k vybudovani samostatného a svobodného demokratického statu, ale ze je
t¥eba dat svobodnému Ceskoslovensku konkrétni néplti — a ta se teprve hled4.’

44 NA, f. MZV — VA I, karton 2649, Se starou zdsadou i do Nového roku, Narodn{ osvobozeni,
1. ledna 1926.

45 Srov. naptiklad Programové cile a zdsady Politického hnuti Vlajka, Vlajka 6, 1934, ¢. 1, s. 2-6.

46 NA, f. MZV — VA, karton 2649, Demokracie na rozcesti, Narodni politika, 10. srpna 1933.

47 Srov. naptiklad vyjadreni ¢eskoslovenského diplomata a pozdéjsiho ministra zahrani¢nich
véci Kamila Krofty: ,V Gvaze napsané r. 1928, tedy deset let po obnoven{ nasi samostatnos-
ti, o nasf zahrani¢ni politice, dotknuv se nasi nékdejsi nesvobody, nevéhal jsem pfiznati,
Ze ,onen stra§ny minuly stav mél i nékteré vyhody'. A pfimo jsem upozornil na jednu tako-
vou vyhodu: ,Klec, kterd ndm brala nasi svobodu’ — napsal jsem — nds koneckonct také

vevys

chrénila proti vnéjsimu nebezpedi. Rozbitim klece dostali jsme se na svobodu, ale zaroveri
jsme se ocitli tvafi v tvaf tomuto nebezpedi a dolehla tak na nés tézk4 povinnost, abychom
se brénili sami. V prvnim opojen{ mladou svobodou ani jsme si toho nélezité neuvédomi-
li, ale ted znendhla to jiz pozndvame.“ Kamil KROFTA, Zdruky nasi stdtni bezpecnosti, Lido-

vé noviny, 5. kvétna 1935, s. 5.
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Zdené&k Peska popsal tuto nezralost takto: ,,Dr. Hod%a prohlésil [...] nagi demokra-
cii za treti typ demokratického zrizeni. Pravi: Jestlize demokracie francouzska trva
svym liberalismem, a jestlize demokracie anglick4 trva svou tradici, je predpokladem
demokratickych r4dd ve stfedni Evropé, jejichZ ndrodim teprve svétova valka umoz-
nila rozbéh k demokratickému vyvoji, vnitfni ukaznénost a primy poradek a auto-
rita, vlastnim zdkonem stanoveni [...]. Tvofime tedy vedle demokracie francouzské
a anglické v ramci evropském treti typ evropské demokracie. Tato formulace zdan-
livé ictyhodn4 svou velkorysosti, ztraci viechen lesk, kdy? ji bliZe prohlédneme. [...]
Jsme sotva na pocatku vyvoje. Vysttidali jsme teprve jednoho prezidenta, slou¢ili
jsme teprve dva druhy koalice. Nékterd nase uistavni zafizen se ani nedostala k tomu,
aby fungovala: Ustavni soud, staly vybor, sném Podkarpatské Rusi. N4§ pravni rad
jesté nebyl unifikovin, mnoho provadécich zadkont k istavé nebylo jesté vydano. Tak
neni mozno mluviti o typu demokracie.“®

Nespokojenost s demokracii byla ovlivnéna radou faktort od jiz zminéné kritiky
prilis slabého a nerozhodného demokratického systému az k pocitu nejistoty a stra-
chu zbudouciho vyvoje, ktery byl ne ndhodou oznadovan za ¢tvrtou zbran moderniho
totalitniho statu.* Ovzdusi nejistoty a strachu bylo posilovano situaci v nacistickém
Némecku: ,Nejvétsi chybou povéleénych statnikd — jak to nyni uz kdekdo musi vi-
dét — bylo, ze neméli dosti fantasie, aby si dovedli predstavit, co to bude znamenat,
aZ Némecko se zase, dfive nebo pozdéji, stane tim mocnym statem, jakym byvalo.“*°
I pres ujistovani, Ze demokracie se naopak upeviiuje v té ¢i jiné zemi, v§imali si ob-
¢ané Ceskoslovenska spise pAdu demokratickych systémii okolnich stat@ a jejich pro-
meény ve zcela autoritativni rezimy.” Soudob4 liberalni demokracie byla oznac¢ovana
za prezilou a velmi ¢asto se hovotilo o tom, Ze se zvrhla v ochlokracii.*

Pravnik a zaméstnanec Kancelare prezidenta republiky Emil Sobota si nové si-
tuace také povsiml: ,,Demokraté pted vdlkou [miné&no prvni svétovou valkou - pozn.
autora] a kréatce po ni byli lidé plni bujarého optimismu. Mé&li nezlomné presvédéent,
Ze lidstvo demokratickymi revolucemi vstoupilo jednou provzdy do zlatého véku
48 Srov. Zden&k PESKA, Treti typ demokracie, Politika 6. 15. inora 1936, s. 29.

49 Srovnej Redakcim, PFitomnost 15, 23. bfezna 1938, s. 179. ,Hlavni zbrané moderniho totalit-
niho stdtu jsou pozemni vojsko, ndmoinictvo a letectvo. Ctvrté dfileZit4 zbrari je strach —
totiz strach téch druhych. Spolehlivi znalci Némecka napriklad ujistuji, Ze tahle étvrtad
zbrari je mnohem silnéjsi, nez nékterd z predeslych. Nechtéji tim zleh¢ovat vojenskou moc
Némecka, [...] nybr¥ varuji demokraticky svét p¥ed chovanim, které je dokonale nespréav-
né, ba pfimo sebevrazedné.”

50 Ferdinand PEROUTKA, [Uvodnik], P¥{tomnost 15, 16. bfezna 1938, s. 161.

51 Srovnej napt. SNA Bratislava, f. Kanceldt Krajinského prezidenta — pobocka Kosice, kar-
ton 48, zprava z 26. Fijna 1936 o ¢innosti socidlné demokratické strany v Kosicich; projev
ministra spravedlnosti Ivana Dérera na Zupnim sjezdu strany 25. fijna 1936 v KoSicich.
,V nasem sousedstvi jsou dva fasistické staty, a to Némecko, kde se ujal fasismus ndrodné
socialisticky, a Rakousko, kde je fasismus klerikalni. V téchto stitech byl nésilné potteny
socialismus a demokracie. Tato bolestnd zku$enost v8ak nds nesmi zmylit, protoZze to ne-
znamend, Ze demokracie je v ipadku, protoZe vidime na druhé strané, Ze socialismus a de-
mokracie se upevtiuje v severskych statech a na zdpadé — ve Spanélsku.”

52 Srov. Nasim talianskym hostom, Slovék 8, 2. ervence 1926, s. 1-2.
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svych déjin. Lidovlada, jak vérili, znamena Cerstvé povétri a vSe, co ji predchézelo,
bylo ponuré vézeni. Kdo jedenkréte prisel z vézeni na zdravy vzduch, nebude nikdy
touZit zpét. Kde demokracie jednou vskutku zapusti kofeny, tam nebude jiz nikdy
ptidy pro jiny reZim. To bylo jejich nezlomné presvédéeni [...]. Tento optimisticky
eldn [vak] nemaji demokraté nagich dnti. Nebot predstava vlddy lidu se n4m kvapem
meéni pred o¢ima.“*

Jinymi slovy: pod dojmem hospodarské krize a nartistu nebezpeci fagismu zacinal
ve verejném minéni postupné prevladat ndzor, Ze ,statni ztizeni v té formé, jak je vy-
budovala tradi¢ni nauka demokracie, nejsou takova, aby umozriovala statu prekonati
i doby obzvl4sté obtizné“.> Navic sama ,demokracie jest slovo, které obsahuje mnoz-
stvi vjznam, takze nelze urditi jeho jasny obsah. Kolik lidi ve staté, tolik zvlastnich
vykladd tohoto slova. To, co bylo demokratické pred padesati lety, neni demokratické
dnes. To, co bylo vyd4véno u nas za demokracii, [...| bylo néco jiného neZ demokracie
anglicka téze doby.“** Podobné popsal skuteénost i Alfred Fuchs: , Stale ¢astéji slySime
z st nasich statnikd a odpovédnych politikt slova o demokracii disciplinované, regu-
lované, reglementované a dirigované [...]. To vie jest vyrazem pozndni, Ze pti v3i svo-
bodg, kterou chce demokracie zaruéit, nemuze byti ponechan vécem volny prabéh.“*

Nedostatky demokracie byly spatfovany ve $patném fungovani politickych stran,
v nevyhovujicim volebnim r4dé, v existenci reversti a vdzanych kandidatnich listin.
yPartajni¢eni” bylo dle obecného minéni i pfi¢inou §patného stavu verejnych financi
a neuspokojivého stavu vnitfnf a zahrani¢ni politiky, vinu mély strany nést i za po-
kles v§eobecné moralky. Neni divu, Ze politické strany byly prirovnavany k obludam
Skodicim verejné spravé. Kromé obecnych nedostatkd byla kritizovana také jejich
nadbyteénost, kterd spolu s politickou praxi téchto stran vedla ke zna¢né korupci
a protekcionarstvi. ,Pro¢ je u nas tolik stranicek a stran, které misto aby pracovaly
spole¢né, jen proti sobé tdhnou a tak praci kupfedu jen stéZuji?“ Takovou otazku po-
lozil Edvardu BeneSovi jeden ¢esky krajan Zijici v Berliné v dubnu 1938.%

Cilem kritiky byly i povahové vlastnosti politikd, respektive nedostatek mravnich
a osobnich kvalit. Dle Jana Mertla vytvoril né$ politicky systém pouze dva typy poli-
tik®h — typ advokata, nebo Zurnalisty. Mertl téZce nesl, Ze autenti¢ti politici, respek-
tive odbornici a védci, ztstavaji v pozadi, mame-li jej citovat doslova: ,,Z osobnost-
nich typa predstavujicich nas systém stranictvi, vytvorilo mladoée$stvi zejména dva:
politisujiciho advokata, Zovidlniho dobrého fe¢nika, radikalné burcujiciho narod na
schtizich, ale opatrného mistra kompromisu p#i vlastnim politickém jedndni (Herold,
Podlipny, Vasaty, Stransky aj.). Druhy soutadny typ politika, ktery také vytvotilo toto
obdobi praktické parlamentni politiky mladoceské éry, je typ Zurnalisty, ktery jesté

53 Emil SOBOTA, Jsme stdle jesté demokraté?, Praha 1936, s. 3.

54 Jiff HAVELKA, Hospoddrsky parlament jako orgdn stavovského zastoupent, Moderni stét 6,
1933, ¢. 4, s. 81.

55 Vaclav Ale§ CYPHELLY, Politickd ¢itanka: populdrni tivahy o ndrodé, stdtu a novodobém zri-
zeni stavovském, Praha 1939, s. 148.

s6 Alfred FUCHS, Autoritativni demokracie, Modern{ stat 10, 1937, &. 2-3, s. 42-45.

57 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, inv. ¢. 966, sign. D 8199/38, dopis Aloise Hartman-
naz1. dubna 1938.
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vice nez advokat podléh4 slovnimu radikalismu, nebot politicka fraze patti k jeho
dennimu povoléni (bratfi Grégrové, Eim, Klof4¢ aj.). P¥ed témito typy politikl ustu-
puji jiz tehdy do pozadi odbornici a lidé zdsad: politikové prichadzejici s universitnich
stolic byli jiZ tehdy v naem politickém prostiedi neoblibeni (Masaryk, Kaizl, Braf). s

Klasické typy ¢eskoslovenskych politikll oznaéil Mertl za agitatory ¢i organiza-
tory nebo politické vyjednavace. Naopak ovSem, jak se domnival, typy, které nazval
Jiniciativn{ viidce” a ,,odbornik®, tedy takové osobnosti, které by daly své schopnosti
do sluzeb uréitého politického proudu, se v Ceskoslovensku nevytvotily. K tomu dle
jeho vykladu pristupovala ta skuteénost, Ze politici ¢im dal tim vice postradali pfiro-
zenou autoritu a stivaly se z nich nevyrazné postavy. Dokumentoval to na proméné
politické reprezentace: naptiklad u agrarnikt poukazal na predsednicky post, ktery
po Antoninu Svehlovi zastaval malo vyrazny Rudolf Beran. Ale i v dalsich politickych
strandch nastal, jak se domnival, obdobny proces: ,,Srovndme-li generaci, kterou ndm
predstavuji jména Kramar, Svehla, Klofa¢, Smeral s dne$ni vladnouci generaci, k niz
patfi na priklad Beran, Franke, Bechyné, Hoda¢, vyvstane ndm rozdil, o kterém jsme
[...] mluvili, jasné pfed o¢ima.“®® Prvorepublikovy systém, jak si posteskl, nevycho-
vava nové politické viidce, respektive reprezentanty stran.

Nedostatek autority a ztratu silnych osobnosti pri¢ital J. Mertl kazdodenni poli-
tické praxi: ,Jejich autorita je autoritou strany, kterou representuji. V zmechanisova-
ném stranickém systému nebojuji politi¢ti viidcové o sviyj politicky smér ¢i svétovy
nazor, nybrz jen uvnitt stran o své posice. Politika za zavfenymi dvermi jim také od-
nimé primy kontakt s zivymi proudy ve vefejném minéni. Pokud vibec predstupuji
pred volice, ¢inf tak pouze na rezirovanych masovych manifestacich vlastni strany,
na nichz se sami nemohou ni¢eho dozvédét o skuteéném smysleni ob¢ani. Nepotte-
buji sami obhajovat sv{ij program — pokud néjaky maji — nebot jejich posice ne-
z4visi na tom, co si o nich mysli $iroké masy. Charakteristické pro tento systém je
usnesen{ ministerské rady pred volbami, Ze se ministri neztcastnf volebni agitace
[...]. K tomu pak je3t& pristupuje pracovni pretiZenost vedoucich politikdi, zejména
ministrt, ktefi jsou zavaleni denni politickou dfinou a nemaji prosté ¢asu promyslet
hloubéji sviij politicky program. Pro samou drobnou praci, k niz patfi predevs$im hli-
déan{ své vlastni posice ve strané, jsou stale oddalovani od zdsadniho reseni velkych
politickych tkold.“°

Politické strany a jeji reprezentanty kritizoval i Edvard Benes, ktery se tomuto
problému vénoval dlouhodobé a své nazory shrnul v dile Demokracie dnes a zitra.*

Vysledkem vSeobecné kritiky demokracie byly navrhy zmén, jejichZ popis by vy-
dal na samostatnou monografii. Odlisovaly se predevsim rozsahem: na jedné strané
to byly navrhy na posileni vlivu celého systému, tj. prosazeni branné, stavovské,
hospodarské ¢i kulturni demokracie. Na druhé strané tu existovalo nesmirné mnoz-
stvi ndvrhii na drobné Gpravy a reformy. Jiz sama jejich existence je ditkkazem snahy
o zménu, kterd ale neméla az na malé vyjimky vést k destrukci systému jako takového.

58 J. MERTL, Co s politickymi stranami, s. 9-10.

59 Tamtéz, s. 25-26.

60 Tamtéz, s. 24-25.

61 Srov. Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1999, s. 262-274.
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K Zaddnym podstatnéjsim Gpravam vsak s ohledem na mezinirodnépoliticky vyvoj
nedoslo. V obdobi po Mnichovu se zdélo, Ze ur¢ité zmény by nastat mohly, zvysila se
touha odstranit kritizovany a zkostnatély nepruzny systém, ale zaroven zachovat de-
mokracii. Dolo oviem i k pokustim o proménu pomnichovské ¢eské (¢eskoslovenské)
spole¢nosti ve vice ¢i méné autoritativni stat.*

Snaha odstranit nedostatky prvorepublikové demokracie byla patrna i v planech
Ceskoslovenského odboje, ktery pocital sice se zachovanim, ale zrovern se zna¢nou
reformou demokracie a ktery nasel vyusténi v podobé socializujici demokracie.® Tyto
snahy musime interpretovat pravé jako jakési vyhranéni vicéi demokracii predeslé,
prvorepublikové. Historickd zkuSenost nasi spole¢nosti ovlivnénd dvéma totalitnimi
rezimy vSak nakonec zpisobila tu pozoruhodnou proménu, Ze i pfes jistou dobovou
nespokojenost a vyhrady viaéi prvorepublikové demokracii navazuje dnesni politicka
reprezentace a soucasna ¢eska spole¢nost zcela védomé a deklaratorné na jeji odkaz.*

RESUME:

Democracy as an idea that was central to the Czechoslovak Republic (1918-1938) was characterized
primarily as a constitutional system that granted each citizen a set of guaranteed liberties as a go-
vernment of the people by the people for the people, which contrasted it with absolutism, theocracy,
aristocracy and government by an elite. As such it was naturally highlighted and promoted by First
Republic political representatives as the best model of government.

This study deals with the way this idea, which was central to interwar Czechoslovakia, was pro-
moted and assessed by society at that time. The author endeavours to answer several questions tradi-
tionally associated with the standard of this First Republic democracy. For example, he considers the
extent to which society at that time was ,naturally democratic” and the reasons why Czechoslovakia
was often compared to a fortress, island, castle or flower of democracy and the main reason why, in
contrast to the other states of Central and Eastern Europe, Czechoslovakia was the only country to
retain its democracy until it was eliminated in 1938-1939.

One surprising finding is that society at the time was very critical of the interwar regime.
Undoubtedly, open criticism of the existing regime was one of the most important signs of the high
standard of the political system at that time. However, it turns out that a considerable section of in-
terwar Czechoslovakia was dissatisfied with the existing standard of democracy and demanded re-
ctification, but no changes were made. At first glance it might appear that this was actually a sign of
the high standard of Czechoslovak democracy, but the author tends more towards the view that de-
mocracy was retained without any changes due both to a certain inertia in the political system and
to fear of the possible effects of reforms and changes, as these fears were fed by the growing threat
from the totalitarian systems, i.e. Communism and Fascism or Nazism, which basically symbolized
the danger of the liquidation of an independent Czechoslovakia.

62 Ktéto otdzce blize viz napt. Jan RATA]J, O autoritativni ndrodni stdt, Praha 1997.

63 Srov. Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky: ideovy program domdctho odbojového hnuti
vypracovany v letech 1939-41, [Gvodni stat napsal K. J. BENES], Praha [1946].

64 Srov. napifklad Gvodni preambuli sou¢asné tistavy Ceské republiky, kde se hovoii o vér-
nosti ,v8em dobrym tradicim ddvné statnosti zemi Koruny ¢eské i statnosti ¢eskosloven-
ské”, Blize viz Zdkon ¢. 1/1993 Sh.
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However, an effort to get rid of the shortcomings in First Republic democracy were also evident
in the subsequent period, e.g. in the plans of the Czechoslovak resistance, which anticipated
the preservation of democracy, but with significant reforms, finding expression in the form of
socialistic and later “people’s” democracy. These efforts must be interpreted as a kind of objection to
the “former” democracy of the First Republic. However, the historical experience of a society under
the influence of two totalitarian regimes ultimately brought about a noteworthy transformation
whereby despite the dissatisfaction at the time and the objections to First Republic democracy,
modern political representation and Czech society carries on quite consciously and declaratively

from this legacy.
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