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Volebni kulturu v komunalnim verejném déni moravské metropole v letech 1861-1914
zasadnim zptsobem formovalo nékolik konfliktnich linii. NahliZeno z chronologic-
kého hlediska, $lo o nasledujici hlavni konflikty: 1) o prosazeni principu liberélni cen-
tralizované spravy 28 obci tvoricich v prvni polovineé 19. stoleti brnénskou aglomeraci
proti zajmam ¢asti staroméstanskych honoraci podporovanych neoabsolutistickym
sbachovskym” reZimem (p#ibliZzn& 1850-1860); 2) o zastoupeni &eského obyvatelstva
mésta v méstské spravé (vyraznéji po roce 1880); 3) o udrZeni mocenského vlivu n&-
meckych liberald tvari v tvar naciondlni radikalizaci uvnit némeckého politického
tabora (s kvalitativnim posunem kolem roku 1882 a roku 1895); 4) o prosazeni tiidni
politiky v rezii socidlni demokracie proti privilegované vladé méstanskych stran
(zv143t& po roce 1890).

Dalsi dobové konflikty — predev§im zminme tzv. kulturni boj v rdmci némeckého
tdbora — se brnénské komunalni politiky dotykaly spise okrajové. Rozpory se tak
odehravaly spise uvnitt politickych sil aspirujicich na vliv v komunalni sféte a jejich
dopad na diskurz spojeny s komunalni politikou tak byl zprostfedkovany a v zdsadé
nevelky (kulturni boj v éeském tébote, spory reformnich a revoluénich sil v socialni
demokracii, otdzka internacionalismu, spory uvnitt tdbora némeckych antisemit
aj.). VSechny éty#i konfliktni linie se v Brné projevovaly ve specifické formé defino-
vané jednak existenci komundalnicho mocenskych koalic, jednak existenci méstského
statutu a s nim spojeného zvlastniho volebniho radu.

Typickym znakem brnénské komunalni politiky tzv. liberdlni éry byla — tak jako
v pripadé mnoha dalsich primyslovych mést — drzba moci zdjmovou alianci vét-
Sich a stfednich podnikatelt a s nimi propojenych vzdélancti s vazbou na poskyto-
vani vysoce kvalifikovanych sluzeb.! K dal$im mocenskym koalicim pattila skupina

1 Srov. Lukd$ FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samosprdva a lokdlni elity ceskjch zemi
1850-1918. Dil¢{ vysledky vyzkumu v Ceské republice, in: Luk4$ Fasora — Jitf Hanug — Jir{
Mali¥ (edd.), Ob&anské elity a obecni samospréva 1848-1948, Brno 2006, s. 11-40; Luk43
FASORA, Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprdva mésta Brna
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majiteld domd, Zivnostnikd a femeslnikd, kterd nemohla konkurovat vyse zminéné
koalici ani majetkem ani kompetencemi k fizeni velkomésta, ale citila se povoldna
k zdsahtm do méstské spravy z dvodu své dlouholeté vazby k méstu, tzv. trpéni
s méstem. Pozdéji, priblizné od osmdesatych let, se v tomto prostfedi projevovaly
tendence sebestylizace do role strazct zajmt brnénského némectvi a snaha kriti-
zovat udajnou nedislednost ochrany némeckych narodnich z4jmi ze strany vedeni
mésta, véetné kritiky z antikapitalistickych, antisemitskych nebo Sovinistickych
pozic.? Tfeti a v Brné velmi mocnou silou bylo socialisticky organizované délnictvo.
Vliv brnénské socidlni demokracie patfil v rdmci monarchie k nejvétsimu, strana
vSak byla z vlivu na komunalnf politiku vyrazena volebnim ¥ddem aZ do roku 1905,
a vyuzivala proto k zasahtim do méstské spravy ty zastupitelské organy, do kterych
se jejim zastupcim podarilo proniknout jiz d¥ive, zvlasté tedy riSskou radu, pozdéji
zemsky sném, ale také t¥eba Zivnostenské soudy nebo nemocenské pokladny. Podob-
nou strategii pouzivala reprezentace ¢tvrté politické sily, tedy ¢eské narodni koalice,
tvorené hlavné drobnymi obchodniky, Zivnostniky a rostoucim po¢tem vzdélancd.
Cesk4 strana sice nedokazala prosadit své kandidaty do obecniho vyboru, jednak
kvili odporu némecké strany, jednak kvili vlastnim vnitfnim sportim, ale presto
se snazila do méstské spravy zasahovat, zvlasté prostfednictvim zemského snému.
Marginalni politickou silou v Brné zUstala pak po celou sledovanou dobu némecka
krestansko-socidlni strana, diskvalifikovana ze strany liberalt a nacion4ld pro svoji
udajnou ,,nepokrokovost®.

Brno jako hlavni zemské mésto nédlezelo mezi mésta obdarend privilegovanym sta-
tutem a specifickym volebnim rddem lisicim se od predpisti upravujicich fungovani
obecni spravy v nestatutdrnich obcich. V Brné se stal volebni 4d do obecniho vyboru
predmétem komplikované a z vétsi ¢asti zdkulisni mocenské bitvy; jeho parametry
byly od poc¢atku az do drobnych detaili nastaveny tak, aby vyhovovaly zajmam drzi-
teld moci na radnici, a v tomto smyslu se v duchu povéstné rakouské tradice ,délani
voleb“ odvijela také politickd kultura v celém sledovaném obdobi.

Privilegované postaveni mésta Brna v ramci zemé definoval z hlediska spravy
hlavné provizorni méstsky statut ve formé zemského zakona ¢. 126 z 6. Cervence
1850. Jeho FiSskou oporou bylo prozatimni ztizeni obecni ¢. 170 T. z. ze dne 17. bfezna
1849 (tzv. Stadionovo obecni z¥izeni), fungovéni samospravy v ostatnich obcich a také
ostatnich moravskych statutdrnich méstech s vyjimkou Olomouce bylo jiz oSetfeno
predpisy z ¢ast tzv. liberdlni éry, tj. zdkonem ¢. 18 ¥i§ského zakoniku ze dne 5. bfezna
1862 a zemskym zdkonem ¢C. 4 ze dne 15. bfezna 1864.3

Volebni fad pro Brno signalizoval, Ze vydanim obecniho statutu sledovaly hlavné
statnf orgdny nékolik cilti. Hlavnim dobovym cilem bylo podvazani moci némeckych
liberalti a sdélit voli¢m, aby nepreceriovali silu volebniho rozhodnuti tvari v tvar
statnimu zajmu, zvlasté reprezentovanému byrokraty. Stat pro své cile instrumen-

1851-1914, Brno 2008, s. 62-92; Pavel KLADIWA — Andrea POKLUDOVA — Renata KAF-
KOVA, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914 II/1: MuZi z radnice, Os-
trava 2008, s. 432nn.
2 Typicky srov. ,Von der Briinner Clique“, Deutsches Blatt 1, 16. Erntemond 1901, ¢. 24, s. 4.
3 Bohumil VALENTA, Obecnf statuty moravské, Brno 1903.
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talizoval socidlni rozdily v ramci méstanstva, snazil se pro své cile vyuzit vyvazovani
protikladd a z4jmt riznych socidlnich a mocenskych skupin, hledani mocenskych
pojistek a tzv. volebn{ aritmetiky. R4d proto nékteré diilezité i méné dileZité para-
metry definoval nékdy az prekvapivé presné, jinde se naopak radéji drzel vagnich
formulact, vSe s cilem, aby predpisy umoziovaly statnim ifadm vyznamné ovliv-
flovat redlné mocenské poméry. S fascinujici presnosti a pili si statni itednici vletech
1849-1850 shromazdili radu dilezitych statistickych dat a politickych informaci a na-
sledné rozdali karty tak, aby se nikdo — kromeé samotného rezimu ovsem — nemohl
citit ani vitézem, ale ani poraZenym.*

V béznych obcich bylo voli¢stvo sloZené z fyzickych i pravnickych osob rozdéleno
na tti nestejné pocetné skupiny, tzv. volebni sbory, ¢isté podle datiového odvodu, a to
tak, aby kazda skupina odvadéla priblizné t¥etinu pfimych dani vybranych na tizemi
obce. Naproti tomu byly v Brné sice také vytvoreny tfi volebni sbory, ale pouze z fy-
zickych osob a hranice dariové poplatnosti urcujici zafazeni do kazdého z nich byla
pevneé fixovana. Voli¢i v prvnim sboru museli na pfimé dani ro¢né odvést minimalné
100 zlatych, ve druhém sboru vice nez 40 zlatych a ve sboru tfetim bud 8 zlatych
na primé dani z nemovitosti, Zivnosti nebo vydélku, eventudlné 15 zlatych na jiné
primé dani. Vzdélanci s vysokoskolskym diplomem, Gtednici statni, dvorské, zemské
i obecni sluzby, katolicti farari, evangelicti pastori a Zidovsti rabini, dale fadnf ucitelé
a profesori stitem uznanych Ustavi, vSichni jejich predstaveni a od roku 1860 také
penzionovani dustojnici byli zatazeni do druhého volebniho sboru, pokud je ovSem
vySe danového odvodu nevradila mezi voli¢e ve sboru prvnim. Do sboru ttetiho na-
vic volebni rad radil voli¢e bez relevantni datiové poplatnosti, kteri vSak byli drziteli
brnénského méstanského prava. Vojaci v ¢inné sluzbé byli z voleb vyslovné vylou-
¢eni kvuli dobovému lpéni na prisné nepolitickém charakteru armady, Zeny mezi
voli¢stvem nenajdeme v intencich dobové predstavy o nezavislosti a kompetenci
volice, nebot hmotn4 z4vislost na manzelovi ¢i otci jim Gdajné znemoziovala samo-
statné kvalifikované rozhodovani. Vylouceni byli podle tohoto pravidla také vichni
ti, kdo pobirali podporu z verejnych prostredki, kdo se nalézali v zavislém postaveni
ve vztahu k otci nebo zaméstnavateli a kdo zili ze mzdy denni nebo tydenni — tedy
prakticky vSechno pocetné brnénské délnictvo a sluZebnictvo — déle v§ichni, nad
jejichZ majetkem byl vyhlasen konkurz nebo exekuce a kdo nemohli prokizat zapla-
cenf danf, a v§ichni pravomocné odsouzeni v trestni kauze.

Z politického hlediska takto nastaveny volebni fad v dobé svého vzniku znemoziio-
val dominanci liberdlnich sil na brnénské radnici a posiloval pozice jejich oponentd.
Zvlasté u¢innym nastrojem byla v tomto smyslu fixace dariové poplatnosti, kterd ne-
ponechévala volebn{ pravo v I. sboru vyhradné v rukou nejbohatsich primyslnikd,
velkoobchodnikii a nékolika advokatd, ale otevirala I. sbor pomérné pocetné skupiné
majitelti nemovitosti a vyznamnéj$im remeslniktim. Tyto zpravidla konzervativnéjsi
a oportunisti¢téjsi slozky spole¢nosti mél rezim v hledacku jako silu, ktera by even-
tudlné krotila snahy liberal po prilisné demokratizaci brnénské méstské spravy ve
smyslu revoluénich idedlt roku 1848, kdy se verejné angazovala nemald ¢ast brnén-
4 Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Ministerium des Innern, Présidiale, karton 432,

sign. 674/48, sign. 4944/49; tamtéz, Allgemeine, karton 2, sign. 985/1848.
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ské liberalni elity. Bylo lze ofekavat, Ze se také v této mocenské konstelaci liberalim
nepodafi vyuzit platformy brnénské komunalni sféry pro néjakou formu politické
ingerence na risské trovni. Také ve II. sboru se nachdzelo mezi voli¢i — statnimi
a zemskymi fedniky — mnoho téch, ktefi dobfe vnimali konfliktni potencial sou-
ziti brnénskych liberald a vladnouciho rezimu a kteti se s ohledem na své postaveni
drzeli osvéd¢eného oportunistického lavirovani. S kli¢ovou podporou mistodrzitele
se tak rezimu podatilo v brnénské komundlni politice sestavit ,méstanskou stranu®,
kterd po deset let u¢inné blokovala rozhodnuti liberdlnich zastupitell a prenasela
do politické kultury typické prvky vrchnostenského rozhodovani, byrokratického
a pravniho formalismu a manipulativnich tlakd, které se jako ¢ervend nit tdhly ko-
munalni sférou jesté dlouho po padu neoabsolutistického rezimu.

Formalné byla podstatou sporu otdzka prevzeti majetku byvalého kralovského
mésta Brna ze stany nové zi¥izeného Velkého Brna (dle statutu z roku 1850), fakticky
zde 8lo o problém redlného uvedeni demokratickych zdsad komunalni spravy v Zi-
vot — nebot bez majetku byvalého kralovského mésta by byl majetek Velkého Brna
nicotny a samosprava by ztratila sviij smysl. Stav vyustil do série pravnich bitev, do
nichZ promlouvali kromé advokatti obou stran také memoranda liberdlnich predéakd,
stdtni GFady, arméda jako drzitel nékterych kli¢ovych pozemk v centru mésta (areél
Spilberku aj.) a samozi'ejmé soudy, obavajici se vynést kviili nejednoznaénym prav-
nim skuteénostem a politickym tlakiim jasnéjsi verdikt a unikajici do pravniho for-
malismu.® Véc dosla rozuzleni v roce 1860, kdy se jednak zhroutil neoabsolutisticky
rezim a kdy ,méstansk4 strana“ smrti mistodrzitele ptisla o svoji hlavni mocenskou
oporu a autoritu a ve volbach roku 1861, konanych poprvé bez zjevnych stitem rezi-
rovanych manipulaci, se zcela rozlozila.®

Pro politickou kulturu vSak ztstal relevantnim fakt, ze s pddem ,, méstanské
strany” ze svéta nezmizel obecni statut z roku 1850 s veskerym svym nedemokra-
tickym a manipulativnim potencidlem. Tlak na jeho zménu se sice objevil pomérné
zahy s pocatkem liberalni éry v Rakousku, $lo vSak spiSe o ivahy pravnich odbornik
nez o politickou diskusi. Triumfujici liberalni vedeni radnice dalo v Sedeséatych letech
pred tlakem na novelizaci statutu prednost jeho upfesnéni a prizptisobeni novym
podminkim. Tyto snahy mély ovSem své meze, nebot statut byl tak ¢i tak produktem
neustavniho rezimu padesatych let a jeho aplikace byla v novych pomérech prova-
zena mnoha otdzkami. Pfizna¢né se po sérii jednani a spravnich verdiktd v prvni
poloviné Sedesatych let podarilo liberdlim interpretovat nékteré sporné momenty
statutu pro sebe prijatelnym zptisobem, a téma revize se tak na dal$i dvé dekady sta-
tutu v podstaté vytratilo z vefejného diskurzu.

K oziveni debat dochazelo pozvolna v druhé poloviné osmdesatych let v souvislosti
s reformami volebnfho prava na ri§ské Grovni a s proménou socidlniho profilu brnén-
ského voli¢stva. S postupujici byrokratizaci vefejné spravy se totiz definice volebniho
prava ve I1. sboru stdvala problematickou a vyhotelou a tento stav vyvolaval politické

5 Anton POSPIECH, Briinn als Grossgemeinde 1850-1870. Historisch-statistische Darstellung
der Entwicklung der Gemeindeverhdltnisse, Briinn 1871, zvlasté s. 1-10, 27-32; Christian d'EL-
VERT, Neu-Briinn, wie es entstanden ist und sich gebildet hat, Brinn 1888, zvl4sté s. 25-31.

6 L.FASORA, Svobodny obcan, s. 44.
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konsekvence. Pocet drziteld verejnych tiradi mezi voli¢i II. sboru totiZ podstatnou
mérou prevysil pocet voli¢h drzicich pravo z titulu majetku, v roce 1885 bylo ve sboru
zapsano celkem 56 % voli¢l z tohoto titulu. Nervozitu vzbuzoval hlavné podil ured-
nikd, kteti v portfoliu predstavovali 39 % voli¢d, nebot se v jejich fadach objevovalo
stéle vice osob inklinujicich k podpote ¢eské kandidatky.” V pomérech malé volebni
ucasti a také s ohledem na oddélené volby do zastupitelstev ¢tyt méstskych okrest se
zatalo ukazovat nebezpedi priiniku Cechti do vedeni mésta touto cestou. Nejciteln&ji
byla hrozba vniména v mélo lidnatém IV. okrese (Staré Brno). Béhem devadesatych
let19. stoleti vedeni mésta prikroc¢ilo k revizi statutu a vypracovalo navrh jeho zmén,
ovSem politickd prichodnost téchto zmén zemskym snémem byla krajné problema-
tickd, nebot narazela hlavné na nevili ¢eskych poslanci, zastavajicich se prav ceské
minority v Brné. Novy statut byl po mnoha jednédnich a Gpravich nakonec snémem
schvalen v roce 1905, 8lo v podstaté o kontext jednani tzv. Moravského paktu a boje za
vSeobecné volebni pravo, byl hladce sankcionovan panovnikem a v platnost vstoupil
V roce 1906.

Novy volebni 4d nesl mnoho stop politické kultury statutu z roku 1850. Opét zde
fascinuje presnost, s jakou dokazali jeho tviirci prevést statistické tidaje o danové
poplatnosti voli¢a do ,,politické mapy®, jesté zajimavéjsi je vSak schopnost odhadu
v pripadé volebniho chovani nizsich vrstev obyvatelstva, do té doby z vlivu na dénina
radnici Gplné vylouc¢eného a v mnoha ohledech politicky neéitelného. Cilem tvircia
nového statutu a jeho volebniho fadu bylo posileni tlaku smérem k jednotnému po-
stupu némeckého voliéstva vSech socidlnich tfid a politickych smérd, a to véetné
pocetné brnénské komunity némecky hovoiicich asimilovanych Zidd, viiéi vykon-
struovanému ¢eskému nebezpeci.® Volebni fad pozorovateli brnénské politické krajiny
zretelné fikal, Ze ten, kdo akceptuje vizi némecké jednoty a jeji liberalni konstruk-
téry, z ni bude moci vice ¢i méné profitovat, at jiz bude zdmoznym méstanem liberalni
orientace, méstanskym inteligentem nebo zivnostnikem s inklinaci k riznym for-
mam nacionalniho radikalismu, ale také tfeba socidlnédemokraticky orientovanym
délnikem.’

Zhodnoceni nového statutu a podilu jednotlivych aktért na jeho vzniku je obtiZzné
z hlediska oddéleni priorit, které do jeho znéni vlozili ze své vile vladnouci némecti
liberalové pro efektivizaci spravy jimi fizeného mésta a udrzeni vlastni moci, od se-
kundarnich, spiSe provoznich, nebo také politicky marketingovych tahd, které byly
do statutu vlozeny s cilem usnadnit jeho priichodnost zemskym snémem i prijeti ve-
Tejnosti. Statut fungovani samospravy nepochybné demokratizoval, nebot odstranil
nékteré kriklavé pozistatky vlivu neoabsolutistického statu, zvlasté ve véci oslabeni
vlivu nevolené byrokratické slozky v méstské radé vici sloZce volené a také ve véci
upravy volebniho prava. Rovnéz existence méstskych okresu se jiz dlouhou dobu je-

7 Luka$ FASORA, Sprdva mésta Brna v prechodu mezi , honoracnim®a ,, vpkonovym®typem v le-
tech 1850-1905, Casopis Matice moravské 123, 2004, s. 77-91.

8 ,An die judischen Gemeindewdhler in Brinn“, Tagesbote aus Mahren und Schlesien 55,
1. prosince 1905, €. 559, s. 3.

9 ,Die neue Brinner Gemeindewahlordnung sanktioniert”, Tagesbote aus Méhren und
Schlesien 55, 4. kvétna 1905, ¢. 207, s. 1.
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vila jako prezitek, coz mj. signalizovala minimalni Gi¢ast voli¢h pti volbach okresnich
vybort, a spokojenost s faktickym odstranénim tohoto atavismu zaznéla s vétsi nebo
mensi silou napti¢ politickym i ndrodnostnim spektrem.

Na druhou stranu méla demokratizace své meze. Zatimco volebni fad do posla-
necké snémovny risské rady se pravé v roce 1905 jednoznac¢né vyvijel smérem k rov-
nému a véeobecnému volebnimu pravu, v Brné — ale také ve volebnim fadu morav-
ského zemského snému reformovaném v roce 1905 — byla demokratizace mnohem
pomalejsi. Za pozornost stoji mj. fakt, Ze voli¢i v L.-III. sboru mohli znovu volit i ve
sboru IV. a na ten pripadalo pouhych devét zastupitelt z celkovych 57. V§znamné
prodlouzeni délky mandétu zastupiteld také signalizovalo snahu autort statutu po
stabilizaci mocenskych pomérti v Brné, pricem?z ty stavajici se za prili§ demokratické
oznacit nedaly. Statut rovnéz nijak netesil otdzku postaveni minorit v rdmci mésta,
tedy nanejvys aktudlni dobovy problém. Z pohledu statistiky drzelo v roce 1904 ve
mésté s vice nez sto tisici obyvateli aktivni volebni pravo v komundlnich volbach
v L.-1IL. sboru celkem 6 461 voli¢t, v roce 1905 bylo v téchto sborech zapsino 9 302 osob
a celkem (tedy véetné voli&ti v IV. sboru) 21364.°

V obsirném hodnoceni nového statutu na strankach Lidovych novin, hlavniho tis-
kového organu ¢eského liberalniho tdbora na Moravé, zaznél nazor, ze hlavnim hy-
batelem zmén statutu byla obava z ¢eského nebezpedi, a v tomto kontextu byl cely
statut interpretovan jako nepratelsky politicky krok." Racionalné uvazujici priznivci
¢eského narodné liberalniho tdbora vsak také uznavali, Ze v nékterych ohledech —
napriklad pravé v otdzce redukce vlivu okresnich vybort — je novy statut nutnym
a spravnym aktem z hlediska udrzeni efektivni spravy mésta jako takové, vzdyt statut
z roku 1850 , byl nestviira pfiSernd a ddvno prezild“.? O udajnych ¢eskych nadéjich na
zisk vlivu v malém IV. okrese, které novy statut zcela zhatil, se v ¢lancich doprovaze-
jicich vznik statutu nedo¢itdme. Na strané mnoha ¢eskych preddkt viibec panovala
skepse k politické linii ,atoku na IV. okres®,? cel4d kauza méla spise podobu strasidla
pouzivaného ¢asti némeckého radikalniho tisku k aktivizaci voli¢t. Redaktor Lido-
vych novin si v souvislosti se statutem také dobt'e vsiml oligarchizace vedeni mésta,
nebot vznikem IV. volebniho sboru s nizkym po¢tem mandati byla relativni vaha
hlasti zdmoZnych (a prevdZné némeckych) voli¢d prvnich dvou sborti d4le posilena.
Naopak vliv drobnych datovych poplatnik s pozici ve I1I. sboru, dfive relativné nej-
demokratictéjsi slozky komunalni sféry s vyznaénym zastoupenim ceskych voli¢d,
zavedenim IV. sboru relativné poklesl ve prospéch sympatizant némecké socidlni
demokracie.

10 August WIESER, Die Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Briinn
fiir das Jahr 1915, Brinn 1906, s. 170-171.

1, Novy brnénsky statut®, Lidové noviny 13, 9. kvétna 1905, ¢. 105, s. 1, pokracovani v nésle-
dujicich ¢islech.

12 ,Novy obecni ¥ad a dd volebni pro hlavn{ mésto Brno“, Moravska orlice 43, 6. kvétna
1905, ¢.103, s. 2-3.

13 Hynek BULIN, Jiskry a plameny, Brno 1930, s. 25-28.

14, Novy brnénsky statut®, Lidové noviny 13, 9. kvétna 1905, ¢. 105, s. 1, pokradovani v nasle-
dujicich ¢islech.
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Ve volbéch v listopadu 1905 konanych poprvé podle nového volebniho fadu se uka-
zalo, Ze kalkul tviircti nového statutu v podstaté dobte zafungoval, jen bylo tfeba vy-
voj v nékolika klicovych hodinach pred volbou trosku postr¢it. Predjednany mir zvany
Pax Germanica spocival v garanci vzajemného nettoceni t¥f némeckych politickych
sil: liberdld, nacionalnich radikalt a socidlnich demokrati, pricemz socidlni demo-
kraté byli v trojlistku novymi partnery. Liberalové, v té dobé jiz spise jako defenzivni
politickd sila s velkymi moZnostmi spiSe v zdkulisni politice nez v oblasti pouli¢nich
manifestaci a viibec masové politiky, méli samozfejmé z4djem na tom, aby partneri
nepouzivali metod agresivni masové politické prace jednak proti nim, jednak ale
v zajmu klidu také proti sobé navzajem. Volby tedy mély probé&hnout de facto bez agi-
tace, v manifesta¢nim duchu, podle pfedem domluveného scénére. C4st nacionélnich
radikalt vak prece jen nedokdzala snést své ochoceni v ramci spoluprace s idajné in-
ternaciondlni socidlni demokracif a tzv. zidoliberaly a ve dnech tésné predchézejicich
volbé vylepila na brnénskych narozich plakaty odrazujici némecké voli¢e od respektu
dojednaného usporadani.® V tom okamziku zafungoval aparat mocnych muzt br-
nénské radnice, zvl4sté ,Sedé eminence” a hlavniho duchovniho otce nového statutu,
mistostarosty Rudolfa Rohrera (1838-1914). Zatimco méststi stra¥nici a radni¢ni z¥-
zenci strhavali plakaty, vicepurkmistr vyrazil s houfem famuld do brnénskych ulic
k sérii kavarenskych schiizek s kli¢ovymi osobami. Lidové noviny tvrdily, Ze nékde
sliboval, nékde vyhroZoval, v kazdém pripadé lobbistické schtiizky pfinesly své ovoce
a volby nakonec probéhly hladce.'®

Jaky byl tedy jejich vysledek? Némecti socidlni demokraté sice ovladli IV. volebni
sbor, ale pétice jejich zastupiteld predstavovala v obecnim vyboru jen nevyznam-
nou menS$inu. Liberdln{ vétSina poslancti, zvolend v prvnich dvou privilegovanych
sborech, vSak na né i presto brala ohled: socidlni demokraté ziskali jedno misto
v méstské radé a pozice v nékolika dilezitych vyborech, odkud sice mohli prosadit
nékteré drobnéjsi reformy, ale rozhodné se v této situaci nemohli vymknout kontrole
svych partnert. Liberdldm se totiZ v pfipadé vzpoury nabizel alternativni partner,
v obecnim vyboru pritomny rovnéz v marginalni pozici, totiz zastupitelé Némecké
délnické strany (Deutsche Arbeiterpartei). Ti k socidlni demokracii nelnuli p#ilidnou
laskou, a ackoli verejnost oslovovali s dosti podobnym programem, méli ovsem po-
dobné jako socidlni demokraté ruce svazané radni¢nim klientelismem. Obratné ma-
névrovani liberalt mezi nacionaly a socialisty se stalo dominantnim jevem politické
kultury v letech 1906-1914. Odrazeni masovych politickych stran od pouliéni politiky
ve prospéch politiky kulo4rni, drobnych koali¢nich dstupk a vyvazovani protikladd
se stalo vedle korupce funkcemi hlavnim néstrojem moci liberali.”

S proménou volebniho fadu korespondovala také proména struktur, které mély
volebni akt na starosti, totiZ nominovaly kandidaty a organizovaly volebni setkani.
V epose Sedesatych az sedmdesatych let 19. stoleti, kdy liberdlové vladli méstu bez

15 ,Warnung! An die deutschbirgerlichen Wahler, Tagesbote aus Méhren und Schlesien 55,
30. Iistopadu 1905, €. 558, s. 1.

16 Podrobnéji ke kontextdm Lukas FASORA, Délnik a méstan. Vyvoj jejich vzdjemnych vztahil
na prikladu Sesti moravskjch mést 1870-1914, Brno 2010, s. 353-365.

17 Tamtéz.
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relevantni politické konkurence, organizoval volebni akt Voli¢sky spolek (Whler-
verein) s asi 250 &leny.”® Volebn{ shrom4Zdén{ probihala v manifestaénim klidu, bez
vétsiho zajmu verejnosti, v nékterych letech dokonce liberdlové ani nepovazovali za
nutné kandidaty verejnosti bliZe a osobné predstavovat — coz odpovidalo volebni
ucasti pohybujici se pro obecni zastupitelstvo a zastupitelstva okresti mezi 5 % az
60 % voli¢t. Pod tlakem radikalizace verejnosti v diisledku agitace némeckych naci-
onélné radikalnich sil se v devadesatych letech zacaly personélni sloZeni a metody
prace Voli¢ského spolku ukazovat neadekvitnimi a radniéni klika prikrodila k jeho
transformaci ve Volebni bureau (Wahlbureau). Zde se po kratké prechodné dobé sesly
osobnosti z liberdlniho i naciondlné radikdlniho tabora, aby se snazily pracovat na
sestaveni spole¢nych kandidatek. Praci Wahlbureau provazela v devadesatych letech
nejistota pramenici hlavné z neprehlednych pomérd v naciondlné radikalnim pro-
stredi, predvolebni shromazdéni se tak stdvala ve svém vyvoji obtizné predvidatel-
nymi a del§imi.” Kolem roku 1900 se ovSem situace postupné stabilizovala, na misté
Wahlbureau jiz vystupovala instituce s ndzvem Volebni{ vybor némeckych méstan-
skych (nebo té% pokrokovych) stran, co? korespondovalo s postupnou inkorporaci
mirnéjsich forem nacionalismu do struktur radnié¢ni politiky a s eliminaci krajnich
Sovinistickych a antisemitskych radikald. Pred kli¢ovymi volbami v roce 1905 se vo-
lebni organizace opét transformovala kooptaci socidlni demokracie do Volebniho vy-
boru némeckych méstanskych stran a socidlni demokracie fungovala na tomto ptido-
rysu jako ztélesnénf kooperativni radniéni politiky az do svétové valky.?

Prosazeni volebniho r4du z roku 1905 predstavovalo zdkladnu politické kultury
pro brnénskou komunalni politiku, vSe ostatni byly jiz spiSe drobnéjsi manipulace,
které celkovy stav dokreslovaly. Liberalni vedeni mésta si totiz na zadkladé volebniho
radu a jej provazejici politické dohody némeckych stran, byt z ¢asti vynucené, z ¢asti
koupené, upevnilo pozice do té miry, Ze zdsadni zvrat byl v komunélnich pomérech
nepredstavitelny. Pfesto vedeni mésta povazovalo za nutné drobnéjsimi manipula-
cemi zasahovat do volebniho klani, v podstaté v intencich zdsahti zndmych také z ji-
nych mést a obci habsburské riSe. S ohledem na pomérné vysokou miru politizace
brnénské verejnosti, existenci ¢etnych politickych ¢asopisti a zvlasté s ohledem na
Ceské r'i§ské a zemské poslance zvolené sice v Brné, ale stojici mimo radnié¢ni koalici,
bylo nutno postupovat prece jen opatrnéji a obratnéji, nez bylo zvykem jinde, aby se
predeslo neprijemnému skandalu.

Opatteni k usmérnéni voleb byla v podstaté dvojiho druhu. Prvn{ reprezentovala
snaha navysit pocet voli¢t inkorporaci osob pozitivné naladénych ve vztahu k radni¢ni
koalici prostfednictvim udélovani ¢estného ob¢anstvi, méstanského prava, domov-
ského préava nebo tolerance k podezielym presuntim majetku (nap#. v rimci rodiny),
které mély za cil rozmnozit fady voli¢t v privilegovanych sborech. V rdmci dosti pocet-
ného brnénského elektoratu vSak podobné kroky nemély politicky prili§ velky efekt,

18, Mitbirger!“, Tagesbote aus Mahren und Schlesien 32, 29. listopadu 1882, ¢. 273, s. 1.

19 Srov. ,Die Gemeindewshlerversammlung in Briinn®, Deutsches Blatt 10, 13. prosince
1893, &. 97, s.1-2; ,,Zu den Briinner Gemeindewahlen®, tamtéz, 23. prosince 1893, ¢. 100, s. 2.

20 ,Deutsche Volksrat fur Briinn“, Tagesbote aus Méhren und Schlesien 55, 14. fijna
1905, €. 480, s. 1; ,Zu den Gemeindewahlen®, tamtéz 55, 25. listopadu 1905, €. 551, s. 3.
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jejich dopad nelze preceniovat a také opozi¢ni tisk se timto typem volebnich manipulaci
zabyval pomérné malo. Druhou cestou byla naopak eliminace voli¢t se zjevné nega-
tivnim vztahem k radni¢n{ koalici, kterd byla uzivana Castéji, a 1ze zde proto hovorit
o masovych manipulacich. Velmi i¢innou a v mnoha pripadech formalné legalni cestou
k eliminaci opozi¢né orientovanych voli¢t bylo exekuéni vymahani pohledavek, které
dle volebniho f4ddu mélo za nésledek vyskrtnuti z voli¢ského seznamu. Lidové noviny
udévaly v tomto bodé horentni ¢isla exekucnich prohlaseni: pro 16 tisic dafiovych sub-
jektd a 112 tisic obyvatel registrovanych v Brné bylo pry v roce 1902 vydano 22 aZ 26 tisic
exeku¢nich rozhodnuti (!).! Dochované archivni materialy bohuZel neumo#iuji tyto
udaje ovérit. Lze predpokladat, Ze podil neuhrazenych pohledavek byl v fadach voli¢stva
obecné vysoky, manipulace v podstaté spo¢ivala v tom, Ze loajalni voli¢ byl razantniho
vymahani spise usetfen — alespori do volebniho aktu; s opozi¢nim se zachdzelo bezo-
hlednéji. Zpravu Lidovych novin, které psaly primo o fondech, které za némecké volice
stizené exekuci pohledavky pred volbami plati, povazuji za nevérohodny konstrukt.

Do podobné kategorie patrila snaha radnice dosdhnout prelozeni nékterych nepo-
hodlnych osob ve verejné sluzbé mimo mésto, a tedy jejich vyrazeni z okruhu drzitela
aktivniho i pasivniho volebniho prava. Nékteré skandéalni pripady tohoto typu byly
zaznamenany v devadesatych letech, kdy byly namifeny proti radikdlnim némeckym
naciondltim a zvl4sté antisemitim.?? Pozdéjsi aktivitu v tomto smyslu si lze predsta-
vit spise jako preventivni tlak na domnéle problematické subalterni utedniky nebo
ucitele, aby se radéji stahli do soukromi a neprovokovali radnici; o pfelozeni motivo-
vaném vyslovené politicky a provizeném skandalem neexistuji zpravy. Naopak po-
sledni zpisob manipulace 1ze povazovat za evergreen komunalnich voleb habsburské
éry: lajdacky nebo quasi-lajdacky vedené voli¢ské seznamy, z nichZ se nedopattenim
nebo ,nedopattenim® ztraceli voli¢i, nebo rid¢eji voli¢i zdhadné pribyvali. Domnivam
se, ze v Brné vétsina téchto pripadt nebyla zpisobena zlou vili Grednikd nebo cile-
nou manipulaci s volebnimi vysledky, mechanismy urceni volebniho prava s ohledem
na rozdéleni do volebnich sbort atd. byly zkratka natolik komplikované a v disledku
zmén v odvodu dani rok od roku proménlivé, Ze v administraci musely nutné vznikat
chyby. Argumentem pro tuto interpretaci je totiz kampari némeckého radikéalniho
tisku vyzyvajici své priznivce — v podstaté masu drobnych obchodniki a Zivnost-
nikd —, aby si prekontrolovali zaneseni svého jména do voli¢ského seznamu. Neslo
tedy v Zadném pripadé jen o zlovili Grednikd namifenou proti Ceské strané nebo
proti socidlni demokracii, ale o problém plo$ny. Ten ovSem zajisté méné postihoval
zamozné a vzdélané prislusniky jadra méstanskych vrstev s inklinaci k volbé liberal-
nich kandidatd nez sympatizanty s masovymi politickymi stranami.

Pokud se pokusime sledovat prvky kontinuity a diskontinuity volebni kultury
v brnénské komundlni politice, markantnimi predély se tu jevi jednak samotny poca-
tek tstavni éry (tj. kolem roku 1861), jednak pozdéji p¥iblizné polovina devadesatych
let 19. stoleti. V prvnim pripadé si brnénska verejnost zvykala na skuteéné svobodné
volby, byt v intencich privilegovaného cenzovniho volebniho prava, ve druhém $lo
0 krok smérem k masové politice aplikované na komundlni Grovni. Nositelem kon-
21, Novy brnénsky statut®, Lidové noviny 13, 9. kvétna 1905, ¢. 105, s. 1, nékolik pokracovani.
22 ,Andie deutschen Reichsrathwihler Briinns®, Deutsches Blatt 14, 17. tinora 1897, €. 14, s. 1.
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tinuity je tu predev$im némecka liberdlni strana, kterd na brnénské radnici udrzela
svoji moc i pres natlak neoabsolutistického rezimu a také némeckych nacionalnich
radikald, ¢eskych koalic a socidlni demokracie. V zdpasu se vSemi protivniky si li-
beralové predevsim navykli, Ze volebnimu klani nelze nechat volny prichod, ale Ze
je tfeba prostrednictvim predem pripravenych pravidel, otevienych a skrytych vo-
lebnich koalic a také korupce a vyhrozovani volebni vysledek uéinit predvidatelnéj-
$im, Ze je tfeba volby ,pFipravit®. Voli¢ byl v tomto pojeti pouze osobou, kterd méla
legitimizovat kroky radni¢nfho vedeni, nikoliv ¢initelem, od kterého se ¢ekalo za-
sadni rozhodovani o dal$im smérovani spravy mésta. Paklize vaha voli¢ského hlasu
meéla na vyvoj spravy néjaky efekt, muselo jit o projev dlouhodobé, nékolik let trvajici
tendence, kterd — po jisté ipravé a rozdéleni zasluh o jeji prosazeni — mohla byt
nasledné akceptovdna radni¢ni vétSinou a inkorporovana do radni¢ni politiky. Krat-
kodobé vzryvy emoci a voli¢skych nalad tento systém kanalizoval velmi efektivné.
Utinné tu pisobil ve sméru posilovani konsensualniho prvku v politice némeckych
politickych sil obraz neptitele, v dlouhém ¢asovém horizontu s proménlivé dosaze-
nou konturou — hlavnim strasdkem byli Cesi, ale po jisty ¢as byli do této role dosa-
zeni také socidlni demokraté nebo némecti kestansti socidlové.

Kdo tedy predstavoval v rdmci radni¢ni oligarchie prvky kontinuity a kdo prvky
diskontinuity? Jiz v minulosti poukazal Ji¥i Malif na zdkladni pilif moci liberald a na
Lkapitdnsky mustek” liberdlni politiky — tim byli predstavitelé velkého podnikéni.?®
Jejich konexe prorustaly celou brnénskou komunélni sférou a celou politikou libe-
ralnf strany po celou dobu jeji existence, jen velkopodnikatelé se v nékterych poli-
ticky delikatnich otdzkach a nékterych vypjatych obdobich nechavali vidét tu vice,
tu méné. V dobé boje s neoabsolutistickym statem zUstdvali vice v pozadi s ohledem
na své zajmy v oblasti erdrnich zak4zek a nechavali misto sebe radéji hovorit prav-
niky. Podobnou strategii zvolili v é¥e masové politiky od devadesatych let, kdy viny
antikapitalistické averze, pretavené tu do politiky Sovinistické ¢i antisemitské, tu do
politiky tfidniho boje, velely podnikatelské smetdnce stdhnout se do pozadi a pred
rozboutené zastupy postavit radéji rétoricky zdatné osobnosti schopné zminéné ma-
sové touhy kanalizovat, pripadné politicky vyuzit.2

Politika némeckych liberalt na brnénské radnici ve sledovaném obdobi tak tro-
chu pfipomind strom, na ktery jsou podle dobové potfeby roubovany nové vyhonky,
ale jehoZ kmen a hlavni vétve se neméni.?* Tento strom vyrostl ze sazeni¢ky v dobé
nepriznivé pod tlakem neoabsolutistického rezimu, a prezil diky orientaci na kom-
promis s mocnymi protivniky a naopak diky tvrdym postojam vuci tém, ktefi svoji
silu precenili nebo ji ¢asem ztratili. Na dlouhou vladu strany i politickou kariéru né-
kterych némeckoliberdlnich komunalnich predakd, presahujici v éelnich radni¢nich
funkeich neztidka tficet let, a na toto vSe, provazejici politickou kulturu, se dobte
hodi parafrize vyptjcend z romanu Gepard Tomasa di Lampedusy: ,,Na brnénské rad-
nici se po ¢ase vzdy néco zménilo, aby v8echno zlstalo pfi starém.”

23 Jitf MALIR, Od spolkii k modernim politickym strandm, Brno 1996, s. 280.
24 L.FASORA, Svobodny ob¢an, s. 82.
25 K programu liberdld srov. Pavel CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé (1890-1918).
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RESUME:

This paper deals with the changing face of the electoral culture in City of Brno local politics, analy-
sing changes in electoral strategies and tenure of power in the case of the German Liberal Party. The
author sees three key turning points, namely the transition from a neo-absolutist to a democratic
regime at the beginning of the 1860s, the end of the 1880s and the beginning of the 1890s with the
integration of the radical nationalist forces within the Brno municipal alliance, and the beginning
of the 20t century, when Social Democracy was also being integrated. This paper observes the flexi-
bility of the key power grouping made up of representatives of great capital and elite scholars, focu-
sing in particular on the subject of the representation of German national interests.
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