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Jaroslav Vl¢ek (1860-1930) a Jan Jakubec (1862-1936) — kliové osobnosti prvni mo-
derni Ceské literarnéhistorické $koly, pozdé&jsi autori velkych Déjin eské literatury
(1892-1921; doplnéné vydani 1931), resp. Déjin literatury Ceské (1911; roz§irené a pre-
pracované vydani 1929 a 1934) — vstupovali do odborného Zivota jako studenti Ge-
bauerova seminére, a to priznaéné polemicky.

Vyzna¢nym prikladem je jejich kritickd analyza ¢asti spisu Frantiska Backov-
ského Zevrubné déjiny ceského pisemnictvi doby nové (Napsal dr. Franti§ek Batkovsky.
Dil I. Obdobi ptedbiteznové. C4st I. V Praze 1886. Str. 767 a XXXI vel. 80. Athenaeum 4,
1886/1887, ¢&. 1, 15. 10. 1886, s. 23-27; $ifry J. V. + J. J), oti§ténd v dobé, kdy se v Ma-
sarykové mési¢niku rozhotely spory o Rukopisy, jeZ se zaroven podstatné podilely
na formulaci modernich poZzadavki nezdvislého védeckého badéni (kritéria kriti¢-
nosti, objektivnosti a pravdivosti), na postupném utvateni prostoru svobody tviiréi
individuality proti vétsiné verejného a nadrodné-politického minéni. Vl¢ek a Jakubec
upozornili ve svém posudku nejen na nedostatky dosavadniho zptsobu historického
vykladani ¢eské literatury, ktery Backovsky reprezentoval, ale zroven poukézali na
zasady, jimiZ by se méla nova literarnéhistoricka prace metodicky ridit, na potteby
oboru v obdobi, v ném? se jako svébytn4 védeck4 disciplina konstituoval, resp. eman-
cipoval z filologického a obecné historického objeti, a v némz se zarovei inspiroval
podnéty zapadniho, predevsim pozitivistického mysleni.

Literarn{ historik, novinar a publicista, aktivni obhéjce pravosti Rukopisti, nakla-
datel a knihkupec Frantidek Batkovsky (1854-1908) vydaval Zevrubné déjiny ceského pi-
semnictvi doby nové nejprve v 17 seSitech v letech 1884-1886, souborné vysly knizné ve
dvou ¢astech v letech 1886 a 1887. Jiz v lednu 1886 za né ziskal dvaatticetilety Backov-
sky doktorat (studia na prazské filozofické fakulté ukonéil v roce 1880). Sviij pokus
o d&jiny nov&jsiho Eeského pisemnictvi autor uvedl Predmluvou (s. V-XXXI, datovanou
v dervnu 1886), v niZ poukdzal na neuspokojivy stav zpracovani novéjsi Ceské lite-
ratury oproti vysledkiim b4d4ni o star$ich obdobich (,neméme posud ani jediného
spisu zevrubnéjsiho, ani jediného spisu alespoii takového, jakymzto jest spis K. Sa-
biny o d&jinéch ¢eského pisemnictvi doby staré a stfedni®), v situaci, kdy existovala
Rukovét k d&jindm literatury eské do konce XVIIL véku (1875-1876) Josefa Jirecka, aviak
k obdobi novéjsimu nebyly nejen prehledové, ale ani dostate¢né monografické prace.
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déjepisectvi ¢eské vitbec a doby nové zvlasté pomérné ze vSech obort védeckych nej-
o ménéjest vzdélavano, nemajic ani zvlastniho ¢asopisu, jako maji skoro vSechny obory
" ostatnf (r. 1865 mél vychazeti, jak zaznamenano v Douchové Knihopisném slovniku
na str. 306, ¢asopis takovy s ndzvem Zeitschrift fiir bhmische Literaturgeschichte
redakci Dral.]. HanuSe a ndkladem I. L. Kobra v mési¢nych archovych ¢islech, ale ne-
doslo k tomu, a to bezpochyby proto, Ze Kober se rozstonal a r. 1866 zemfel), a v jinych
¢asopisech zridkakdy se vyskytujic.”

Backovsky popsal své odhodlan{ a podniknuté usili: ,sestavil jsem narychlo,
a proto také velmi nedokonaly Stru¢ny prehled déjin literatury ¢eské doby nové,
ktery jiz v lednu r. 1879 vysel tiskem ndkladem Fr. A. Urb4nka v Praze (nésledovaly
Doplriky a opravy... této stredoskolské prirucky v roce 1882 a dalsi 1887 v Prehledu dé-
jin pisemnictvi eského doby nejnovéjsi, dale dopliiovaném a rozsirovaném 1898 a 1899,
v roce 1906 vysly jesté pro stiedni $koly uréené Strucné déjiny pisemnictvi eského). Déle
uvedl: ,chtél jsem vydati Slovnik ¢eskych spisovatelii a spisovatelek stoleti devatenac-
tého dopliikem k Jire¢kové Rukovéti, ale nena3el jsem nakladatele [....“ Pilny a nad-
Seny shromazdovatel literdrniho materialu, jenz se pri nejriiznéjsich prilezitostech
snazil opravovat ,mnohé tradované chyby a omyly*, citoval rovnéz z dosavadnich
posudk své préce, pretisténych i na obalkach jednotlivych prabézné vychazejicich
seditl (pfed Vlekem a Jakubcem o Zevrubnych déjindch vedle Emanuela Kovére psali
Bohuslav Cermék, Eliska Krasnohorska, Matéj Proch4zka, Tom4s Skrdle aj.). Dekla-
roval, Ze svij spis pokladd ,,za pripravnou praci k rozmanitym pracim jinym z oboru
eského pisemnictvi doby nové, a to pro sebe (piedeviim v oblasti monografii) i pro
dals, v této souvislosti obhajoval prosp&$nost rozsdhlého citovani (vypiskd). Véno-
val se rovné? spoledenské situaci (pfijimaje dél byt ,,pouze spisovatelem®), ptipra-
venosti institucionélni, badatelskym podminkdm (,také z pfi¢in hmotnych nebyva
mo¥no béhati z knihovny do knihovny za t¢elem dvou t#{ ¥4dk(“), nakladatelskym
moznostem apod.

V nésledujicim Uvodu (s. 1-10) Backovsky objasnil své pojeti: ,D&jinami vitbec mi-
nime pasmo déji neboli zmén postupem ¢asu po sobé nasledujicich, a to jak ve zjevech
prirodnich, tak i ve vSelikych strankéch télesné i dusevni ¢innosti lidské. Pisemnictvi
pak neboli literatura jest soujem vsech plodi slovesnych ducha lidského, at jiz napsa-
nych anebo vytisténych anebo v istnim toliko podani Zijicich, vzniklych pfemyslenim
vys$$im, tj. hovicich nejen pravidlim o pravdé, ale také pravidlim o krase. I jest pi-
semnictvi zjevem ¢innosti lidské dusevni. Jsou tedy déjiny pisemnictvi pAsmem déji
dusevni ¢innosti lidské v oboru plodii slovesnych. [...] D&jiny pisemnictvi, vzniknuvse
na zakladé knihopisu, probiraji plody slovesné pragmaticky a filozoficky, rozebira-
jice, uvazujice, posuzujice je a tak ve vypravujice, Ze jasné vysvitd vznik jednotlivych
plodd, jejich vzdjemny na sebe Gcinek, jejich vyznam, jejich Gspéchy, jejich cena, jakoz
i ze ndzorné a pruzracné na odiv stavi, kterak Zivot v pisemnictvi a pisemnictvi v zi-
vot vespolek piisobilo a pisobi (s. 1). — K tomu Bohuslav Cermék v prevézné kladné
recenzi prvnich sesitt poznamenal: ,Myslime tu hlavné na definici o pisemnictvi, jez
kratceji a spravnéji ma zniti: ,Pisemnictvi neboli literatura jest soujem vSech plodt du-
cha lidského, hovicich bud pravidliim o pravdé, neb pravidlium o krése, jichZ vyrazem
je re¢’, mimoto na mnohé zbyte¢né pripletky, jez pojmy nevyjastiuji, na nedostatek
tselnosti logické, ano i na lich4 réeni” (Ndrodni listy 25, 1885, €. 56, 26. 2., P¥iloha, s. [5]).

E 3 »Bylot a jest dukladnych pracovnikii v té pri¢iné u nds uZasné malo, takze literdrni
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Kriticky referat vysSel zfejmé ze seminare Jana Gebauera, jenz oslovil Jana Ja-
kubce; svou recenzi mezitim napsal i Jaroslav Vléek a oba texty byly nakonec spojeny
(srov. pasaz z Hyskova profilu J. Jakubce, Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 16, 1923,
¢.1,s.3-11). Sestadvacetilety Vl¢ek a o dva roky mladsi Jakubec (se svou prvotinou) se
tak poprvé setkali jako spolupracovnici. K Ba¢kovskému ,,obrozensky” formovanému
pojeti, shromazdujicimu — navzdory teoretickym proklamacim — zejména materiél
(ov8em velmi soustavné, nicméné a povytce mechanicky), zaujali odmitavy postoj,
pri¢emz dobrym ter¢em jim byla i prakticistné ladénd Predmluva. Jejich pojeti oboru
literarni historie, zalozené rovnéz védomim evropskych souvislosti a znalosti nej-
novéjsich metodologickych podnétl prevazné némecké provenience, krystalizovalo
mj. ve vymezovani zakladnich metodologickych rozdilti a potfeb v ¢eském prostredi
na prelomu osmdesatych a devadesatych let pravé v recenzich domaci i zahrani¢ni
literarnéhistorické produkce.

Backovského syntetizujici prace o obrozenské literatute slouZily ve své dobé
predevsim jako bibliografické prirucky. Prehled déjin pisemnictvi deského doby nej-
novéjsi (rozsit. vyd. 1898 a 1899) recenzoval Vléek v Listech filologickych (26, 1899,
&. 3, 8.295-302). — K 2. &4sti Zevrubnych déjin Batkovsky pripojil Doslov (s. 899-924,
,ve Vinohradech 25. ledna 1887, vydal jej pak t. r. i samostatné vlastnim nakladem
s nadpisem Na obranu proti nékterym Masarykovciim a Gebauerovciim), v némz po-
drobné reagoval na ,zlomyslné Gtoky* (zejména Frantiska Bilého, Emanuela Kovéte,
Jana Herbena a dal3ich autort masarykovské ,strany protirukopisné“) na své dilo
(1. &4st), které se rozhodl timto nedokonéit; ohrazoval se pfedevsim vidi vytkdm
plagidtorstvi, opakoval, Ze mu §lo hlavné o to, ,,aby sebral a urovnal veskeren materiél
literarnimu déjepisci ¢eského pisemnictvi doby nové se skytajici, a to material iplné
spravny a spolehlivy®, pridal také soupis doplitkli a oprav k 1. ¢4sti svého kompendia.

V pozadi prikte odmitavé kritiky v Masarykové Athenaeu prirozené najdeme ne-
jen — naznacené — boje rukopisné, ale rovnéz zajmy mocenského charakteru v poli
literdrniho déjepisectvi jako etablujiciho se oboru, jehoZ potfeba instituciondlniho
zajisténi byla otdzkou aktudlni. Vedle diskuse o tom, ,,jak zvelebovati nasi literaturu
naukovou“ (Masaryk, Rezek, Seydler ad., 1885-1888), $lo o usili zabezpedéit obor na
ptidé& praZské Eeské univerzity, kde ¢esk4 literatura stéle neméla obsazenu (od roku
1854) samostatnou stolici a je$té ani oborovou docenturu (od roku 1882, kdy byla uni-
verzita rozdélena na Cesko- a némeckojazy¢nou, plisobili na ¢eské jako profesori slo-
vanské filologie Martin Hattala a Jan Gebauer, jenz se vénoval predevsim ¢eskému
jazyku a literatute, dale jesté Ji¥i Polivka). Potebam ¢eského literdrniho d&jepisectvi
se opakované v osmdesatych letech vénoval i FrantiSek Backovsky a jeho Zevrubné
déjiny byly pokusem nejen poskytnout chybé&jici syntézu, ale zarover se jejim pro-
st¥ednictvim uch4zet o vyznamnéjsi postaveni v oboru, vytvotit (obsadit) uréity
univerzitnf prostor. Tuto tendenci ukazuje ostatné jeho spis z roku 1889 K déjindm
stolice jazyka Ceského pti praZské univerzité. Za ticelem, aby stolice ta byla znova zfizena
(ptvodné ve Vlasti 3,1886/1887, &. 11 a 12), v ném? podal historicky ptehled a v zvéru
se znovu vratil k svym déjindm, jejich vyznamu a jejich pozitivnimu a zejména ne-
gativnimu prijeti: ,Pisatele téchto radkd tedy zahnali témér iplné od praci literarné
déjepisnych, ackoli bylo dosud a jest dtikladnych pracovnikii v té pri¢iné u nas uzasné
malo, takZe literarni déjepisectvi eské vibec a doby nové zvlasté pomérné ze vsech
oborti védeckych nejméné jest vzdéldvano. [...] Ostatné zevrubné pracovati o d&jindch

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

110 SLOVO A SMYSL 27

pisemnictvi pfi jiném zaméstnani jest velice nesnadno, ba vét§inou nemozno, a vé-
novati se co mozna vyhradné praci té u nas bohuzel nelze, protoze nedostalo by se
spisovateli tolik podpory hmotné, aby mohl iplné a fadné oddati se ji bez velikych
starostf jinych. Mohla by sice nase ¢eskd univerzita miti snad i dva tfi pracovniky
v oboru déjin éeského pisemnictvi, ale to se nestane, pokud stolice jazyka ¢eského
nebude p#i ni znova z¥izena“ (s. 21). Stalo se, oviem posty obsadili Gebauerovi Z4ci:
J. Vl¢ek se habilitoval pro déjiny ¢eské literatury v roce 1898, jeho nistupcem na uni-
verzitni katedre se stal J. Jakubec.

Obdobnym p¥ipadem (s praktickymi dtsledky), ktery ukazuje pfedél mezi dvéma
zpusoby pristupu k literatute a badatelstvi — na jedné strané prevaZujici excerpce
a kompilace a kombinace materidlového a tzv. beletristického zaloZeni, na druhé
strané moderné filologicky a metodologicky fundovana prace — je reakce na knihu
F. V. Jetdbka Stard doba romantického bdsnictvi. Prispévek k Ceskym studiim o poezii své-
tové (1883), ojedinélou mezi dobovymi vykony literarniho déjepisectvi svym tématem
a zdmérem, vénovanou evropskému basnictvi od 12. do poloviny 17. stoleti (veetn&
strué¢ného prehledu éeského pisemnictvi). Na jedné strané byla ocenéna kritiky star-
$imi (Ferdinand Schulz, Emanuel Mitiovsky, J. ]. TouZimsky aj.), na druhé strané byla
podrobena v lednu 1884 drtivé kritice v Athenaeu (1, 1883/1884, &. 4, s. 123-127), po-
depsané B. M. (editor J. Fran&k v 18. svazku Masarykovych spisti Z podtkii Athenaea
/2004/ zaradil text do oddilu Dubia a poznamenal k nému: ,Nékteré jazykové mo-
menty neodpovidaji Masarykovi, ale jde o véc tak zasadnf, Ze Masarykovu spolutcast
lze témé¥ s jistotou predpokladat®, s. 279), ktera zdlraznila obsdhlym vyé¢tem chyb
nekoncep¢nost a bezradnost, opisovani: ,Dobrych vlastnosti vedle tak mnohych $pat-
nych v knize nalézti neni, skute¢né neni. Zet pak zabyvali jsme se knihou takovou
déle, jen za tim Gcelem jsme uéinili, abychom ukézali, jakych ponéti ,Ceskému ¢tenari
vpravovati‘ se nema. Uverejnéni prace takové neda se snad omluviti tim, Ze chtél ndm
p. J. poskytnouti spis populdrni [...]: spis takovy rozhodné& musi byti spravny, meto-
dicky a snad tim vice uglechtily“ (s. 127). I Je¥dbek touto praci usiloval o univerzitni
kariéru, v roce 1884 se pokusil netispésné o habilitaci na prazské univerzité, kritiku
aneuspéch nesl velmi téZce a témér prestal psat.

Poznamka:

Nasledujici VI¢kuv a Jakubctv text je souéasti pripravované publikace soustfedujici prameny k déji-
ndm ceského literdrniho déjepisectvi, predstavujici v komentovaném reprezentativnim vybéru nékolik
desitek praci prehledovych, bilancujicich, polemizujicich ¢i programovych, resp. metodologickych
uvah z let 1873-1942. — Vysvétlivky jsou pro Gcel tohoto ¢asopiseckého otisténi doplnény formou
poznamek pod ¢arou. Text je upraven v souladu se sou¢asnou pravopisnou normou; rozepsana jsou
jména a nebézné zkratky.



