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Resumé:

Summary:

Tato prace s#tuje do oblastipersonalniho managementua zabyva se
jednou z forem hodnoceni pracovinik- sebehodnocenim a jeho vyuZitim
v procesu vlastniho hodnoceni Skoly.

Hleda souvislosti sebehodnocennanagementem, psychologii osobnosti
a pedagogikou. Formuluje vztahy mezi sebehodnocenim pedagogického
pracovnika a vlastnim hodnocenim Skoly¢asti vyzkumné se zabyva analyzou
pribéhu sebehodnoceni pedagogickych pracavnile Skolach zkoumaného
vzorku z hlediska obsahu a rozsahu. Zkouma t8aiziti profesniho
sebehodnoceni jako jedné z metod autoevaluace Skoly

Prinasi podsty k zamysSleni nad vyznamem sebehodnoceni jedinad,
zpisoby realizace profesniho sebehodnoceni a nad mimingho vyuZiti jako
vychodiska pro vlastni hodnoceni Skoly. Prace algsahdopordeni pro
zkvalitréni  profesniho sebehodnoceni ravrh formulafe pro profesni

sebehodnoceni pedagdg

This study is directed to the areapafrsonalmanagementand is concerned
with one of the forms of workers evaluation — sal&luation and its usage in the
process of school self-evaluation.

It explores coherency between self-evaluation madagement individual
psychology and pedagogy It formulates relations between pedagogy workers
self-evaluation and school self-evaluation. The estigative part concerns
analysis of pedagogy workers self-evaluation pregegxamined school samples
in term of content and range. It also investigaieage of professional self-
evaluation as one of the methods for school selfauation.

It stimulates muse upon the meaning of individwf-evaluation, ways of
professional self-evaluation and possibilities ldit usage as a basis for school
self-evaluation. Work contains recommendationspi@fessional self-evaluation
improvement andform proposal for pedagogy workers professional self-

evaluation.
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1. Uvod

Probihajici decentralizace naSeho Skolského systi&wé Skolam &Si miru
autonomie a zarowiepied r¢ stavi i nové pozadavky. V séasné dob jde
piedevSim o pozadavky na tvorbu Skolnich&adacich prograirin a vlastniho
hodnoceni Skoly Tyto ¢innosti budou realizovat zasstnanci sSkoly, tzn., Ze
kvality lidskych zdroji budou gimo Gn&rné ovliviiovat i kvalitu gchto proces.
Proto je tato praceamérena do oblasti personalniho managementu a je
uréena manazetim Skol (feditelim a jejich zastupan), ktei maji moznost
kvalitu svych zamstnand ovliviiovat.

Cilem vlastniho hodnoceni Skol je zajistit trvalyzvoj €chto organizaci.
Vzhledem k tomu, Ze rozvoj organizace jako celku jpodminén tvir ¢i praci
a aktivitou kazdého jednotlivého zandéstnance, zabyvam se ve své praci
vztahem vlastniho hodnoceni Skoly a profesniho sdiminoceni pedagoga.
Hledam a formulujisouvislostimezi touto formou hodnocenfianagementem,
psychologii i pedagogikou, které by vedly manazera kzamysleni nad
vyznamem a vyuZzitim profesniho sebehodnoceni prakawe Skolské praxi.

Kazdy manaZer by & mit na paniti, Ze k tomu, aby organizace deb
fungovala, jsou péeba — kvalitni a vzHlani manaz#, kvalitni a vzdlani
zanestnanci, kté jsou schopngebereflexe a seligzeni.

Pti hodnoceni své Skoly si kazdy musi zakérpolozit otazky sr¥ujici
k hodnoceni prace jednotlivych zéstnané Skoly a k hodnoceni prace sebe
sama. Ptat se nejen ,Co vykonal resp. co mohl vgkomij nadizeny,
podiizeny nebo kolega pro to, aby Skola dosahla svyiit?rc ale i ,Co jsem
vykonal ja sam?“ emyslet nad tim ,Co #vede k tomu, abych se sam nad
svou praci zamyslel? Jaky cil tim sleduji? I¢ ofl shodny s cili organizace a je
to vibec dilezité? Jaky ma moje sebehodnoceni smysl|? Zajinearsgnékdo
jiny nezli ja? Chce po n#editel, abych vyjafll svaj ndzor na svou praci?* Na

tyto a dalSi otazky hleda odpalr tato prace.



2. Cil prace

Cilem prace jpiedlozit manazeim teoretické poznatkyo sebehodnoceni
pracovniki, uvedené do vztali s riznymi oblastmi managementu, vyvojovou
psychologii a pedagogikou, kteréanazer vyuzije pti zavadkni a realizaci
procesu sebehodnoceni pracovnik Pro podrob#sSi seznameni s touto
problematikou finasicétendi tato pracepiehled teoretickych zdroji, které se
Vv rizné mfe zabyvaji sebehodnocenim jedince a profesnim edhebenim.

Oweiovanim hypotéz prosdnictvim dotaznikového $ehi a fizenych
rozhovoh je zjiStovan vztah manazefi k sebehodnocenia aktualni stav
rozsahu a obsahu sebehodnocerdedagogickych pracovnikna Skolach ve
zkoumaném vzorku. Jsou ziskavany informace o vyamiivprofesniho
sebehodnoceni v procesu vlastniho hodnoceni SKajyo cast je zdrojem
informaci plynoucich ze sodasné praxe a vede manazera k zamysleni nad
vyznamem sebehodnoceni, jeho rozsahem, obsahem azitim.

Prace se zabyva profesnim sebehodnocenim a vlabkdmocenim Skoly.
Jde oaktudalni otazku, ktera vyplyva z povinnosti provéidviastni hodnoceni
Skoly stanovené zakonem 561/2004 Sb.. Prace siekiad cil navrhnout
moznost vyuziti profesniho sebehodnoceni pracovnikako vychodiska pro
vlastni hodnoceni Skolya uvadi konkrétni Zsoby tohoto vyuziti. fedklada
moznost vyuziti portfolii jako jedné z metod autoevaluace Skolyispiva
k neformalnimu provadni vlastniho hodnoceni Skoly.

V neposlednitad® je cilem prace poskytnout managemefdatmula¥ pro
sebehodnoceni pracovnik a rektera dulezita doporuceni pro Usgsné

zavedeni a realizaci profesniho sebehodnoceni.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Vyznam sebehodnoceni

Sebehodnoceni zastnan@ ma piedevSim formativni charakter. Je to
metoda hodnoceni za&tena na budoucnost. Je ji vyuzito v zamu dalSiho
rozvoje pracovnika, zkvalitmi prace a zlep3eni pracovniho vykofilovek si
uréuje cile ¢eho chce dosdhnout) a stanovuje postupy (jak tbhbe dosahnout).
~Sebehodnoceni pomahéa planovat pracovni postupsikgginotlivec vybira své
cile a cesty k jejich dosazeni. Pracovni postugléad jednotlivce je jediday,
tudiz jen on sam fize rozhodnout, zda mu dana cesta vyhovuje. Kdyz
zamestnavatel podporuje planovani pracovniho postupuggtnanci si budou
spiSe wrovat cile postupu a snaZzit se jich dosahnout. Teile budou
zanestnance motivovat k dalSimu &évani, odbornéifpraw a zabezp®vani
dal$icheinnosti zanstenych na rozvoj pracovniho postugu.*

Sebehodnoceni poméaha hodnocenému poznat sama (debek si dsla
obraz o soba ujima se takovych Ukibh vstupuje do takovych situaci, o kterych
si mysli, Ze jsou prodp zvladnutelné, jinym se vyhyba. Bdomuje si stupe
vynakladaného Usili a své ambice. Pokud je sebetwedn pozitivni, zvySuje
sebedvéru zangstnance, ktera ma kladny vliv na @Spost a pekonavani
téZkosti. Dochazi ke zvySovani a zkviativani vykonnosti kazdého jednotlivého

zangstnance i organizace jako celku.

3. 2 Sebehodnoceni pracovnika a kvalita Skoly

»Prvotnim smyslem hodnocenive Skoleje trvale a piimo zvySovat

kvalitu pedagogické prace poskytovanim jasné a srozumiteformace o tom,

! WERTHER, W. B.; KEITH DLidsky faktor a personalni managemehtvyd. Praha : Victoria
Publishing. 1992. ISBN 80-85605-04-X, s. 304



CO se povaZuje za dobreé, které kvality dany praitoura, které ziskava a které
postrada.?

Smyslem hodnoceni v organizaci je zvySovat jeji likva Zakladnim
a ukujicim faktorem podniiujicim kvalitu organizace j&valita lidi . Cilem je
jejich aktivizace az k procesebdizeni, ktery snétuje ke splgni stanovenych
strategickych cfl Skoly. Nelehky uUkol pro manaZera! &lomuji si jako
vedouci pracovnik, Ze mam tento Ukol? N&ppuji k rimu formalr? Pokud
chci po svych padzenych sebereflexi s¥fujici k seb&zeni, vyzaduji ji i od
sebe? Vyuzivam efekti¢na cilert ziskané informace v oblasti personalniho
managementu? Nadnbito otdzkami by se 8hzamyslet kazdy manaZzer.

Vedeni Skoly, pokud chce vytket ukitou kvalitu, musi mit informace
o aktualnim stavu organizace, ktertidi, a o jejich zawgstnancich, které by
melo predevsSim veést. Dodanicasnych a relevantnich informaci vyraznym

zpisobem ovliviuje rychlost a spravnost rozhodovani. A odfatima otazky

1. Kde jsme td?

2. Kam se chceme dostat?
3. Jak se tam dostaneme?
4. Co pro to udlame?

Mriviw s

rozvoj kazdého jejiho zan€stnance Tyto otadzky se daji bez problém
aplikovat v ramci personalniho managementsgebehodnoceni vlastni osoby.
Kazdy vedouci pracovnik by¢hzaméstnance vést k tomu, aby se zamyslel
nad tim kde je ted’ — které ma kvality, které e ziskat a které postrada, a aby
piemyslel o tomkam se chce dostah jak se tam dostane formuloval si cile
a cesty k jejich dosazeni. &by vést pracovnika k tomu, aby hledal a zvolil
acinnou strategii — cestu Kmto cikiim, ktera vyjaduje, co udla pro to, aby
cile splnil. Na z&klagltéto analyzy a planovani pracovnik dal rozviji sigé
stranky a eliminuje stranky slabé. VyuzZivéleritosti, které ma, a odvraci,
pokud je to v jeho silach, hrozby, které by bytelhazkou k dosazesili, které

si stanovil Manazer maigdevsim Ulohu kaie.

2 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagd@gogicka fakulta, 2004. kap. 8,
s.123



Dulezité pro rozvoj organizace je, aby cile, kterétanovil jeji zamistnanec,
byly vsouladu scili této organizace Aby toto bylo zaji&no, musi
zamestnanec byt scili organizace seznamen, motivovaneden Kk jejich
realizaci. Pouze motivovanylovék se zajmem o praci je schopen podat
odpovidajici vykon, ktery séhuje ke splgni cili organizace.

Vytvéaieni strategie organizace, pokud vychazime z tanesagementu, je
zalezitosti top managementu, ktery ma dostatekrnmdoi a zn&adu souvislosti
uvnité organizace i ve WjSim prostedi. Zarové ale fada pedagogickych
pracovniki — lidi se stejnym stugm vzdlani jako jejich manaie— ma \ali
podilet se na tvorbstrategie Skoly, iinaSet podéné informace a navrhy na
zlepSeni jeji kvalityPodil pracovniki na stanoveni a formulaci cik prispiva
k prijeti strategickych cila Skoly za jejich osobni cile zanéstnanci se s cili
organizace ztotailji. Zanmgstnanecvi, ¢eho chce dosahnous chce toho
dosahnout. Dochéazi k individualnimtizeni a je naplovana jedna zetyi
dimenzitizeni kvality ve Skole —ipdividualni Fizeni, kdy kazdy ditel definuje
své osobni cile, svou odpamnost a své osobni eby. Individualni kontrola
umo#iuje korekci, vedouci k dosazeni kvalitnich vysketik

V této druhé dimendiizeni kvality je zdrazreno sebdizeni, jehoz cilem je
trvalé zlepSovani, které umo#uje realizovat stanovené cile a v komém
dusledku zvySovat kvality své i kvality organizaceeb&izeni, jehoz nedilnou
souasti je sebereflexe a sebehodnoceni pracovmkespiva k trvalému
zlepSovani jedince i organizace v souladu s filozofiQM* (total quality
managementu), kterd idziuje vychovu vSech pracovriilk:®
. uveédomeni si, Ze bezvadnost&aa u kazdého z nich.

. nenamlouvani si, Ze pracuji bez chyb.
. pravidelnému zjifovani z@tné vazby, na zaklgdkteré monitoruji sve

chyby, @i se z nich a hledaji ogani, jak Emto chybamzelit.

¥ SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesuCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovad@gogicka fakulta, 2004. kap. 3,
S.5

* TQM — celkové (komplexnidizeni kvality, viz nap SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA,

C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického procd&€D-ROM]. Verze 2004. Praha :
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. Kaps. 2

® VEBER, J. ajManagement — zaklady, prosperita, globalizatevyd. Praha : Management
Pres, 2004. ISBN 80-7261-029-5, s. 339

10



V téchto bodech je obsazen poZadavek na sebereflexiekaetrolu
a sebehodnoceni u kazdého jednotlivého pracovrifkadpokladem tohoto
procesu je motivace zastnand, zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech zdroj
organizace.

TQM vyZaduje odpovidajici kulturu Skoly, kde budekta chapana jako jeji
nezbytna sotast.

3. 3 Sebehodnoceni a firemni kultura

Kvalitu vytvéeji lidé, alohou manazera je vést lidi, abgladl to, co je teba
ke splréni strategickych cil organizace. V kazdé futiki organizaci je dlezité
vymezenikompetenci a hodnoceni pracovnik, které maji vliv na utvareni
a zménu firemni kultury. Vyjadiuji zamery firmy a jeji priority, maji vliv na
uvédomeni pracovnik a zvysuji jejich redlnou vykonnost. ,Hodnocenierkt
neni zanmiteno na prokazatelné zvySeni vykonnosti, je zimga administrativni
zagzi°

Ke zvySeni vykonnosti pracoviikmiZe organizace vyuZzivat tzwizeni
prostednictvim cit MBO (Management by objektives), kdy na formulaciicil
na vysSi Urovniizeni se podileji i pracovnici na niz8i Grovigeni. Je nutné
zarover stanovit pravidla pro zpnou vazbu a kontrolu pdni citi. MoZnost
uplatreni tohoto zjisobuftizeni zavisi pedevsim nasilné kultu e Skoly, ktera
vychazi ze strategie organizace, se kterou seztigiczanestnanci. Je zaloZena
na vytvdeni otewené pracovni atmosféry, komunikaci, na pozitivnich
interpersonalnich vztazich. Man#&Zereferuji uplatovani participativnino
stylu vedeni lidi, kdy witelé atekavaji, Ze s nimi budou diskutovany zalezitosti,
které se jich tykaji, a zarokerespektuji, Zze kork@é rozhodnuti je zalezitosti
feditele Skoly. Takovéto prasdimotivuje fadu witelt k tvarci iniciativni praci
a casto je ocgovano vysSe nez peénitd odnéna. Dulezité jsou zargstnanecké
vztahy na pracovisti, které mohou poskytovat vysokealitu pracovniho Zivota
(quality of work life — QWL). QWL znamena mit dobré ndgené, dobré
pracovni podminky, dobry plat a socialni vyhody @imavou, pod&nou

® HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2, s. 16
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a uziteénou praci. Organizace da pracowvinik vétSi moznost ovlitiovat svou
praci a pispivat k celkové efektivitorganizace.”

V idealni situaci manazer kéwje, stanovi lidem mantinely, ve kterych se
mohou voli pohybovat tak, aby mohli dosahnout stanovenycdh €itganizace
se stava dynarijSi ve svych reakcich a vyvoji. ManaZer se pohybugzi
poly centralizace (v dabh kdy potebuje dostat procesy pod kontrolu)
a decentralizace (v ddpkdy poneché relativni volnost pro jeji dalSi dyreky
rozvoj). Ripomaime si, Ze neexistuje univerzalni navod, jak vedi lrzdy je
tkreba vychéazet z aktualni situace.

V silné firemni kultu e, kde se komunikuje a je vytvéeno klima divéry,
ve kterém se uitel neciti ohrozer§, jsou podminky pro realizaci
neformalniho sebehodnoceniMira otewenosti tohoto sebehodnoceni vypovida
o skuténém stavu firemni kultury v organizadproces vytvaireni vhodného
klimatu pro sebehodnoceniztéZuje negativni zkuSenostkterych pracovnik
s hodnocenim z doby nedavno minulé, kdy bylo zaloZea pokivenych
kritériich. Odborné literatura upozmije na zprofanovanost pojmu hodnoceni
pracovniki. Hronik uvadi: Rada autok vtéto souvislosti mluvi
o ,moderr&sim“ pojeti, které reprezentujéizeni vykonnosti¥ Oba pojmy
povazuje za pravoplatné vyjagici trochu odliSnou skuteost.

»,Hodnoceni pracovnik a fizeni vykonnosti pracovnik jsou personalni
¢innosti, které nejsou synonymy acopati do sodasné personalistiky, resp.
fizeni lidskych zdrgj. Provadi je mana#ie nikoli jen personalist&i HR
specialisté.? Tato skuténost vyjaduje poZadavek n&ompetence manaZera
v oblasti personalistiky. Dulezitou ulohu zde ma dalSi wddvani vedoucich

pracovniki v oblasti personalniho managementu a managemeéhacy

"WERTHER, W. B.; KEITH DLidsky faktor a personalni managemehtvyd. Praha : Victoria
Publishing. 1992. ISBN 80-85605-04-X, s. 478

8 HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2, s. 12

*HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2, s. 13
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3. 4 Psychologické aspekty sebehodnoceni

V personalnim managementu si klademe otazlaké lidi chci mit*. Chci
mit lidi, ktefi budou realizovat cile organizace, tudiz budou ngakou
vykonnost, budou mit&eky pristup k praci, budou disponovat znalostmi, budou
mit ur ¢itou miru sebehodnoceni

Kazdy zaméstnanec se otas zamysli nad svou praciJakych dosahl
Uspchi nebo co se mu nepovedlo a co bylfi¢ipou jeho Uspchu nebo
neusgchu. Eitelé musi posuzovat, zda byla jejich hodina kwdlizda splnila
cile, které si kladli atd. Ve své praci a v hodmocsvé prace jsou odkazani
piedevSim sami na sebe.ii Psebereflexi vyuZivaji metody pozorovani,
dotazovani, studia zakovskych praci, rozhaverzaky, rodii, kolegy apod.
Cenné informace jim poskytuji vzajemné hospit&ehospitace provashé
vedenim Skoly. V rdmci hospitai ¢innosti se dozvidaji stanovisko vedeni Skoly
a mohou si tak porovnat své hodnoceni s hodnoceirisn osoby. H
pohospiténim rozhovoru dostavaji slovo, aby zhodnotili swimnost ac¢innost
svych zZak pii vyuce. V hospiténim zaznamu by rozhodmimélo byt misto pro
sebehodnocenkiiele a pro jeho vyja@ni se k nazdm hospitujiciho.

PrestoZze hodnoceni zale nedilnou sotasti kazdodenni pedagogické prace
ucitele, provadt sebehodnoceni v ott®®né debat s vedoucim pracovnikem je
pro rgj vétSinou obtizné. Lze to chapat, néhqwro kazdého je obtizna situace,
kdy se ma vyjatbvat k vysledkm své prace a kifginam, které kdmto
vysledikim vedly, ke svym zagmam a plafim. Clovék sam sebe odtajuje.
Vyjadiuje své soukromé pocity a nazory. Je to jeho sookréteré odtajni
pouze velmi blizkym osobam, ke kterym mavétu. Stava se, ze¢kdo neni
schopen byt umny ani sdm k sab

Pojmy jako sebeuwdomovani, sebepoznavani, sebepojeti, sebehodnoceni,
sebeaktualizace a seberealizace jsou specifickychpgygickou doménou
a reprezentuji nejosobsi projevy kazdeho jedince. Proto se musime zminit
o rekterychpsychologickych aspektechkteré ovlivauji sebehodnoceni.

Vztah ¢lovéka k solé neni nikdy Ihostejny. Dotykame se tady podstaty
vlastniho J&. Stim souvisi vniméani ,jastvi“ ve dveoovindch, které jsou

vzajemié propojené a neodtitelné. ,Ja-subjekt” jako nositel vlastniho

13



subjektivniho ¥domi a ,Ja-objekt" jako objekt odrazeny jinymi, algako
objekt sebehodnoceni a s#&heni.

Clovék se sebepozoruje sleduje sam sebe a své chovani a zérme
kontroluje. Srovnava sebepozorovani se standaedylize se chova v souladu se
standardy, poc€uje kladné sebedomi. Jestlize se chova s nimi v rozporu,
popipadt v rozporu se svym vhiim pgreswdéenim, podiuje vicitky jako
projev vnitniho negativniho seb&domi. Mohou se tedy dostavovat pocity
pychy nebo vingi studu. Kazdy tyto pocity vriiné proziva.

Pti sebepoznavansi kladu otazky Kdo jsem Ja? Jaky jsem? Chapu sée s
nejen z hlediska realného, ale i mozného éem jsou mé fednosti, mé
nedostatky, jaky bych mohl byt, jaké faktory a alaych okolnosti ovlisiuji moji
vykonnost - denni doba, prostli apod. Informace o sélziskavam na zakl&d
zpstnych informaci z progedi nebo pozorovanimibe¢hu a vysledit vlastni
¢innosti.

Sebeu¥domovéani se niize pohybovat v krajnich polohidch od podléhéni
nazoam jinych az po vlastni nezavisgebepojetj které v optimalnim ippact
piechazi do dlouhodobé a planovité seberealizace.

Pri sebereflexi se zabyvam vlastni psychikoujiemyslim o vlastnich
motivech, cilech, jednanich, identifikuji Gy a neusfrhy, eliminuiji
nespravné a fixuji osdéené. B sebereflexi probiha sebekritik@loveék se
sebeposuzuje na zaktagozorovani vlastnéinnosti a srovnava se s ostatnimi.
Zpétnou vazbu dostavargdevSim od lidi v zasstnani, od rodii, partnera,
piatel, vlastnich éti.

Sebereflexeahrnuje*’

* Socialni identitu — ktera se viéeménrs opira o zkuSenosti z hodnoceni jinymi,
zavisi na skupinovych hodnotach, normach a cilexoani identifikaci s nimi.

» Personalni identitu — vychazejici z vlastnich imtliialnich schopnosti,
dovednosti, vlastnosti a osobitych hledisek vlastni sebehodnoceni,
vyplyvajicich jak z realnych usphi, tak z pouhychiedstav o sob

~Sebepojeti je smyslupl# organizovany souhrn fedstav o sah je

podmiréno socialnim &enim v rdmci interakce ja — &v Je v #m zarové

Yyvojova a socialni psychologie preitele 1. Cast[online]. Brno : Masarykova univerzita,
Fakulta informatiky, 1999 [cit. 2006-12-20]. Dophé na WWW:
<http://www.fi.muni.cz/usr/prokes/socka/socka2.html
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vyjadien i vztah k soy charakterizovany emocionalnimi prozitky Ja, kteey
realizuje v rdmci zakladni dimenze hodnoceni, ¢izifivy — negativy. \écrg

i terminologicky je tento aspekt J& v pojmech @mjigich takové dimenze
sebepojeti, jako je sebelcta, sebehodnoceni, &kei, sebetiéra apod.*

V sowasné odborné literatel jsou v gkterych gipadech pojmy sebepojeti
a sebehodnoceni pouzivany synonymmlatny a Plhakova se figlangji

k rozliSovani &chto pojmi, neba@ ,sebepojeti krom hodnoticich soud
obsahuje i pouze deskriptivni znalosti o &61f Sebehodnoceni je jednou ze
sloZzek sebepojeti.

Sebehodnocenize clit na:*®
« Dil¢i sebehodnoceni (self-koncept) — je vztahovandkjeritym predmeétnym
okruhim, jako nap. sebehodnoceni profesni. Tato osobni hodnoceni¢gstio
promenliva, avSak postoj k seéhe zpravidla relativé ustaleny.

» Sebehodnoceni celkové (self-estem) — celkovd séhbeje subjektiva
zobecrknym pistupem kazdého k sdlsamemu.

Vysledkem sebehodnoceni gebeoceini, tedy hodnota, jakou silovék
pfisuzuje na zéaklad srovnavani s ostatnimi a s vlastnimi poZadavkyseize.
Sebeoce#ni se projevuje podle Nako#®eho ,uUsilim o maximalizaci podit
sebedcty, fem? tatosebelictasama se déa vyjéid rovnici:**
UBeH

SEBEUCTA )
NAROKY
DuleZitou roli hraje, za koho se jedinec povaZzujeyia by chel byt (ideélni
ego — ideal vlastni osoby). Pokud je mezi realnyishealnim egem velky rozdil,
arover sebeockovani jedince je nizkd — je nespokojen sam se sebou
nedocauje to,ceho dosahl. Pokud je maly rozdil mezi idealniméamgn egem,
je jeho sebeodmvani vysoké a ifjima sebe sama, akceptuje sefivsi.

1 BLATNY, M.; PLHAKOVA, A. Temperament, inteligence, sebepojetivyd. Brno :
Psychologicky tstav Akademi€dCR a Sdruzeni SCAN, 2003. ISBN 80-86620-05-0, s. 114
12BLATNY, M.; PLHAKOVA, A. Temperament, inteligence, sebepojetivyd. Brno :
Psychologicky Ustav AkademigdCR a Sdruzeni SCAN, 2003. ISBN 80-86620-05-0, s. 115
13v/yvojova a socidlni psychologie préitele I1. Cast[online]. Brno : Masarykova univerzita,
Fakulta informatiky, 1999 [cit. 2006-12-20]. Dophé na WWW:
<http://www.fi.muni.cz/usr/prokes/socka/socka2.html

1 NAKONECNY, M. Psychologie osobnost.vyd. Praha : Academia, 1997. ISBN 80-200-
0628-1, s.46
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U raznych lidi existujedzna Urové sebeakceptacdprijimani, ¢i odmitani sebe
sama).

,Obraz sebe sama je vicd mére stabilni; je nestabilni, &mi-li se
pieswdéeni jedince o jeho vlastnostech, coZize byt disledkem #znych
neuasgchi, selhani, traumat a dalSi¢mitela. Naopak stabilni sebeag®vani
vyZzaduje co nejupkjsi znalost sebe sama, jdswyznaeny idedl sebe sama,
ktery se ma patkud liSit od obrazu redlného ega. V seb&oeani ma byt
zahrnuto mitini socialniho okoli o jedinci a informace o vlastnfinech.®

Se sebepojetim(sebepojeti — ,souhrn soiucga hodnoticich fedstav, které
dloveék o sol¥ chova®® a sebeoamvanim souvisi pojetvlastni efektivity
(,self-efficacy*). Clovék maze vlastni efektivitu pojimat na vy3si Grovni netso
nizsi drovni. Vyhledava takové situace a ukoly,ioha si mysli, Ze je iive
zvladnout, jinym situacim se vyhyba, vynaloZendi irsi dosazeni cile jefipno
amerné aekavané efektivit — ¢im vyssi efektivitu dekéva, tim je vyssi jeho
asili vedouci ke spini Ukolu. Pokud se mu jevi jeho schopnosti dosbkgs
nevzdava seipd €zkostmi tak rychle.

Manazer by il posilovat sebei/éru svého potizeného i svoji. Dbat na
vybér cili, aby se minimalizoval vyskyt nedsph pri pInéni Gkoki. Usmdné
plnéni ukoki vede ke zvySovani sehedry, nedaspchy vedou k jejimu snizovani
a demotivaci pracovnika. Usfnym dosahovanim déilsi ¢lovék sam sebe vic
ceni, zvySuje se jeho sebetoeani (sebelcta self-esteen@ile musi byt
sdilené zawrstnanci, musi se s nimi ztotoznit. Idealni je, pbkdoslo
u pracovnik k sebe&izeni, to znamena, Ze sieg sebe kladou cilea voli
prostedky k jejich dosazeni. Dosazeni cile vede vzdygpgouWojeni, které ma
emocionalni podstatu, ,protozézné druhy uspokojeni jsou primérmiznymi
druhy citni.*'’ Sowasna paradigmata managementu vyzdvihujieZitost
emoci. ,Nejvice energie je vemocich, o cilech s&hoduje srdcem

o prostedcich rozumem®® ,N&padny a z&sadni jeztah emoci a motivace

1> NAKONECNY, M. Zaklady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s.510-511

1 BLATNY, M.; PLHAKOVA, A. Temperament, inteligence, sebepojetivyd. Brno :
Psychologicky Ustav Akademi€dCR a Sdruzeni SCAN, 2003. ISBN 80-86620-05-0, s. 92

" NAKONECNY, M. Zaklady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s.422

18 HRONIK, F. Souwasné trendy v managemenfonline]. Praha : CSM UVRS PedF UK,
23.2.2006; 14:06 [cit. 2006-12-20]. Dostupné z WwW
<http://vmu.pedf.cuni.cz/univerzita/clanek.phtmituwk=4865&pozice=3>.
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ktery nsktefi psychologové pokladaji za zakladni a rozhodtifitDaleZité jsou
tedy emoce a to, jak dokdZze manazer své emoce ¢eswch zagstnand
zvladnout. Vysledky prace jsodipo ungrné tomu, zda lidi prace bavi. Pokud
¢lovéku umoziuje jeho prace nejen uspokojeni nizSichigimt ale i paeb
vyssich, je schopen vysokych a kreativnich vykon

V Maslowow pyramict potreb stoji na vrcholu ptba sebeaktualizace
neboliseberealizaceJe to vyvojo¥ nejvyssi paeba.Clovék se chce realizovat
a realizuje se viznych oblastech — v rodinném Zigpwve sportu, v zagstnani
apod. ,Seberealizujici se jedinci se vyama zvlastnim psychologickym
profilem: |épe vnimaji realitu a maji rozva&ii vztahy wici ni, jsou spiSe
optimisty, i kdyZ jsouwasto se skutmosti nespokojeni a kritizuji ji. Akceptuji
sebe sama i druhé lidi, jsou objek#si, maji potebu soukromi
a autonomie..® Idealni pro manaZera je, pokud se #stmanec realizuje
v zangstnani, pokud je ochoten odvést praci navic, pddévalitni vykony,
pristupovat k praci tvisvé a iniciativré. Mluvime o lidech, kti chtéji a uméji.
Ti zaji&uji vitalitu v organizaci. Tito lidé &Sinou vyZaduji relativni volnost
v rozhodovani a ditou miru autonomie, moznost vyjéid svij nazor,
participativni zfisob vedeni, vymezeni pravomoci a odfuimosti. Pokud se jim
néco z toho nedostava, jsou demotivovani a realgiy mimopracovnim Zivét
nebo odchazeji z organizace do jiné, ktera jim pyacovni podminky poskytne.
PoZzadavkem na tyto za@sinance je ze strany manaZera loajalita k organizac
a potazmo i k&mu. Je nutné vymezeni sféry, ve které se tipjatspoleéné
rozhodovani a sféry, ve které to neni mozné vziteleosobni odpaosdnosti

manazera. Manazer byehtakové zamistnance ocenit jak slogntak i finargné.

3.5 Uskali sebehodnoceni

Z psychologické podmémosti procesu sebehodnoceni vyplyvajiktera
uskali, o kterych by ® manazer wdét. Individualnimi rozdily

v sebehodnocenise zabyva vyvojova psychologie. Kazdpvéek ma k sob

19 NAKONECNY, M. Zaklady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s.418
O NAKONECNY, M. Z&klady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s. 469
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a k Zivotu utity postoj, kazdy ma individualni motivy svého jéa. Prozivani
vlastniho Ja rive byt pozitivni (sebéjeti) nebo negativni (sebesnizovani).
Tyto postoje k sab maji fadu fiznych gicin. Dalezitou roli zde hraje vztah
k Zivotu a akceptace sebe sama. Existuji vcelkmgddché dotazniky, které
vypovidaji o mie sebehodnoceni jedince (od vynikajici sebelucpogiehnané
sebeponiZzovani).

Sebehodnoceni méa sva rizika v nizkém sebehodnecgodcdiovani se,
nebo naopak ve vysokém sebehodnoceni nadhodnocovani se
I nadhodnocovani se the mit negativni ikledky — ¢lovék si stanovi
negiméiené cile, které neni schopen splinit, selhava adéstiZzSi odnu nez

lidé s niz§im sebehodnocenim,iktsi stanovili mé& narané cile a spinili je.

Mt s

viv s

,Lidé s nestabilnim sebehodnocenim majiizpivéjSi reakce na pozitivni
zpétnou vazbu a vice defenzivni na negativnétapu vazbu. Jejich globalni
sebehodnoceni je navic vyznafirovliviovano ditimi hodnocenimi vlastni
osoby. To je spojeno se zvySenou tendenci zapopwatla do kazdodennich
aktivit a s nizkou vnini motivaci.%*

Otazkou #istava, a ekteti psychologové se ji ve svych vyzkumech zabyvayji,
jak ovliviiuje urity typ osobnosti(sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik
resp. introvert, extrovert) sebehodnoceni a selmeénceVyzkumy odhalily, ze
.stabilni, empatiti a kooperujici sangvinici maji sklon interpretbvsvou
interakci s realitou vyraznpozitivreji nez osoby labilni, introvertni a impulsivni
(cholerici nebo melancholicif?

Sebehodnoceni oviimje a zkresluje i aktualni ,arosie subjektivni

23 Fastnyclovek bude hodnotit vice pozitivn

pohody’
Pozor si musi dat manazer i na skryté &&mhodnoceného, ktery jimi

sleduje manipulaci s neidenym (napp snaha ziskat nebo neziskatitou

pracovni pozici). ,Neni pochyb o tom, Ze mnozi ligsi po velkowast svého

Zivota masky, za nimiz,tauz umyslg nebo meéa umyslrg, skryvaji svou

ZLBLATNY, M.; PLHAKOVA, A. Temperament, inteligence, sebepojetivyd. Brno :
Psychologicky tUstav AkademigdCR a Sdruzeni SCAN, 2003. ISBN 80-86620-05-0, s.119
“A/yvojova a socidlni psychologie préitele I1. Cast[online]. Brno : Masarykova univerzita,
Fakulta informatiky , 1999 [cit. 2006-12-20]. Dophé na WWW:
<http://www.fi.muni.cz/usr/prokes/socka/socka2.html

Z BLATNY, M.; PLHAKOVA, A. Temperament, inteligence, sebepojetivyd. Brno :
Psychologicky tUstav AkademigdCR a Sdruzeni SCAN, 2003. ISBN 80-86620-05-0, s.118
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pravou ,tv&“, svou skuténou podstatu?* Podle Nakongnéhd” lovek podléha
principu ,socialni desiderability* (soci&nzadouciho) a chova se tak, jak by
se n&l chovat podle &ekavani svého okoli.

S maskovanim je Gzce spjaebeprezentaceClovek chce byt povazovan za
lepSiho, nez ve skuteosti je, prezentuje se v pozitivnich charakteeésth, voli
zpisoby chovani a prasidky, které budou okolim pozitign ocergény.
.Sebeprezentace e byt viceti mére zddily ochotnicky herecky vykon, ktery
muze mit nejiznejSi motivy od ziskani wvéry az po ziskani soucituyjiznych
vyhod apod.?® Typicky seclovek predvadi v pozitivnich charakteristikachi p
uchazeni se o pracovni misto nebo o partnera. k@iazistava, jak dlouho
¢loveék dokaze ,hrat“. Spolmost vyZzaduje, abyloveék vstupoval do utitych
roli a nosil masku. Za#éstnanec je ve své praci \Ciié roli. Role se mize olgas
rozchazet s osobnosti, tento rozkol by #leioyt dlouhodoby a & by byt
kompenzovan &akou nadazenou hodnotou. Pokud se role dlouh@dazchazi
s osobnosti, je piba winit zménu, v souvislosti s pracovnim procesengam
zamestnani.

Je teba pditat s tim, Ze i u naprostralych a vyrovnanych lidi Ize vzdy
nalézt alespd urcity stupei nejednotnosti sebepojeti (vmt obraz sebe, jakému
se kazdy chce podobat) a kolisavost sebehodnoogiédek posouzeni, do jaké

miry se to d#).

3.6 Sebehodnoceni a #na vazba

Sebehodnoceni je jednou 2z moZznosti, jak ziskattnep vazbu
(autofeedback), ktera je daplvana zptnovazebnymi informacemi z hodnoceni
nadizenymi, podizenymi, zakazniky (Zzaky, raflj verejnosti,..) atd.
Hodnoceny tak dostavd permanentni&tapu vazbu z vice stran. Sirokou
zpstnou vazbu dava zamtnanci 360 hodnoceni, jehoz soasti je

i sebehodnoceni.

24 NAKONECNY, M. Z&klady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s.504

% NAKONECNY, M. Zaklady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7

NAKONECNY, M. Zaklady psychologiel.vyd. Praha : Academia, 1998. ISBN 80-200- 1290-
7,s.505
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Manazer musi poskytovatpétnou vazbu, aby pracovnik &d¢l, jak si
pacina. Hronik konstatuje, Ze: ,zakladni funkctupe vazby je kontrola realitou.
Aby tato kontrola realitou byla efektivni, je peba ote¥eného systému, ve
kterem ntize @ichazet zptna vazba ziznych stran a byt négtrzita
(permanentni)®

Hronik’® popisuje zptnou vazbu jako ,jasné, ffmozaré sdleni,“*® do
kterého nepdt otazky. Ty zgtnou vazbu uvagi (,Co si o tom myslite?*) nebo
na ni navazuji (,Co mi k tomuaeknete?”). Dale odmita metodu ,sentb
kterou se tila fada hodnotitél poskytovat zgtnou vazbu. Jde o strukturu
Pochvala — kritika — pochvala.tdtlevSim pedagogové wddni v oblasti
pedagogiky a psychologie prohlédnou tuto struktelice snadno a pochvalu
berou jako prosedek k negativnimu steni. Pakéekaji na fazi, v kteréifpde na
fadu kritika, a nakonedipde zawr s pozitivnim koncem. Poté si v duchu
feknou, Ze uz to maji za sebou, ifnpou hodnoceni jako formalni zéalezitost.
Timto procesem se sniZuje vaha jak pozitivniho, itakegativnihno hodnoceni.
SpiSe nez obsah&dni vnimal hodnoceny jeho strukturu.

Autofeedback rizeme orientovat do minulosti, jako retrospektividy
hodnotime minulé ktové udalosti +¥ikame si, co ugame jinak, pofipads, co
budeme opakovat. Nebezjm této zgtné vazby je Uiité zkresleni f
hodnoceni, kdy jsme sami k so& svym nezdam shovivavi a omlouvame své
chyby. P. Druckef smsroval autofeddback do budoucnosti, na vlastni batlou
klicova rozhodnuti a jejich cekavany efekt, zaroviezhodnotil sva minula

rozhodnuti, zda naplnila jeh@ekéavani.

" HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2, s. 51

% HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2

2 HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247
1458-2, s. 53

¥jeden z nejvyznangsich autoh praci o managementu a podnikani, zakladatel MBO,
managementu zény, timemanagementu
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3. 7 Hodnoceni pracovniho vykonu

~Pracovni vykon je za dané situace vysledkem sp@erzdjemného po&nu
usili, schopnosti a vnimani role (vnimani diasf’

.Hodnoceni pracovniho vykonu je systematicky iistup k posuzovani
vykonu pracovnika, jeho charakteristik nebo pot&ncitak, aby to fispelo
k rozhodnutim o celéfad oblasti zejména s ohledem na budouci vyvoj
organizace i kazdého jejiho z&stnance *

Hronik®® vymezuje ti oblasti efektivniho hodnoceni pracovaikvstupy,
vystupy, proces.

Vstupy jsou pedpoklady pracovnik prostednictvim kterych dosahuji
pracovniho vykonu. Vykonnost pracovnika je ovéina pipravenosti
k vykonu — stimulaci (peiZni stimuly, uznéni, asph, ...) a schopnosti podavat
vykon — gedpoklady fyzickymi, psychickymi, kvalifikaci, v&nim, praxi atd.
Vystupem jsou pracovni vysledky. Nelze se dS@at pouze na vstupy
avystupy, ale je feba ¥novat pozornost i chovani a jednani pracovnika
Vv pracovninprocesu— jak grispiva k vytvdeni tvir¢iho socialniho klimatu nebo
do jaké miry ho naruSuje apod.

Hodnoceni a sebehodnoceni pracovniho vykonu peda@gbg pracovnika
se odviji od jeho vlastnigiedagogickych kompetenciUcitel musi byt schopen
reflexe své fimeé prace ve vyuce d&ipravy na tuto praci. Zpravy o arovni svych
kompetenci ziskavatiphodnoceni sebe sama a dafe lppdnoceni své osoby
Zaky, rodti, kolegy, ... Cenné informace o kvalifpripravy na vydovani
a arovni jeho vykonu ve vywvaci hodig také ziska od hospitujiciho na svych
hodinach. Hospitace by da byt chdpana jako kvalifikovanid n&ué& jednoho
odbornika u druhého. V pohosgitdm rozhovoru je vyvolana debata, ktera
obohati jak hospitujiciho, tak hospitovanéhocitél se v ni hodnoti a je
hodnocen. Informace z hospitace se stavaji gtedm ke korekci jeh@innosti,
upozorgnim na klady a nedostatky, které sagtdoms neregistroval. OvSem

%1 KOUBEK, J.:Rizeni lidskych zdréj Praha: Management Press, 1995 ISBN 80-85943-81-8,
170

32 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagd@gogicka fakulta, 2004. kap. 8,
S. 68

%3 HRONIK, F.:Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006. ISBN 88-24
1458-2, s. 20
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nikdo z vywujicich n€éeka az na informaci z hospitace, ta se stava jednim
z podrétu ke korekci jeh@innosti.

Ucitel by nmel védet, co ma ve své praci sdomele sledovat a posuzovale
to droven jeho klicovych pracovnich zpisobilosti které mohou byt
konkretizovany v kompeténim modelu pedagoga.

Pri tvorbé kompetetiniho modelu pedagogaieme vyjit z vytu klicovych
pedagogickych dovednosti, které popsal#a autat.

Ch. Kyriacod” ke klicovym dovednosterradi:

. Planovani aiipravu vywovaci jednotky
. Realizaci vygovaci jednotky

«  Rizeni vyuky

. Klima tiidy

. Kazea

. Hodnoceni prosfchu zaki

. Reflexi a evaluaci vlastni prace

Mizeme wyjit i z kompetenci pro model profesniho daadu witele®

. Kompetence obor@piredmetova
. Kompetence didakticka a psychodidakticka
. Kompetence obe¢medagogicka
. Kompetence diagnosticka a inter¢an
. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
. Kompetence manaZerska a normativni
. Kompetence profes® a osobnost® kultivujici
Mezi kompetencemi jsou o zvyrazreny kompetence, které rgd
pracovnika stavi otéené pozadavek na hodnoceni sebe sama

Na zaklad vyctu chto kompetenci Ize vyt kompetekdni model.

**KYRIACOU, Ch.Klicové dovednostiditele. Praha : Portal, 1996
3 WALTEROVA, E. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vtavani a podgrny systémPraha :
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. ISBIN7290-059-5, s. 35
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Efektivni kompete#ni model podle Hronik4 sphiuje tyto pozadavky:
» vychazi z odekavaného (tj. role) a pozorovatelného chovani,olnik
z vlastnostti rysa
» obsahuje nanejvys 10 — 12 jednotlivych kompetenci
e vytvati most mezi firemnimi hodnotami na jedné stranjob description
(popisem prace) na stradruhé
» plati pro vSechny nebo alesppro klicové pozice ve firm
* je sdileny, coz znamena, Ze byl vyieoy nejen shora, ale i zdola, po jeho
vytvoreni je neustale ozivovan
Pro provadni planovitého, systematického a komplexniho hodnbge
nutné vymezenkritérii hodnoceni. Kritéria by nendla byt vytvd&ena jen shora
(vedenim), ale ®i by se na jejich tvord podilet zamistnanci, aby se stala
sdilenymi. Mela by byt podle pdeby aktualizovana. Kritéria musi byt jasna,
vztahujici se k poZzadawkh prace a kcilm, které ma pracovniinnost
naphovat. Paet kritérii by nemdl byt piilis velky (kolem sedmi). Kazdé
kritérium by nElo byt samostatné — jeho spiri nesmi byt zavislé na sghm
jiného. Kritéria hodnoceni funguji jako model, Kteje porovnavan se
skute&nosti. Obdobné zasathe aplikovat i na kritéria pro sebehodnoceni.
Mezi hodnotici kritéria odpovidajici profesi pedgm#tého pracovnika

muzeme z#adit pozadavky na:

e kvalitu a kvantitu vykonu

» Urovei odbornych znalosti, dovednosti, schopnosti

* Urovei pracovni kazé, spolehlivosti, iniciativy, samostatnosti, loajagti

e Urovei jednani s lidmi, spolupraci, ochotu pomoci

» zvladani narénych a vypjatych situaci

» zvladani zmin, schopnost sefigpasobit

* vystupovani a vyjagvani

Tato kritéria hodnoceni jsou zardveychodiskem pro sebehodnoceni pedagoga.
Management Skoly jejich prdastdnictvim dava jasnnajevo, co sleduje ip

hodnoceni, které oblasti vykonnosti pracovnika jsmurej rozhodujici.

% HRONIK, F.Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006. ISBN 80-2
1458-2, s. 30
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Kazdy ¢lovék ma osobni standardy— normy, cile, aspirace, které jsou
hlavnimi nefitky jeho sebehodnoceni a kter&uwjr jeho chovani a jednani.
Podle nich si nastavuje sva osobni kritéria hodnmiocgée Zadouci, abjeho
kritéria byla v souladu s kritérii stanovenymi v organizaci.

Inspiraci pro formulaci kritérii sebehodnoceni muwskytnou @zné
formulé&e, které sleduji Urowe pedagogickych dovednostiitele. Takovymi
dokumenty mohou byt hospitai zaznamy Skoly, pdfpad metodika Skoly pro
provadni vlastniho hodnoceni Skoly, které obsahuji stanévcilovée stavy
a metody jejich sledovanf.Pedagog vyuZiva pro sebehodnocémhé metody

nap. dotazniky pro Zaky, pozorovani, rozhovor, ana§akovskych praci.

3. 8 Profesni portfolio ucitele

Profilace uéitele je celoZivotni proces, ktery vyZaduje feritou reflexi
a korekci vlastni prace. Vtomto procesu seéd&wje portfolio witele jako
vynikajici nastroj k Ginnému zmapovani a zhodnoceni vlastniho usili.

Krom¢ portfolia uéitele existuje jest portfolio Zaka a portfolio Skoly.
VSechna tato portfolia mohou vypovidat o konkrétniaktivitach kazdého
jednotlivého  vydujiciho.  S&zejni  informace pro del hodnoceni
a sebehodnocentéitele by n€ly byt soustediny v profesnim portfoliu uditele.

Elementarni portfolia ditele jsou na kazdé Skole ve fafrdesek, do kterych
jsou zakladany jeho osobni materidly vztahujick spracovipravni oblasti,
k dosazené kvalifikaci, k absolvovanym Skolenim . atgcitel ma pravo
nahlédnout do tohoto materialu, ale ak&snim nepracuje.

Pro jehosebereflexi a seberozvoma vyznam portfolio, které shrom#uje
materiali mnohem vic a ze SirSiho spektra jeho pracowmiosti. Toto portfolio
ucitel sdm tvai a vyuziva ho. Dlezité je geswdcit ucitele o jeho pdebnosti.
Ucitel musi dét, Ze s portfoliem pracuje nejen on, ale i vedéwiy§ a dobré
napady z § mohou vyuzit i jeho kolegové. 81 by védét, jaky ma pro By

vyznam, jaky vyznam ma pro Skolu. ,Pochopit, Zaire wci mit pohromad

37 viz pifloha A)
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informace, které doloZg&im vsim se ve Skole zabyv¥“Pokud bude portfolio
pouhym formalnim shromdbvanim materidl bez dalSiho tvivého vyuZiti,
stane se pouzmsovou ztratou a dalSi administrativou navic.

Profesni portfolia &itele maji Gzny obsah, ktery neni nikde strikih
vymezen. Zalezi na dohé&dvedeni Skoly a pedagogického sborusktdré
materialy jsou nezbytné napdoklady o dalSim vzdvani, jiné mohou byt
ponechany na uvazentitele nap. piiprava na vytovaci hodinu. BDlezita je
komunikace a domluva. dkde se domluvi na jednotném obsapravidlech
tvorby a shroma¥ovani materidl, jinde je ponechano na uvazeniteli, jak
k tvorke portfolia gristoupi.

V profesnim portfoliu titele mohou byt

* 0sobni Udaje ditele

* popis pedagogické praxe, stna charakteristika Skol, ve kteryctilu

» doklady o vzdlani, profesniist, jazykové znalosti, certifikaty, osxiceni
z absolvovanych Skoleni a dalSiho &agdani

* uveejrenéclanky a publikace, staze¢ast na konferencich

» oblasti samostudia, seznaifefiené odborné literatury, zajmy

e zajimavé mimoskolni aktivity

» sebehodnotici zpravy, hodnoceni pracovnika, planyputoucnosti, osobni
a profesni cile

» z&znamy z hospitaci

o ukézky praci zak (také ukazky sebehodnocenttigd hodnoceni Zaka
ucitelem); videozdznam nebo fotodokumentace z pracdride; priklady
dobré praxe, ippravy na projekty, fipravy na vydovani

e zaznamy z vlastniho pozorovani wédE; zaznamy z komunikace s rodi
(kratké zpravy o déti, pisemné informace, pozvanky, ...)

* informace o praci s nadanymi Zaky nebo s zakyii lgzaduji zvIlastni

pomoc

38 STEFFLOVA, 1 papirovani nize byt k uZitkionline]. Witelské noviny, 2006 [cit. 2006-
12-20]. Dostupné na WWW: <http://www.ucitelskenoutz/obsah_clanku.php?vydani=30&rok
=06&o0dkaz=i.htm&PHPSESSID=086bfe2a0bc2e41d60b3cBedla04>.

39 MATASOVA, Z. Portfolio witele [online]. Praha : Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2066
2006-12-20]. Dostupné na WWW: <http://www.rvp.cafokk/3/909 >.
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vysledky Z&kovskych sotii, informace o projektech, kterych séitel
s zaky w@astnil; seznam zajimavych exkurzi, zaznamy z vyjezb
zahranti, podklady pro Skolni vylety ...

* Udaje o spolupraci s organizacemi a zaltiami

e prace pro Skolu, fotografie a vysledky nejvyzngsith akci acinnosti,
které &itel organizoval

Vyznam portfolia:

* Prostednictvim portfolia ditel prezentuje svou praci.

* Vidi svou praci ve vyvoji.

* Muze byt zakladem pro Gvahy nad vlastni praci a loydiera umoiuje
zefektiviovat snazeniditele.

» Je podkladem pro sebehodnoceni a hodnoceni pr&eovni

* Motivuje witele i ostatni k dalSimu zlepSovani prace.

» Usnadiuje witeli praci a pgispiva ke zdokonalovani jeho prace.

» Poskytuje podklady pro kariérni postup nebo proéwgé fizeni v gipads
hledani zaréstnani.

* Mohou ho vyZadovatdkteré organizaceipudélovani certifikafi.

» Poskytuje podklady pro diskusi o vysledcich své&era

* Usnadiuje p'enos zkusenostiitela.

K vlastnim patbam ditele slouziosobni portfolio, které witel tvori
soukrong. Osobni portfolio si tvid kazdy &itel sam a dava si doépmaterialy
podle svého uvazeni. Schovava si seSity, vyrobkipravy a dalSi materialy,
aniz by k tomu byl motivovan vedenim Skoly. Vi, gietim usnaduje praci,
neba’ produkty své prace dal vyuziva,du nezngnéné podob, nebo je postavi
na kvalitativié vySSi Urové, a vyvaruje se iedchozich chyb. Portfolio
umoziuje vywujicimu efektivie vyuZivat ¢as a zdokonalovat svou préci.
Vyucujici vyuziva moznost navazat na jiz vyitené materialy, které podrobi
kritice a upravi je. Nap zapisy v Zadkovskych seSitech z minulych let ushad
uciteli pripravu na vydovani, dspora&asu mu umozni tyto zapisy zdokonalit.
Ucitel provadi korekci své prace na zaklagbehodnoceni jejich vysleidk

Forma, vjaké se portfolia uchovavaji, jetzna. Mohou byt
shroma#’ovana v obalce, deskach, Sanonu, v krabici, vecslaZpd@itaci, na
osobnich webovych strankach atd. ZaleZedpvSim na tom, jakou maji
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materialy podobu. Jinak budou uchovavana potvraeriskanici prohlubovani
kvalifikace, jinak dokumenty vytwené v peéitatovych aplikacich a jinak
trojrozmeérné prace titele vytvarné vychovy.

V zahranéi se ¢asto vyuZiva tyma¥ vyvinuté kooperaéni portfolio.
Kooper&ni portfolio je &innym nastrojem i zavadni zmen, které souviseji
s kurikularni reformou. Jsou ¥m shroma#dovany prace vice ditela, ktei
vyuZzivaji kombinace svych spdéleych wdomosti a napadg aby ve své praxi
docilili vyznamnych zmn. Takova portfolia funguji i na ¢kterych naSich
Skolach. Jsou twena scilem efektivn dosahnout witych optimalnich
vysledki. Seti witelam ¢as, poskytuji jim dalsi napady, organizace je snhop
akcelerovat vyvoj v dané oblasti, zvySovat svojlitu a posilovat svou pozici.

Formalrt muze jit napiklad o slozku umighou ve spoleném prostedi
Skolni sit, do které shromadji ucitelé vywovaci gipravy nap. pro projektove
vyucovani. Rchto giprav mohou vyuZivat i dalSi wyujici. Fikladem
fungovani tohoto portfolia mimo hranice jedné Skdaiyl informani systém
MSMT s projekty Statni informii politiky ve vzdlavani (SIPVZ). Dal$im
piikladem jsou webové stranky www.veskole.cz, kteriéno jiné slouzi ke
shroma#@’ovani vywovacich piprav pro vyuku s interaktivni tabuli.

Podle mého nazoru Kimnnému fungovani koopefaiho portfolia je iteba,
aby fungovala vazba —¢oo dam a &co ziskam. Je tedy nutné vytito
v organizaci takovou kulturu, kde se kazdy budeilpbdna tvorls tohoto
portfolia a kazdy bude moci vyuzit spahe vysledky prace. V kulta Skoly
potl&it individualismus a nahradit hspolupraci a tymovou praci Vytvaret
atmosféru dvéry a vzajemné pomoci. dtefi witelé nech¥ji predavat sve
napady a zkuSenosti, protoZze se obavaji ztraty lwgkurenceschopnosti.
V organizaci, ktera naveneKigobi jako celek, a tak se jevi i svym zaka#nik
vSak &itel nemiZze existovat izolovan Pro efektivni rozvoj Skoly i pro rozvoj
ucitele je dilezité pedavat napady a zaraveziskavat zkuSenosti od svych

koleqa.

40 MATASOVA, Z. Portfolio witele [online]. Praha : Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2066
2006-12-20]. Dostupné na WWW: <http://www.rvp.cafoek/3/909 >.
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3.9 Sebehodnoceni pedagoga a sebehodnoceni Skoly

7 v Z

V této zavrecné teoretickécasti gedkladam odpaosdi na otazku,Jak
souvisi vlastni hodnoceni Skoly a sebehodnocerdguagického pracovnika?*

Vlastni hodnoceni Skoly ma veést kédomeni si stavajiciho stavu a byt
podrétem ke snaze dostat se ke stavu Zadoucimu. Prdfednbceni pedagoga
vede k sebereflexi a je pottam k seberozvoiji, ktery sleduje vygné cile. Zde
ja osobg vidim vyraznou paralelu vlastniho hodnoceni Skoly a profesniho
sebehodnoceni pracovnika. Objektem hodnoceni jnimp gipad ,moje”
Skola, v druhémifpadt jednotlivec — zarstnanec Skoly.

Manazer niZe zaiadit pred vlastnim hodnocenim SkolypoZzadavek na
sebehodnoceni za¥stnanai. Zda tuto moznosteditel Skoly vyuZzije, zalezi na
fadk faktor. Podstatnynginitelem se stavaipdevsiméas. Rada vedoucich
pracovniki je nyni zaneprazeéna tvorbou SVP, aktualizaci $mic a rozsahlou
administrativou.

Zalezi i na osobnich postojich k hodnoticim procdésn probihajicim ve
Skolstvi a k hodnoticim proaes vSeobect Ti, ktefi se rozhodli k vlastnimu
hodnoceni Skoly istoupit ¢ist¢ formalng, prost tak, Zze sepiSi dity elaborat,
kde se vyjati k tomu, co stanovi vyhlaska, pak ho projedngjiedagogické
rack a zalozi do sné v feditelrg, si mohou byt jisti, Ze oni sami jsou jedini, kdo
vi, véem, jak a pro se dal zlepSovat. Ostatni budou pouze informowaam,

Ze se uskutmilo n¢jaké vlastni hodnoceni Skoly. A protoZze neprosticesem
sebehodnoceni Skoly resp. své vlastni prace, dt@udsi jeji analyzu,
nezamysleli se nad svymi vysledky prace a jejichlasem s pozadavky na
vykon, moc dlouho si zé&vy z vlastniho hodnoceni Skoly pamatovat nebudou.
Dokument se pak zaloziteditelrg, pokud mozno tak, abychom ho pé&kalika
mesicich nepouzivani nasliieba pi prilezitosti nav&tvy inspekce. Pro tu uz
nebude problém dotazovanim zjistit, jak sebehodmicgely prokhlo.

O tom, jakym zpisobem chce vedeni Skoly realizovat proces vlastniho
hodnoceni Skoly, seimeme peswdcit uz vplanu autoevaluahnich ¢innosti.
Napt. v SVP Z\*' pilotni zakladni Skoly Dr. Jana Malika v Chrudirje
v prvnim bo@ planu autoevaluaich ¢innosti obsazeno ,sebehodnoceni prace

-

ucitela a jejich hodnoceni vedenim Skoly (gasti je projednani vySetiplatku

41 Skolnf vzalavaci program pro zakladni vddvani
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za osobni ohodnocenij* Na této Skole se stalsebehodnoceni &iteli
vychodiskem k vlastnimu hodnoceni SkolyJa osob& bych pouze neuvéth

v takto @imé souvislosti finaini odnénu a sebehodnoceni. Mam pocit, Ze
pracovnik by mohl své hodnoceni zkreslovat s cikdskat co nejvyssi osobni
piiplatek.

Informace ze sebehodnoceni pracovnik se stavaji jednim z podklaé
pro vlastni hodnoceni Skoly. Neékteré ¢innosti, které titelé realizovali
(projekty, vytv&eni zajimavych vyukovych materialpro zaky, diti akce
apod.), mohly vedeni Skoly uniknout a nebo n& wnnavalu informaci
zapomglo. V souhrnu se mohou stat silnou strankou Skolykteré by bylo
Skoda se ve vlastnim hodnoceni Skoly nezminitlidesitSina witeli uvede
jako svou slabou stranku praci fiacem, lze pedpokladat, Ze iipvyuce bude
pacitatova technika meén vyuzivana. Jakakoliv tvrzeni se musi opirat
o prokazatelné skut&nosti, nelze se pouze spolehnout na tvrzediteli.
Projekty ngly jist¢ vystupy, z akci existuji zaznamy #dnich knihach,
fotografie, dokumentace apod., 0 vyuZiti ¢pp@a se geswdcim hospiténi
¢innosti, zaznamy v rozvrhu gitacoveé webny, dotaznikovym Senim. Orfad
véci se mohu feswdéit z vysledki prace zak. Pokud se ve Skole tiazakovské
portfolio nebo portfolio titele, jsou tvrzeni obsazend v sebehodnoceni
pracovnika i v hodnoceni Skoly snadno dolozitelna.

Profesni sebehodnoceni pedagogickéhmracovnika ma vyznam pro jeho
rozvoj a ten ovliviuje pozitivre rozvoj Skoly. Vlastni hodnoceni Skolyma
vyznam pro rozvoj Skoly. Pokud rozvijim Skolu, 2&® se rozviji
I pedagogicky pracovnik.

Je zde vzajemna spojitost, ktera vede ke zvySovéakiality. Predpokladem
je pracovnikovo sdileni hodnot,c# vizi dané organizace. Podminkou je klima

duvéry a oboustranna komunikace.

42 Manual pro tvorbu Skolnich v2ivacich prograni [online]. Praha : Scio, 2006 [cit. 2007-01-
02]. Dostupné na WWW: <http://scio.cz/skoly/rvp/t&c.asp?odstaveciD=2090 >.
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7 w7

4. Vyzkumna a analyticka ¢ast

4.1 Formulace vyzkumného problému

Predmét vyzkumu: sebehodnoceni pedagogickych pracofrvié Skolské praxi
Cil vyzkumu:

* Zjistit vztah manazérk sebehodnoceni

* Zjistit, v jakém rozsahu a obsahu vyuZzivaji vedqureicovnici sebehodnoceni
pedagogickych pracovnikve Skolach ve zkoumaném vzorku

* OWEfit, zda jsou informace ziskané v procesu sebehairiogedagogickych
pracovniki vyuzivany pro vlastni hodnoceni skoly

Ukoly vyzkumu: skér a analyza dat, @éveni hypotéz, formulace z&wh

Podminky vyzkumu: ve vyzkumu jsou Zazeny zakladni Skoly, podle
hodnoceni respondeiif na Ezné (66 %) a nadpmerné (33 %) Grovni, Skolstvi

prochazi obdobim Skolské reformy

4.2 Formulace hypotéz

1. VétSina manazefi se domniva, Zze sebehodnoceni je vyznamnym procesem

pro seberozvoj, a podle toho se chova a jedna.

2. Ve Skolach probiha profesni sebehodnocenéitelia vétSinou v omezeném

rozsahu (soustedéno pirevazré do pohospitanich rozhovoni).

3. Ve Skolach probiha profesni sebehodnocenéitela vétSinou v omezeném

obsahu (nejsou zahrnuty vstupy, vystupy, proces).

4. Management Skol vyuzije zjinych skutefnosti ze sebehodnoceni

pedagogickych pracovnila p¥i vlastnim hodnoceni Skoly.

5. Skoly, které vytvdeji portfolia, vyuziji analyzu portfolii jako jednu

z metod vlastniho hodnoceni Skoly.

3 viz odpowdi responderitna polozku dotazniké 2 ,Urovei Skoly, v které psobim je ...“
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4. 3 Metodika vyzkumu

Metody vyzkumu

Pro ziskani dat byla vyuZita metoda polostruktunée dotazniku,
metoda Fizeného rozhovorua metoda obsahové analyzy dokumeni —
portfolia Zaki. Tyto metody jsem volila silédnutim k vyzkumnému udkolu.
Dotaznikové Séeni bylo zgesreéno fizenym rozhovorem. Tvrzeni respondent
o vyuziti portfolii byla potvrzena analyzou dokurties portfolii.
Polostrukturovany dotaznik:

Dotaznik* jsem sestavila na zakkadvych osobnich zkusenostédomosti
ziskanych studiem Skolského managementu a studieoriee literatury.

Do dotazniku bylo Zzazeno 22 polozek. Polozky byly podrobeny analyze
z hlediska jejich vztahu k vyzkumnému cili a k tkual vyzkumu. Cilem bylo
zajistit validitu vyzkumu®> Sledovano bylo, aby otazky nenastydk urgitym
odpowdim. V rekterych poloZzkach bylo respondentovi uméda vyjadeni
variantou ,jina moznost — udie jakd“. Dale byl kladen tataz na jasnou,
jednoznénou a strdanou formulaci poloZzek a jazykovou spravnost. Analyz
poloZek se za#ftila na to, aby nebyly zdvojené.

V Uvodu byly voleny poloZky uzdené, a to zcela uz&gné s odpaxd’mi
ano — ne, uzaeneé s vice volbami népano — spiSe ano — spiSe ne — nevim
a Skalové polozkyRada polozek byla dopina v za¥ru otewenou moznosti
volné odpo¥di. V zawru dotazniku fevazuji polozky otelené.

V dotazniku je vyuZito trychipvitého zmisobu kladeni polozek — viz
polozky¢. 8 az 10g. 17 az 22. Dale jsou zazeny kontrolni polozky, kterymi se
raiznym zpisobem ptani ptdm na tutéz informaci — viz otazkpphzkache. 11
a 12 a obdobna polozkatv1l d, 12 ).

Razeni poloZek v dotazniku je z&mé — nap. polozka¢. 4 predchazi
polozkam¢. 5, 6 a 7, pestoze v analyze vysletike vyhodnocena az za nimi.
Duvodem je, aby odp@d’ na ni nebyla ovlivéina nasledujicimi polozkami.
Piedvyzkum:

Pti pilotdZi byla na malém vzorku (d&S a dva RS) owiovana jasnost

a konkrétnost polozek. Tzn. zda respondenti pgiakute&né chapou a zda je

“4viz priloha B)
“viz pifloha C)
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chapou ve vyznamu, ktery zamyslel tazatel, zdageusnitelny slovnik, stuge
obecnosti pojm a terminy. Déle byl vypkn dotaznik v papirové i elektronické
podolE. Poté jsem rozeslala 15 dotazhi&lektronickou poStou a na zakéad
vyhodnoceni Sesti vracenych dotaznjgem upravila polozky. 11 a 12.

Vybér vzorku respondenti:

Vybér responderit byl podizen cili vyzkumného S&ni — zjistit, v jaké
miie realizuji vedouci pracovnici sebehodnoceni peglaiggch pracovnik
v zakladnich Skolach, zda jsou informaceég riskané vyuzivany pro vlastni
hodnocenidchto Skol. Z toho @ivodu byli do vzorku zi@zenireditelé a zastupci
fediteli zékladnich Skol.

Distribuce dotazniki:

181 dotaznii bylo dorigeno do e-mailovych schranek respondelyly
vyuzity adresge Virtualni manazerské univerzity CSM PedF UK Prahanj
pracovni i soukromy adreis&-maily Gzemn obsahly celolCR. 62 dotaznii
jsem zadala osobma akcich DVPP pro koordinatory SVP.

celkem dotazniky
zpasob zadani zadano doruweno | vraceno Wazeno| ke zpraco-
vani
e-mailem 181 168 99 7 92
osobr 62 62 60 0 60
souet 243 230 159 7 152

Poznamky k vracenym dotaziiik:
Vraceno 159 dotaznik z toho:
138 dotaznik ze ZS pl# organizovanych, 4 dotazniky bylyiagzeny z dvodu

neupiného vypléni
14 dotaznik ze ZS slotenych s MS
3 dotazniky ze ZS maldtinich, byly vyazeny pro specifika maidtinich Skol
a z nich plynouci irelevantnostkterych polozek v dotazniku, niaprelevantni
otazkac. 12 j ,pomahate koleim“ — pokud jsou zagstnani na Skole celkem
dva Witelé, tak se bez vzajemné pomoci neobejdou
Zadani dotazniki:

Dotazovani byli motivovani v ivodu dotazniku gtrym vyswtlenim cilx

Seteni a nabidkou zaslani vystug vyzkumu a formuli@e pro sebehodnoceni
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pracovniki. Zarover byly v Gvodu poskytnuty pokyny k vypini dotazniku
a zdirazreno dodrzovani etickych aspéWtii zpracovani ziskanych informaci.

Pri osobnim zadani dotazriilisem vys¥tlila respondentm divod zadani
dotazniku, jeho cile a poskytla instrukce k vyplin Osobg jsem si dotazniky
vybrala. Ri osobnim zadani byla navratnost dotaan®7%. U dotaznik
rozeslanych e-maily je navratnost 55%.

Polostandardizovany rozhovor

Za elem zpesreni ziskanych dat z dotaznikoveéhoigaf jsem vyuzila
metodu pimého dotazovani rezhovoru.*®

Pri piipraw rozhovoru jsem postupovala v souladu s cilem vymku
vypracovala jsem si osnovu rozhovoru a formulowafzky.

V predvyzkumu (jeden RS a jeden RS) jsem si vyzkou3ela vedeni
rozhovoru a ogfila si, zda rozhovor s#iuje ke zpesréni vysledk
vyplyvajicich z dotaznikového $ehi. Ujasnila jsem si typ rozhovoru.

Realizovala jsem 7 rozhoworindividualnich a 2 rozhovory skupinové
(velikost skupiny 3 respondenti). Celkem se zapaq]iB osob. fi respondenti
hodnotili droveé Skoly, ve které fisobi, jako nadgmérnou, zbylych 10 jako
béZnou. Na dvou Skolach vytgi portfolia.

Rozhovor byl polostandardizovany. Obsahigald a formulaci otazek jsem
piizptisobovala aktualni situaci a reakcim dotazovanyétsinou jsem kladla
piipravené otazky podle ipdem stanoveného famli. V Gvodu rozhovoru
prokehlo sezndmeni dotazované osobyreddpetem vyzkumu, v hlavnicasti
nasledovaly otazky, které vedly k&wevani hypotéz. Poté nasledoval &av
rozhovoru k danému tématu. Odgdvjsem zaznamenavala piseinwe forme
poznamek.

Obsahové analyza dokument

Tato metoda byla pouZita pouze okrajqyi analyze profesnich portfolii
ucitela, predevsim jejich obsahu a formy. Tuto metodu jsermgala vyuzit
pro analyzu hospitmich zaznar s tabulkami sebehodnoceni a fornitala
zantienych na sebehodnoceni pedagogzhledem k tomu, Ze se mi neptta
soustedit WtSi mnoZstvidchto materidl, nemohu z nich vyvozovat relevantni

Zawry.

“viz pfloha D)
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4. 4 Zpracovani dat a jejich analyza

4. 4. 1 Informace o respondentech a Skolach

Polozky ¢. 1, 2, a 3byly zadany s cilem ziskat zékladni informace
0 vzorku respondefta Skole, ve které respondentispbi.

Polozka¢. 1: Oznatte Skolu, ve které gisobite:

a) ZS (pokud mé organizace 3koly specifika, udtte je, napgt: ZS a MS)

b) Jiné zaizeni — uvelte:

Do vyzkumu byly zgazeny pouze ZS. Ze 100 % zakladnich Sktazenych do
vyzkumu je ve zkoumaném vzorku 90 % Skol pouzearhklch a zbyvajicich
10 % Skol jsou slatené Skoly zakladni s maskymi. Na zéklad odpowdi na
tuto polozku byly vyazeny z Séeni 3 Skoly maldtdni.

Polozkaé. 2: Urovei Skoly, v které pisobim:

a) je nadpramérna
b) je na bézné arovni
C) je podprimérna

Polozkac¢. 2 vyjaduje celkovou urove Skol ve zkoumaném vzorku na zakiad
hodnoceni RS ¢ ZRS, kté#i v dané Skole imsobi. 33 % respondent
charakterizovalo svou Skolu jako nadip&rnou, 67 % jako Skolu na¢hné

arovni. K této charakteristice je nutnéhgizet @i dalSi interpretaci dat.

Polozka €. 2: Urove f $koly, v které p asobim,

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

je nadpramérna |

je na bézné drovni

je podprimérna
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Polozka¢. 3: Vykonavam funkci:

a) RS

b) ZRS

Vyzkumu se zéastnilo 58 YRS a 42 % RS.

4. 4. 2 VVztah managementu k sebehodnoceni

Ovérovani hypotézy¢. 1:

VétSina manazeli se domniva, Ze sebehodnoceni je vyznamnym procesem

pro seberozvoj, a podle toho se chova a jedna.

Hypotézu o¥iuji v dotaznikovém Se&gni polozkami. 4 az 7. Polozky jsou
vyhodnoceny v logickém sledu, v dotazniku byly ldag tak, aby zodpa@zeni
jedné polozky pokud moZzno neovlivnilo odgdv na nasledujici polozku.
Dotaznikové $éeni je zpesrEnofizenym rozhovorerfy.

Polozka¢. 7: Sebereflexe a sebehodnoceni jsou z hlediskavoje ¢lovéka
dalezité:

ano 80%
spiSe ano 19%
spise ne 1%
ne 0%

99 % dotazovanych souhlasi s tim, Ze sebereflegebahodnoceni jsou
dulezité pro rozvojclovéka. Sebehodnoceni a sebekontrola jsou pro manazera
vyznamné. Je ta@lovek, ktery fidi ostatni, sam je vSakzen a usmriovan
v omezené nie. Na vyznamu nabyva jeho vlastni hodnoceni a selbeka.
Uveédoneni si vlastnich nedostatka nutnych korekci zpravidla vede &$
toleranci chyb u druhych. ManaZer si klade otazkjo se ode ma o¢ekavalo,
jak jsem toto dekavani naplnil¢im jsem mohl pispst k prosgchu organizace

a jak jsem to zvladl, jsou mé zam tykajici se mého dalSihaipobeni adekvatni

47 otdzky z prvniastitizeného rozhovoru
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potiebam organizace, v které pracuji atd.©Odpowd responderit na polozku

¢. 7 potvrzuje teoretické teze z odborné literatury.

Polozka¢. 5: Nechavate si prostor k zamysleni nad sebou?

a) ano, planovit si ho nechavam 0%
b) ano, neni to sice planovité, ale déatto se

nad sebou zamyslim 66%
c) spiSe ano, @as se nad sebou zamyslim 3R%
d) spiSe ne, nemam nadas 2%

e) spiSe ne, raf se wnuji nécemu jinému 0%

f) ne 0%

g) jind moznost — jaka 0%

Néazory v odborné literate vyjaduji, Zze sebehodnoceni jeildzité pro
rozvoj ¢&loveéka. Zajimalo m, zda RS a RS v mém vzorku povazuji
sebehodnoceni za vyznamné pro jejich seberozvgledity vyzkumného Seni
vyzrely jednozngné. VSichni se nad sebou zamysleji a hodnoti s¥omost.
Z analyzy odpogdi vyplynulo, Ze naprost&tsina respondeaitd8 % se nad sebou
zamysli. U vedoucich pracovriikje toto sebehodnoceniéiejni a nezbytne,
protoZze nedostavaji o svych vykonech t&stou zptnou vazbu jako jejich
podizeni.

2% uvedlacasovou tise jako divod mér casté sebereflexe. Nejde
o idedlni situaci, nelbo kazdy manazer by si &h najit chvili pro sebe, ta

k zamysleni nad sebou nebo k realizaci svych @ajm

“8 VEBER, J. ajManagement — zaklady, prosperita, globalizatevyd. Praha : Management
Pres, 2004. ISBN 80-7261-029-5, s. 271

36



Polozka¢. 6: KdyZ si uvédomim vlastni nedostatky, pracuji na jejich
odstranéni:

ano 36%
spiSe ano 64%
spise ne 0%
ne 0%

Zpétna vazba a sebehodnoceni vedéizané mie u vSech pracovnik
k reakci s cilem zlepSit se. Vysledkem sebereflexegdomeni si svych silnych
a slabych stranek. VSichni dotazovani uvedli v addona poloZzkue. 6 snahu
o odstradni svych nedostatk Ziizenych rozhovdr vyplynulo, Ze své
nedostatky si widomuji gedevsim na zakladzjevnych chyb, které wthli. Jde
o chyby gedevSim z nepozornosti, z nagimeho vyrusovani ostatnimi, z prace
na rekolika Ukolech najednou, casove tisé VétSinou na tyto chybyifchazeji
sami. O dalSich profesnich chybach se dovidajivgdmspodizenych. DileZitou
roli zde hraje oteena komunikace mezi vedenim Skoly a dalSimi&nanci,
vytvareni atmosférydavéry. Dotazovani uvedli, Ze zdrojem informaci, ze
kterych Ize vyvodit chyby vidici praci, jsou pro & i dotaznikova Ségni
zangiend na hodnoceni Skoly, gophodnoceni natkzeného potizenymi.

Zarover vnimaji uskalidchto dotaznikovych Sini.

Polozka¢. 4: Myslim si, Ze jsem spiSe:

a) aktivni (sam si hledam své profesni cile a
seberealizaci, akti¥nse podilim na rozvoji

Skoly) 71%

b) pasivni fekdm, az co mi kdiekne) 0%

c) pramér (nékdy tak a ®kdy tak) 14%
d) nemohu posoudit 1%
e) nechci se takto posuzovat 14%

Tato poloZka byla za#nné zaazena do Uvodnich otazek, aby odabwa
ni neovliviovalo postupné seznamovani respondenta s dotazniMésieduje

hned za zcela uzésnou polozkou, ktera vyZaduje jednoamau odpo¥d’, a na
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niz je schopen dotazovany odgdit okamZit.*® Polozka vyjadije pimo
pozadavek na sebehodnoceni a doklada, zda jsoondesgti sva tvrzeni ochotni
i otewerg realizovat. Z odpasdi na tuto poloZzku vyplyva, Ze 85 % vedoucich
pracovniki nedla problém ohodnotit se podle nabizenych mozndsti. %
manaZek se hodnotit nechce. i€stoze jsou igswdceni, Ze sebereflexe je
dileZitd>* necheji se navenek posuzovat. Zde se ukazuje,né&evsichni se
dobrovolné hodnoti. To potvrzuji i ndzory v odbornych zdrojich&ieti lidé
»casto nejsou ochotni sebehodnoceni provestverejnit. Je to pro & jakysi

psychicky ,striptyz*, tZko gijimany, i kdyZ maji vysledky dobré&?*
Zavér:

Hypotéza¢. 1,V étSina manaze# se domniva, Ze sebehodnoceni je vyznamnym
procesem pro seberozvoj, a podle toho se chovalagé byla ve zkoumaném
vzorku potvrzena. Manazeéi ze zkoumaného vzorku povaZzuji sebehodnoceni za
vyznamny proces pro seberozvoj.¢88i o tom i jejich snaha hledat a odsivaat

své nedostatky.

49 Polozkas. 3: Vykonavam funkcRS / ZRS.

0 polozkac. 5: Nechavate si prostor k zamysleni nad sebou?

*L Polozkac. 7: Sebehodnoceni a sebereflexe jsou z hlediskajexlovika dileZité.

2 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,
S. 63
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4. 4. 3 Rozsah sebehodnoceni

Ovéiovani hypotéezye. 2:
Ve Skolach probiha profesni sebehodnoceni¢iteli vétSinou v omezeném
rozsahu (soustedéno pirevazré do pohospitanich rozhovoni).

Tato hypotéza byla stanovena v ndvaznosti na tyragaré vyplynulo
z dotaznikového &P provedeného v roce 2002, ,hodnoceni pedagogickych
pracovniki ve Skolstvi neni v s@asné dob vénovana dostat®a pozornost:
systematické, komplexXnpojaté a odborh piipravené a provamhé hodnoceni
pracovniho vykonu v pegbné forng i obsahu tér neexistuje.* Zajimalo ng,
jaké vysledky ziskam, pokud seantiim pouze na oblast jedné z forem
hodnoceni — sebehodnoceni, navic pw lptech - v roce 2007, v dépkdy se
realizuje Skolska reforma.

Do dotazniku jsem #adila polozky¢. 8 — 1Q jejich analyza potvrdi nebo
vyvrati ve zkoumaném vzorku hypotézu2. V polostandardizovanéiizeném
rozhovord® byla owiovana a ufesiovana fakta ziskana dotaznikem.

Polozka¢. 8: Jaké formy hodnoceni pedagogickych pracovnikjsou
realizovany ve Skole, ve které fisobite?(Ize vyzn&it vice odpo¥di)

a) hodnocenieditelem Skoly 100%
b) hodnoceni zastupceraditele (nebo jinym

piimym nadizenym) 100%
¢) hodnoceni spolupracovniky 20%
d) hodnoceni tymem (n&deni,

spolupracovnici, psycholog, ...) 0%
e) hodnoceni Zzaky 50%
f) hodnoceni rodi 55%
g) podizeni hodnoti své néidené 16%
h) sebehodnoceni 54%
i) 360 vicekriterialni hodnoceni (n#édent,

podizeni, kolegové, klienti, sebehodnoceni) 10%

%3 analyza a vysledky dotaznikovéhoigef jsou uviejnény v textu SLAVIKOVE, L.;

WOJCYKOWSKE, C.; NEZVALOVE, D., ajRizeni pedagogického procd€tD-ROM]. Verze
2004. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka fak@004. kap. 8, s. 10

*  SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.;: NEZVALOVA, D.,aj. Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovaddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,
s. 10

%5 viz ¢astiizeného rozhovord. 2
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Realizované formy hodnoceni pedagogickych pracovnik

u ve Skole,

v které pracuje respondent

hodnoceni feditelem Skoly

hodnoceni zastupcem Feditele (nebo jinym |
pfimym nadfizenym)

hodnoceni spolupracowniky

hodnoceni tymem (nadfizeni, spolupracownici, |
psycholog...

hodnoceni Zaky

hodnoceni rodici

podfizeni hodnoti své nadfizené

sebehodnoceni

360 vicekriterialni hodnoceni (nadfizeni,

podfizeni, kolegové, klienti, sebehodnocenti)

0%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

Ve vSech Skolach ze zkoumaného vzoijku realizovdno hodnoceni

pedagogickych pracovniki. 100 % respondeint uvedlo, Ze ve Skolach,

v kterych misobi, probihahodnoceni reditelem Skoly zastupcem reditele

Skoly nebo jinym pimym nadizenym.

Ve Skolach je realizovano hodnoceni zakazniky Skolytomto gipack

jsem sledovaldodnoceni zaky a rodéi. Zaci hodnoti pedagogy v 50 % 3kol.

Rodie hodnoti pedagogy v 55 % Skol. Zde je zajimaveremoi s vyzkumem

z roku 2002, kde se uvadi ,v 29,5 % se Zaci a zdkaastupci podileli na

hodnoceni pedagogickych pracovinfR® V mém vzorku toto uvedlo 50 %

responderii.

Ugast zak & a rodi éG na hodnoceni pedagogickych pracovnik @

0% 20%

40%

60% 80% 100%

vyzkum z roku 2002 ‘
vyzkum z roku 2007

* SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,

s. 11

40




Hodnoceni pedagogickych pracovinikzakazniky Skoly vroce 2007
vzrostlo. Podle mého nazoru je astr podmign dotaznikovymi Séenimi pro
provadni SWOT analyz zadglem tvorby SVP’

Pti fizenych rozhovorech byla potvrzena ma dénka, Ze motivaci pro
zapojeni roditt a zak do hodnoceni bylaipdevsim tvorba SVPV ¥izeném
rozhovoru bylo zjiStovano, zda se ve Skolach cilénrealizuje hodnoceni
pedagoga Zaky a rodii. MiZe jit nap. o zadani dotaznikpro Zaky a rodie za
Ucelem ziskat nazor na agob vyuky, pop realizovanou aktivitu. Samigme
pii zachovani etickych zasad — vtomteipact by si nel tato zji¥ovani
predevsSim zadavat a vyhodnocovat safitell pouZivat z nich zavy pro svou
sebereflexi a sebehodnoceni a podat o nichtrstu informaci natizenému.
Takeé v gipac ploSného celoskolniho zadani dotaziniledenim Skoly jereba
se ziskanymi daty pracovat ta&tn

Pouze 2 respondenti z 13 uvedli, Ze na jejich Skekéeri ucitelé zadavaji
zalkaim hodnotici dotazniky. Odpe&di ostatnich respondenbyly bud’ zaporné,
nebo respondenti odpovidali, Ze o tom, zda vyuZijgich vyw&ujici tento
zpisob hodnoceni, nemaji informace. Zanovebylo upozorgno na
neopodstaténa negativni hodnoceni r@dia zaky, kt¢&i hodnoti pedagoga
piedevSim tehdy, kdyZz jsou s jeho praci nespokojddotazovani uvedli, ze
takova hodnoceni pre¢mimaji minimalni vypovidaci hodnotdimz se potvrdily
i teze z odborné literatury, kde se uvadi, ,0 tadalnoceni by se neita opirat
personalni rozhodnutP®

Hodnoceni spolupracovniky je realizovdano na 20 % S3kol. Vditém
rozporu stimto procentem jsou 2&v ztizenych rozhovdr, z kterych
vyplynulo, Ze spolupracovnici neradi hodnoti svéelyg, FedevSim z dvoda
zachovani kolegialnich vztahK hodnoceni pistupuji WtSinou i neformalnich
rozhovorech a zmuji predevsSim vyrazna pozitiva resp. negativa. Rozkodn
nejde o systematické hodnoceni a mira jeho objessity nize zn&né kolisat

(osobni vztahy, kolegialita, ...).

° SVP — Skolni vzélavaci program ]

8 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,
s. 57
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16 % nadizenych vyuzivdhodnoceni svymi podlizenymi. Ztizenych
rozhovofi vyplynulo, Ze nejasgjsi formou zji¥ovani tchto informaci jsou
dotaznikova Sétni zandfena na obedcjsi problém, v nichZ se objevuji otdzky
smérované na vysledky prace manazera. Dotazovani reané? % ve
zkoumaném vzorku) tato zfi@vani nepovazuji za spolehliva (servilita - pokud
Seteni nelze povazovat za anonymni, 2amblizit - pokud jde o S&ni
anonymni). B své praci seidi wtSinou gilezitostnymi zgtnymi reakcemi
podiizenych. Zde sehravajialé@zitou roli emoce a jejich zvladani a vzajemna
otevenost a dvera.

V mém vzorku Skolhodnoceni tymem neprobihda (0 %). Podle mého
nazoru i proto, Ze vyzaduje systematicky a koordamy pistup, ktery je
podmirgny predem stanovenymi kritérii afiglady vhodného pracovniho
chovani.

Na 10 % Skol z mého vzorku se realizujzmé formy hodnoceni, takze
jejich  spojenim vznika360° vicekriteridlni hodnoceni Diskutabilni je
systematnost a komplexnosttéchto hodnoceni, ktera byla zpochyha vysSe
uvedenymi zji&nimi vyplyvajicimi ziizenych rozhovar s respondenty z mého
vzorku.

Posouzeni systematnosti a komplexnostijednotlivych forem hodnoceni
realizovanych ve Skolach by mohlo bytednetem jiného navazujiciho

vyzkumu.

Polozkaé. 9: Ve Skole, kde fisobim, dostava pedagog prostor pro své

hodnoceni:(Ize vyzn&it vice odpo¥di)

a) pi pohospiténich rozhovorech 100%

b) pri predem planovaném hodnoticim

pohovoru 32%

c) pii vyplnéni formul&e, ktery se tyka

sebehodnoceni pracovnika 35%
d) prilezitostre, kdyz to vyplyne ze situace 70%
e) jind moznost — jaka 0%
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Polozka €. 9: Ve $kole, kde p Gsobim, dostava pedagog prostor pro své
hodnoceni:
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0% % % % % % % % % % %

a) pfi pohospita¢nich rozhovorech

b) pfi predem planovaném hodnoticim pohovoru |

c) pfi wplnéni formulare, ktery se tyka |
sebehodnoceni pracownika

d) prilezitostné, kdyZ to wplyne ze situace

€) jina moznost — jaka

Predem planovany hodnotici pohovor nad sebehodnoceddagoga
probihd ve 32 % Skol. Prostor pro sva hodnocenstiganictvim vyplgného
formul&e dostava pedagog na 35 % Skol ve zkoumaném vzat@u%
responderit uvedlo, Ze sebehodnoceni pracovnika vyplyva zahkitsituace a je
piilezitostné. Na vSech Skolach ve zkoumaném vzodsatada ditel prostor pro
své hodnocenpii pohospitatnich rozhovorech, kdy se hospitovany vyjddje
piedevsim ke svému aktualnimu vykonu vedouaci hodis.

Z analyzypolozky €. 10 Nachazi se v hospitaim zaznamu pouzivaném
ve Skole, kde fisobite, kolonka pro sebehodnoceni pedagogayplynulo, ze
v 53 % Skol je kolonka pro sebehodnoceni pracovsikd&asti hospiténiho
zadznamu. 47 % Skol tuto kolonku v hospiten zaznamu nema a sebehodnoceni
tak neni zaznamendavano pisenarprobiha pouze ustni formou.

Z grafu je vidt, Ze na itetineé Skol probihdsebehodnoceni pedagoga
pouze @i pohospitatnich rozhovorech Pokud uvazime&etnost hospitaci za
Skolni rok, je jasné, Ze pracovnik ma maldgzitosti se hodnotit t¥av tva
svému natizenému.

Na dalSi itetiné Skol sebehodnoceni probifarmou pohospitaéniho
rozhovoru a zarovar formou prileZitostného rozhovoru. Rilezitostny
rozhovor vyplyva z aktualni situace a tudiz nelzeiedpokladat, ze by nél

piredem danou strukturu, ktera by zartiovala komplexnost hodnoceni. Podle
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mého nazoru je vyhodowdhto dvou zfisoki hodnoceni snizeni moznosti
hodnoceného ,mlzit a lakovat n@zovo“, protoZze hodnocené jevy vyplyvaji
bezprostedre z aktualni situace.

Na poslednitetiné Skol jsou realizovany vSechny moznosti sebehodripce
které polozka nabizi.

Srovnani poloZzek¢. 8 h) a¢. 9 a):

pedagog dostava prostor pro své hodnoc#ni|p
pohospiténich rozhovorech (polozka 9 g) 100%
realizovana forma hodnoceni pedagogickych
pracovniki - sebehodnoceni (polozka8 h) 54%

Pokud porovname polozkyg. 8 a 9, vidime rozdilné vnimani
sebehodnoceni. Sebehodnoceni je realizovano na $bPoviz polozka. 8 h).
V polozce¢. 9 a) vSichni respondenti odpmkli, Ze k sebehodnoceni dostava
ucitel prostor pi pohospité&nim rozhovoru. Z toho je véd, rozdilnost chapani
tohoto procesu — pokud postavime sebehodnoceniastni formy hodnoceni,
respondent vnima, Ze jde o sebehodnoranir¢ité urovni — komplexrg pojate.
Pokud se zeptame polozka@u 9 a), zji¥uje tSina respondefif Ze vlasti
Vv jejich organizaci zagstnanci své hodnoceni prov§id ale v omezeném
rozsahu.

Vyzkum potvrdil, Ze sebehodnoceni pedagogickychcqraiki ve
zkoumaném vzorku Skol je realizovano v omezenématoz. Ve dvouiéetinach
Skol probiha formou pohosp#t@iho rozhovoru nebotjezitostného rozhovoru
vyplyvajiciho z aktualni situace.

Zavér: Ve zkoumaném vzorku se potvrdilo, Ze sebehodnogesikolach
probiha ¥tSinou v omezeném rozsahu. Na 65 % Skol je redizovrevazr
pii pohospit&nich rozhovorech arflezitostre, kdyz to vyplyne ze situace. Tomu
piiblizné odpovida i 54 %  respondént ktei postavili sebehodnoceni
pracovniki ve své Skole na UroxalalSich forem hodnoceni.

Hypotéza ¢. 2 ,Ve Skolach probih& profesni sebehodnocenfiteliz vétSinou
v omezeném rozsahu (soisténo prevaz@ do pohospitdnich rozhovo#)"

byla potvrzena.
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4. 4. 4 Obsah sebehodnoceni

Ovérovani hypotéezye. 3:
Ve Skolach probiha profesni sebehodnoceni¢iteld vétSinou v omezeném

obsahu (nejsou zahrnuty vstupy, vystupy, proces).

Do vyzkumu jsem Zadila polozZky¢islo 11 a 12, jejich analyza ostuje
hypotézucislo 3. Viizeném rozhovoru byla dale i@3iovana fakta ziskana
dotaznikent?

PoloZka¢. 11: F¥i sebehodnoceni vyZaduji od pedagoga, aby hodnotil:

(odpovidejte na vSechny polozky, zakrouzkujte/zzgéte Ano nebo Ne)

Ano Ne
a) vysledky prace, kterou odvedl 100% 0%
b) své schopnosti podat vykoriédpoklady,
kvalifikaci, vzc€lani, praxi atd.) 57% 43%

V tabulce jsou fialovou barvou ozfeny vstupy, které vklada pracovnik do
pracovniho vykonu. Zelenou barvou faktory uflgici se v procesu podavani

pracovniho vykonu. Modrou barvou vysledky pracoeniikonu — vystupy.

%9 yiz ¢astiizeného rozhovord. 3
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PoloZzka €.11: P¥i sebehodnoceni vyZaduji od pedagoga, aby
hodnotil:

0%

20% 40% 60% 80% 100%

a) vysledky prace, kterou odvedl|

b) své schopnosti podat vykon
(pfedpoklady, kvalifikaci, vzdélani, praxi
atd.)

) své vztahy a jednani s lidmi (Zaky,
rodici, kolegy apod. )

d) svou ochotu pomahat kolegiim,
predavat jim zkuSenosti

e) své postoje k praci (aktivitu, pracovni
kazen, zajem, ...)

B Ano @ Ne

Hronik® vymezuje ti oblasti efektivniho hodnoceni pracovnik vstupy,

vystupy, proces.

Polozka ¢. 11 zji®uje, zda

sebehodnoceni pracovnika tytoablasti

NejvétSi  pozornost

je d&novana vystupam

mana¥e Skol zahrnuji do obsahu

— vstupy, proces, vystupy.

vysledkim préace

zanestnance. ¥m je vramci procesu sebehodnoceshovana pozornost ve

100 % Skol ze zkoumaného vzorku.

Z mékkych faktoru je zn&na pozornost &novana vztatm a jednani

~ 7

s lidmi — rodgi, Zaky, kolegy. Je tomu tak bezpochyby proto, Fggnost prace

pedagoga je do ztiaé miry zaloZzena na uwmi jednat s lidmi. 94 % vedoucich

pracovniki hodnocenigchto vztali zahrnuje do obsahu sebehodnoceni.

% HRONIK, F.:Hodnoceni pracovnik 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006. ISBN 88-24

1458-2,s. 20

46




Postoje k praci jsouipdnttem sebehodnoceni v 58 % Skol, v 55 % Skol se
sebehodnoceni dotkne i ochoty pomahat Kolega ochoty pedavat jim
zkusenosti. Podle mého nazoru jsou tyto faktorynayuné pro realizaci SVP,
ktera vyZzaduje tymovou préaci.d& by jim byt ¥novana pozornost. Manazer by
meél dat najevo, Ze se zajima o oblast mezilidskyctahiz v organizaci a zZe
podporuje vzajemnou pomaoc.

Na 57 % Skol jsou do sebehodnoceni zahrnutystupy. Vstupy
vyznamnym zpisobem determinuji vykon. Hodnotit vstupy je fietia nejen id
vybéru uchazei o zangstnani, ale i v gib¢hu pracovniho pogmu zangstnance.
Manazer by rdl byt informovan o schopnostech,édomostech a dalSich
piedpokladech pracovnika. Ty ristavaji neminné, ale s postuperiasu se
meéni, a to klepSimu i k horSimu, napgkuSenosti, fyzicka zdatnostti Réto
prilezitosti mize manaZzer informovat pracovnika o novych pozadawea jeho
pracovni vykon a five mu pomoci hledat cesty k jejich zvladnuti.rBzhovoru
na toto téma se mohou zjistit takéi¢py nedsgchu pracovnika affmout
podpirna opatteni — nap. dalsi vzdlavani, zaskoleni apod.

K piesrgjSi analyze obsahové strankyhodnoceni lze vyuzit data

z polozky¢.12.

Polozka¢. 12: Sebehodnoceni pracovnika se tyk&odpovidejte na vSechny

polozky, zakrouzkujte/zvyrazte Ano nebo Ne)

Ano Ne

a) jeho silnych stranek 97% 3%
b) jeho slabych stranek 66% 34%
c) jeho citi, které si stanovil, a toho, zda je splnil 84% 16%
d) jeho plai v dalSim vzdlavani 789 22%
e) toho, co ho na jeho praci bavi 5[1% 49%
f) toho, co ho na jeho praci nebavi 33% 67%
g) jeho nejétSich Uspcha v posledni dob 75% 25%
h) toho, co se mu v posledni @gafreddilo a pra: 75% 25%
i) toho, co mu ztZuje praci 60% 40%
j) toho, zda pomaha kolém, predava jim

zkuSenosti 53% 47%
k) jeho sebevzflavani (samostudia) 6506 35%
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PoloZzka €. 12: Sebehodnoceni pracovnika se tyka:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) jeho silnych stranek

b) jeho slabych stranek

c) jeho cild, které si stanovil a toho, zda
je spinil

d) jeho planu v dalSim vzdélavani
e) toho, co ho na jeho praci bavi

f) toho, co ho na jeho praci nebavi

g) jeho nejvétsich uspéchu v posledni
dobé
h) toho, co se mu v posledni dobé
nedafilo a pro¢

i) toho, co mu ztéZuje praci

j) toho, zda pomaha kolegim, predava
Jjim zkuSenosti

K) jeho sebevzdélavani (samostudia)

B Ano @ Ne

Analyza variant z polozky €. 12 podle jejich vzajemné souvislosti

Sebehodnoceni pracovnika se tyka:
Ano Ne
a) jeho silnych stranek 97% 3%
g) jeho nejétSich Uspcha v posledni dob 75% 25%
b) jeho slabych stranek 66% 34%
h) toho, co se mu v posledni daleddilo a
pro¢ 75% 25%

Z analyzy polozky¢. 12 vyplyva, Ze sebehodnoceni pracovnika se tyka
piedevsim pozitiv tzn. posouzeni jeho silnych ské&8y %) a jeho usgha
v posledni dob (75 %).
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Na slabé stranky se sotefuje sebehodnoceni pracovnika na 66 % Skol.
S tim Gzce souvisi i posouzeni toho, co se pra&ovii posledni dobneddilo
a pra (68 % Skol). Pro toto sebehodnoceni musi existovaiganizaci silna
firemni kultura, kde probiha oboustranna komunikageanazer i hodnoceny si
vzajemr davéruji. Hodnoceny vi, Ze sebehodnoceni nebude pop#itid nému
a neciti se ohrozen. iZzenych rozhovdr vyplynulo, Ze slabé stranky uvedou
spiSe pracovnici velmi schopni, #tenaji silnou pozici v organizaci a neciti se
ohrozeni uvedenim svého nedostatku. Naop#dteti pracovnici, jejichz slabé

stranky jsou evidentni, Zadné své nedostatky r&regi nebo je odmitaji

formulovat.
Sebehodnoceni pracovnika se tyka:
Ano Ne
d) jeho plai v dalSim vzdlavani 789 22%
k) jeho sebevz#lavani (samostudia) 6506 35%

Na plany pedagogického pracovnika v jeho dalSimelazdni se vedeni
Skol dotazuje v 78 % Skol ze zkoumaného vzorkua@astudiu progednictvim
sebehodnoceni informuje 65 % vedoucich pracdvnikol. Ztizenych
rozhovofi vyplynulo, Ze tyto informace se stavaji jednimyezhodisek pro

stanoveni plaindalSiho vzdlavani jak pro jednotlivce, tak pro celou organizac

Sebehodnoceni pracovnika se tyka:
Ano Ne
i) toho, co mu ztZuje praci 60% 40%
e) toho, co ho na jeho praci bavi 51% 49%
f) toho, co ho na jeho praci nebavi 33% 67%

V 60 % 3kol jsou satésti sebehodnoceni pracoviikformace o tom, co
jim ztéZuje préaci. Ztizenych rozhovdr vyplynulo, Ze se vyskytujgada faktoi,
které vywujicim ze€zuji praci. Vedouci pracovnik se o niclii pozhovorech
dovida. Posuzuje, zda jsou pozadavky op¥agna pokud ano, hleda cesty
k napra¢. Cesty k odstrami tchto nedostatk vétSinou nejsou natmé ani
nakladné. Tento postup vychazi z teorie managamembd manazer, ktery

chce zvySovat vykonnost pracoviile tim kvalitu organizace, musfipravovat
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vhodné podminky pro praci. 31 by se zajimat o to, co zastnan@m
V organizaci atZuje praci, a femyslet nad tim, jak tyto negativni vlivy odstranit
51 % manaZér diskutuje s pedagogickymi pracovniky o tom, conge
jejich praci bavi, 33 % manaZese zamstnanci hovti i 0 tom, co je na jejich
praci nebavi. Zizenych rozhovdr vyplynulo, Ze manaZe zjiStuji tyto
informace a vyuZivaji je pro svotidici praci pedevsim v oblasti planovani
a organizovani. Vybiraji aripléluji nekteré ¢innosti tak, aby se mohl pracovnik
vice wnovatcinnostem, které ho bavi (napé&e o vyzdobu Skoly), a naopak
¢innosti, které ho nebavifigéli jinym, ktefi k nim maji vztah (nap organizani
zabezpéeni akce). Tak e manazer ip vedeni lidi vyuZivat jejich emoce
a efektivigji dosahovat vysledk prace. Samdejme, Ze toto zohledi
manazer nefize aplikovat sousta¥na ve vSech pracovnickinnostech.
V zamestnani je vzdy poeba @lat faducinnosti, které nejsou zabavné, ale splinit

se musi.

Sebehodnoceni pracovnika se tyka:
Ano Ne

c) jeho citi, které si stanovil, a toho, zda je
spinil 84% 26%

84 % respondefituvedlo, Ze sebehodnoceni se tyka,ckteré si pracovnik
stanovil, a toho, zda je splinil.iZzzenych rozhovdr ale vyplynulo, Ze pouze na
dvou Skolach se realizuflové Fizeni, kdy se manazer a pracovnik dohodnou
na cilech pro dalSi obdobi, & galSim sebehodnoceni zhodnoti dosazastito
cili a stanovi cile nove.

Podminkou cilovéhotizeni je planovitd realizace sebehodnoceNavic
stanoveni cil je obtizny Ukol jak pro hodnoceného, tak pro hditele.
Hodnoceny (ten, kdo bude cil plnit) si musi stahoile, které ho budou rozvijet,
a naplanovat si postup, jak jich dosahne. Pedsictvim sehbiézeni pak musi
realizovat dany postup. Hodnotitel (manazer) byl momoci pracovnikovi
s formulaci cii. Mél by posoudit, zda si pracovnik vymezil némé, ale pitom
realné cile, zda si &it spravné a efektivni cesty pro jejich dosazerida méa
pottebné pedpoklady a podminky pro jejich sphi. Manazer by rl byt
napomocen, & by mit poradni udlohu, provét korekci, spojit své WjSi

vnimani osobnosti zatetnance s jeho pohledem na sebe. V procesu realizac

50



cile by nel davat pracovnikovi zfinou vazbu progednictvim ptbézné
pravidelné kontroly pap koutovani.

Pokud bychom chiti ovéfit, zda tento proces na Skolach takto probihda, tuse
bychom z#adit do dotazniku dalSi dapljici otazky. Pro péeby vyzkumu ale
muzeme vyjit zanalyzy polozkyé¢. 9, ve které bylo zji¥no, Zedvé tretiny Skol
realizuji sebehodnoceni pouze i hospitaénim rozhovoru nebo
prilezitostné, kdyZ to vyplyne ze situace. Z toho vyplyva, de\eéiizeni je bd’
Uzce zamreno na stanoveni a realizaciicile vywovacich hodinach, nebo neni
realizovano tak, jak by realizovano byg€lm tj. podle vySe uvedenych zasad.
Navic je teba vzit v ivahu vyhodnocepoloZzky ¢. 10, z kterého vyplynuloze

ve 47 % hospit&nich zaznama neni kolonka pro pisemné zaznamenani
sebehodnocenia sebehodnoceni probihd pouze Ustni formou. TNorgzporu

s potebou pisem® zaznamenat stanovené cile, abychom se o jejichulaci
mohli ogit v nasledujicim sebehodnoceni. Podle mého namomolozky
¢. 14 ¢ dosSlo k jeji chybné interpretacifiBinou miZze byt neznalost prinaip
cilovéhotizeni®

Analyzu realnosti uskut#ovani cilovéhotizeni ve Skolach ze zkoumaného

vzorku vyjaduje prehledré tabulka a graf:

sebehodnoceni je zak¥eno na cile stanovené a pémé
pracovnikem (viz poloZzkal?2 c)) 84%| 16%

v hospité&nim zaznamye kolonka pro sebehodnocenfviz
polozka 10) 53%| 47%

prostor pro sebehodnoceni dostava pedaddgzitostné, kdyz
to vyplyne ze situace (viz polozka 9 d)) 7090%

prostor pro své hodnoceni dostava pedagogyplnéni
formulare, ktery se tyk& sebehodnoceni pracovnika (viz
polozka 9 c)) 35%| 65%

prostor pro své hodnoceni dostava pedagbpipdem
planovanénhodnoticim pohovoru(viz poloZzka 9 b)) 32%68%

prostor pro své hodnoceni dostava pedagbgghospitaénich
rozhovorech (viz polozka 9 a)) 100% 0%

®1 VEBER, J.z&klady management@. vyd. Praha : Fortuna, 1999. ISBN 80-7168-65¢-84
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Analyza realnosti realizace cilového

fizeni ve Skolach

v mém vzorku

0%

sebehodnoceni je zaméfeno na cile
stanovené a plnéné pracovnikem (viz
12 c))

v hospitaénim zaznamu je kolonka pro
sebehodnoceni (viz 10)

prostor pro sebehodnoceni dostava
pedagog prilezitostné, kdyz to vyplyne
ze situace (viz 9d))

prostor pro své hodnoceni dostava
pedagog pfi vyplnéni formulare, ktery
se tyk& sebehodnoceni pracovnika ( viz
9c¢))

prostor pro své hodnoceni dostava
pedagog pfi pfedem planovaném
hodnoticim pohovoru (viz 9b))

prostor pro své hodnoceni dostava
pedagog pfi pohospitacnich
rozhovorech (viz 9 a) )

20% 40% 60% 80% 100%

B Radal O Rada2

V grafu je¢ernouc¢arou vymezena pozice, od které by, podle mého nazor
mohlo probihat cilovéizeni. Tedy v rdmci pohospétaich rozhovoi tam, kde je
kolonka pro sebehodnoceni a ciize byt zaznamenan. Tzn., Ze cildizeni by
mohlo probihat na 53% S3kol. Optimalni podminky itové fizeni jsou na

Skolach, v kterych se sebehodnoceni pracovnikaizogal v rdmci pedem

planovaného hodnoticiho pohovoru, tj. na 32% 3kol.
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Sebehodnoceni pracovnika se tyka:

sebehodnoceni pracovnika se tyka toho, zda
pomaha kolegm, predava jim zkusenosti
(polozka 12)) 53% 47%

pfi sebehodnoceni pozaduji od pedagoga, aby
hodnotil svou ochotu pomahat kotey,
(predavat jim zkuSenosti apod.) (viz 1} d 55% 45%

V 53 % Skol jsou do obsahu sebehodnoceni zahrnotykké faktory -
ochota pomaoci kolegovi, ochotégalat mu své zkuSenosti. Spolehlivost vysledku

byla porovnavana s poloZkou 1ljladie odpovidajici — liSi se 0 2%.

Z analyzy polozek¢. 11 a 12 vyplynulo,Ze obsahem sebehodnoceni na
z&kladnich Skolach ve zkoumaném vzorku jséedpvsimvystupy. Ve 100 %
Skol pracovnik hodnoti vysledky své prace & ptinos pro Skolu. fednmetem
sebehodnoceni jsou silné a slabé stranky pracoeni&aco se mu potibo a co
Se mu nedd

Vedouci pracovnici sefiphodnoceni nesousti’uji pouze navystupy, ale
i na pfibeh pracovnihoprocesu — postoje k praci, aktivitu, ka#te vztahy
a jednani s lidmi, ochotur@davat jim zkuSenosti a pomaoci jim.

57 % manazdér hodnotivstupy — schopnosti pracovnika podavat vykon
Tito manaz#é si uvwedomuji, Zze Spatné pracovni vykony a tomu odpowidaji
hodnoceni mize byt zapicinéno nedostataymi schopnostmi pracovnika riap
socialnimi — neschopnost si udrzet kfzeedostaténou praxi — neefektivni
uzivani metod a forem prace ve vyuce apod. Pokugtsisve nedostataé
schopnosti zagstnanec usdomi a zformuluje, r¥e vedouci pracovnik
spol&né s nim hledat cesty ke zlepSeni.

Se vstupy souvisi i podminky k praci. To, co pradkavi praci z¢zuje,
muze v rékterych oblastech vyraznym igobem determinovat jeho vykon. 60 %
responderit ze zkoumaného vzorku se informuje o tom, ca&zuge
zangstnandm praci. Je$t vétSi pozornost ze vstip je @i procesu
sebehodnoceni émovana zvysovani, prohlubovani a roagéni kvalifikace.

Tuto oblast sleduje 78% respondené zkoumaného vzorku.

53



Ke shrnuti analyzy obsahové stranky hodnocenize vyuzit zagry

ztabulky a grafu Vstupy, vystupy, proces jako fedmét sebehodnoceni
Vybrany byly polozky s minimalnimi hodnotami, takyabyly vstupy, vystupy

IR Yd

Vstupy

pii sebehodnoceni poZaduji od pedagoga,
hodnotil své schopnosti podat vykon
(predpoklady, kvalifikaci, vzélani, praxi
atd.) (polozka. 11 b)

aby

57%

43%

Proces

sebehodnoceni pracovnika se tyka toho, z
pomaha kolegm, predava jim zkusenosti
(poloZzka 12))

53%

47%

Vystupy

sebehodnoceni pracovnika se tyka jeho
nej\tSich Uspcha v posledni dob (viz
polozkac. 12 g)

75%

25%

Vstupy, vystupy, proces jako p

fedmét sebehodnoceni

100
20% 40% 60% 80% %

0%

>
o
=]
—
(2}
>

pfi sebehodnoceni pozaduji po
pedagogovi, aby hodnotil své
schopnosti podat wkon (pfedpoklady,
kvalifikaci, vzdélani, praxi atd.)
(poloZka €. 11 b))

n
()
&)
o
=
o

sebehodnoceni pracovnika se tyka
toho, zda poméaha kolegim, predava
jim zkuSenosti (polozka 12 j))

Vystupy

sebehodnoceni pracovnika se tyka
jeho nejvétSich Uspécht v posledni
dobé (viz polozka €. 12 g))

B Radal O0Rada2
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Z grafu vyplyva, Zzev 53 % Skol ve zkoumaném vzorku dochazi viizné
miFe k hodnoceni vstufi, procesu i vystugi. Nejméné jsou hodnoceny
mékké prvky, a to ochota poméhat kokeg a ochota fedavat jim zkuSenosti.

Zavér: Hypotéza ¢. 3 ,Ve Skolach probiha profesni sebehodnocenéiteli
vetSinou v omezeném obsahu (nejsou zahrnuty vstuggtupy, proces).byla

vyvracena.

Na 53 % 3Skol ve zkoumaném vzorku je realizovéfektivni hodnoceni

pracovniki, jsou zahrnutyvstupy, vystupy i proces.
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4. 4. 5 Vyuziti sebehodnoceni v procesu autoevaluace

Ovérovani hypotéezye. 4:
Vedeni Skol feditelé a jejich zastupci) vyuzije zjiSénych skutetnosti ze

sebehodnoceni pedagogickych pracovnikpii viastnim hodnoceni Skoly.

Do vyzkumu jsem zZadila polozky¢. 13 aZz 16 jejich analyza ostuje
hypotézw. 4.

Polozky ¢islo 14 a 15 pnaSeji informace o sdéasném stavu procesu
sebehodnoceni v mém vzorku, zkusenosti s vlasthédnocenim Skoly a miru
zapojeni pracovnikdo vlastniho hodnoceni.

Polozky ¢. 13 a 16 uz idimo zji¥uji miru vyuZziti informaci ziskanych
v procesu sebehodnoceni pracovnika pro vlastni deasin Skoly a vice toto
vyuZiti konkretizuji. V fizeném rozhovofi byla ugesiovana fakta ziskana

dotaznikem.

Polozka¢. 14: Jaké mate zkuSenosti s vyti@nim vlastniho hodnoceni skoly,
které vyZaduje vyhlaskag. 15/2005 Sb.%?

Analyzou této polozky bylo zji8ho, Zze 2 % Skol ze zkoumaného vzorku
jiz provadctla sebehodnoceni, které vyustilo do autoevaduapravy. Tyto Skoly
maji s vlastnim hodnocenim Skoly zkuSenost, s mmbohyécmi si dovedou
poradit, budou poktmvat vtomto procesu asotedi se na jeho dalSi
zdokonalovani. Jedna &hto Skol se ztastnila mezinarodniho projektu
sebeevaluace Skol.

98 % 3Skol ze zkoumaného vzorku nema zkuSenostiprocesem vlastniho
hodnoceni Skolyjako celkem tj. wetné autoevaluéni zpravy a realizace
korektivnich opatni z ni vyplyvajicich. Tyto Skoly #Zaly na autoevaluaci
pracovat. Stanovily navrh struktury vlastniho hockmi Skoly, kritéria vlastniho
hodnoceni skoly, ziskavaji zkuSenosti a podkladyhymdnoceni.

62 otazky ze 4¢4stifizeného rozhovoru
83 vyhlaskac. 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitosti didohgch zansra, vyroinich zprav
a vlastniho hodnoceni Skoly.
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Polozka¢. 15: Kdo bude (nebo je) u Vas ve Skole zapojen dtastniho

hodnoceni Skoly?

VSichni zangstnanci ¥etrg provoznich, rodie,

Zaci 32%
VSichni pedagogdti zaméstnanci, rodie, Zaci 20%
VSichni pedagogiti zangstnanci 48%

Ve vSech skolach budou zapojeni do vlastniho hoemioskoly vSichni
pedagoditi pracovnici. Jak vyplynulo z dotazniku d@izenych rozhovar, mira
jejich zapojeni je zavisla na funkcich, které vasrgaci plni. Nejvice bude
zapojeno pedevsim vedeni Skoly, vychovny poradce, koordifi&wP, ICT®*

a EVVO®, 8kolni metodik prevence, vedoudegmstovych tymi a metodického
sdruzeni, vedouci vychovatelka Skolni druziny.

Provozni zaréstnanci se budoucastnit vliastnino hodnoceni Skoly pouze
na 32 % 3kol. Zizenych rozhovar vyplynulo, Ze ve 100 % zékladnich Skol se
bude na tomto procesu podilet ekonom/ka Skoly. dafdo podle mého nazoru
u respondertitk opomenuti toho, Ze ekonom je také provozni&ananec, nebo
si respondenti newdomili, Ze vlastni hodnoceni Skoly se nestmdfiije pouze
na hodnoceni pedagogického procesu.

Rodie a Zaci budou zapojeni do vlastniho hodnoceniySkd@2 % Skol,
jak vyplynulo ztizenych rozhovdar a z rekterych dotaznik. Budou vyuZity
zawry predevsim z dotaznikovych Beti provadnych v ramci tvorby SVP.

Pro owrovani mé hypotézy je podstatné, ze proces viastmddooceni se
do ukité miry dotknekazdého pedagogického pracovnikacoz z odpo¥di

jednoznéné vyplynulo.

% Informasni a komunikani technologie
% Environmentalni vychova, vtvani a ossta
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Polozka¢. 13: Od pedagoga chci jeho sebehodnoceni, protq@gjadiete se

podle svych skutaych motivi, ne podledch, které se jevi jako spravné):

Spise Spise
Ano ano ne Ne

a) potebuji podklady pro rozdeni nadtarifnich

slozek platu 18%| 31% 28%| 23%
b) chci podporovat jeho setieeni 27% 62% 9% 2%
¢) chci podporovat jeho osobni rozvoj 47% 44% 9% 0%
d) si s nim mohu v klidu popovidat o jeho pracj 38%| 40% 18% 4%
e) prostednictvim ®&j zvySuji jeho vykonnost 8% 62% 30% 0%
f) mohu ho vic poznat 44% 38% 18% 0%
g) tim ziskam podklady pro vlastni hodnoceni

Skoly 53%| 38% 2% 7%
h) zjistim bliz, co dlal od minulého

sebehodnoceni 2606 36% 33% 5%
i) se to obechdoporiuje 7% 1% 33%| 59%
J) m& mit moZnost se vyjétl 38%| 28% 21%| 13%

d) si s nim mohu v klidu popovidat o jeho

Polozka €. 13: Od pedagoga chci jeho sebehodnoceni, protoze

0% 20%

40%

60%

80% 100%

a) potrebuji podklady pro rozdéleni

|

nadtarifnich sloZek platu

b) chci podporovat jeho sebefizeni

¢) chci podporovat jeho osobnirozvoj
praci
e) prostrfednictvim néj zvysuji jeho

vykonnost
f) mohu ho vic poznat

g) tim ziskam podklady pro viastni
hodnoceni Skoly

J) ma mit moznost se vyjadrit

[ ]
1
[ 1
1
]
h) zjistim bliz, co délal od minulého
sebehodnoceni
i) se to obecné doporucuje
\

B Ano O SpiSe ano O SpiSe ne @ Ne
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Polozka ¢. 13 zji%uje, zda respondent vyuZije informace ziskané
v procesu sebehodnoceni pracovnikpro viastni hodnoceni Skoly.Zamgrné
byly zvoleny fizné varianty odpaddi, mezi které byla Zazenastézejni
polozka ¢. 13 g) ,ziskam tim podklady pro vlastni hodnocengkoly“. Tato
polozka se Zadila na prvni misto z hlediskaigvazujiciho souhlasného
vyjadieni (91 %) spolu s polozkot. 13 c) ,chci podporovat jejich osobni
rozvoj*. Odpovédi na tuto poloZku Ize srovnat s vyzkumem z roku 202°°,
ktery se tykal hodnoceni pedagogickych praco¥n¥ ném ,odpowd 121
responderii potvrzuje nazor, ze hodnoceni pracovniho vykondiagegickych
pracovniki je jednou ze gFkejnich metod sebeevaluace Skoly. Jak je&twvith
grafué. 3, jen necelych 10 % je op®ého nazoru®

Vlevo je graf s vyhodnocenim dat_z vyzkumu z roku 2@88¢feného na

hodnoceni ped. pracovriikVpravo se nachazi graf s vyhodnocenim dat mého

vyzkumu z roku 200Zanméfeného na sebehodnoceni pedagogickych pracivnik

Graf €. 3 :Je hodnoceni pedagogickych Od pedagoga chci jeho sebehodnoceni, protoze
pracovnik @ jednou ze st éZejnich metod tim ziskam podklady pro vlastni hodnoceni
sebeevaluace Skoly? Skoly
10% 0% 2% 7%

W rozhodné ano B Ano
W spiSe ano | SpiSe ano
O spiSe ne 38% 53% 0O SpiSe ne
O rozhodné ne O Ne

V mém vyzkumu, ktery je zUZen na sebehodnoceni guagiekych
pracovniki, uvedlo 91 % respondéntze touto metodou mohou ziskat podklady
pro sebeevaluaci skoly. Ve vyzkumu z roku 2002 vedlo vzhledem ke vSem
form&m hodnoceni 90 % respondenVysledky obou vyzkuri se liSi o 1%.

Z toho j4 osob& vyvozuiji, Ze sebehodnocenipracovnika je respondenty

66 analyza a vysledky dotaznikovéhoiget jsou zviejnény v textu SLAVIKOVE, L.:

WOJCYKOWSKE, C.; NEZVALOVE, D., ajRizeni pedagogického procd€tD-ROM]. Verze
2004. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka fak@004. kap. 8, s. 10

7" SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagd@gogicka fakulta, 2004. kap. 8,
s. 10
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v mém vzorkupovazovano za dlezitou formu hodnoceni, ktera je jednou

z metod autoevaluac® gkoly.

Polozka¢. 16: Jak vyuzijete zjiS€nych skutafnosti ze sebehodnoceni
zameéstnanai pii vliastnim hodnoceni Skoly?

Vyuziji (uvedeny konkrétniifklady) Nevim | NevyuZiji
78% 21% 1%

Polozka €. 16:Jak vyuzZijete zjist énych skute €énostize
sebehodnoceni zam éstnanc 4 pfi viastnim hodnoceni Skoly

1%

21%

78%

B Wuziji (konkrétni odpovedi) B Nevim @ NewuZiji

Tato otazka byla zatmné polozena Siroce, nebozpusoby realizace
sebehodnoceni ve $kolach jsou iznorodé a maji fiznou UGrove.®®
Responderiim nebyla pedloZzena nabidka moZnosti, aby je nemohla ovlivnit

1 % dotazovanych uvedlo, Ze nevyuzije ziskané infme ze
sebehodnoceni v procesu vlastniho hodnoceni Skolp. 1 % konstatovalo, Ze
k sebehodnoceni &koly vyuZivaji spise jiné zdfdje.

21 % respondefit se zatim nezamyslelo nad vyuZitim sebehodnoceni
zamestnand v procesu sebehodnoceni Skolékteri se nad touto otdzkou
zamysleli poprvé. Tento fakt pimo formulovali v dotazniku. Jini odpé&dgli
.,nad tim jsem se jeStnezamyslel/a“ pap ,nevim“. Mezi €mito 21% se

vyskytuje i 6% respondeint ktefi odpowdéli, Zze divodem, prd cheji

88 qutoevaluace = systematickiigravené a planovité hodnoceni,&njici podle pedem

stanovenych kritérii kidem stanovenym @i — viz text SLAVIKOVE, L.;
WOJCYKOWSKE, C.; NEZVALOVE, D., ajRizeni pedagogického procd€tD-ROM]. Verze
2004. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka fak@004. kap. 3, s. 8

%9 viz analyza polozky. 9: Ve $kole, kdeijsobim, dostava pedagog prostor pro své
hodnoceni...

¥ na chto $kolach nevytvaji portfolia
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sebehodnoceni od svych zgsmand, neni ziskani podklafil pro vlastni

hodnoceni Skoly.
Porovnani odpowdi na polozky¢. 13 g) a¢. 16. V polozcec.13 g) 7 %
responderit uvedlo, Ze od pedagbgnechce jejich sebehodnoceni proto, aby

ziskalo podklady pro vlastni hodnoceni Skoly:

Od pedagodgi chci jejich sebehodnoceni, protoze: (polozk&13 9)

SpiSe | SpisSe
Ano ano ne Ne
g) tim ziskam podklady pro vlastni hodnoceni
Skoly T 53% 38% 2% | 7%

Jak vyuzijete zjiSténych skutefnosti ze sebehodnoceni zafstnanai pri
vlastnim hodnoceni Skoly? (polozk#.16)

VyuZiji (uvedeny viceti mérg konkrétni piklady) Nevim NevyuZziji
78% 21% 1%

Domnivam se, Ze poté, co se respondenti zamysdligimo poloZzenou
otazkou k vyuzitelnosti sebehodnoceni pedagpp vlastni hodnoceni Skoly,
zafali nekteri z respondeiit kteri nerealizuji sebehodnoceni za timigelém,
piremyslet o moznosti vyuzit sebehodnoceni ke shrafie@Zani podklad pro
autoevaluaci Skoly.

78 % dotazovanych, kte konkrétné védi, jak wvyuZiji zjiStenych
skut&nosti ze sebehodnoceni zmtmandé piri vlastnim hodnoceni Skoly,
odpovidalo taktd?

» jako dophujici informace

» jako podklad pro analyzu séasného stavu a stanoveniialblSiho rozvoje

» jako podklad pro DVPP

» doplnime ho o vlastni hodnoceni (o nazor vedepdwijeme pro hodnoceni

Skoly

v podstat sebehodnoceni ¢&itele bude predchazet sebehodnoceni

" seazeno podle frekvence vyskytu, neni vygb procentem, protoZzékieré oblasti se
piekryvaji, jiné spolu Uzce souvisi, gopedna vychazi z druhé

61



v ramci Skoly (podobr formulované zaztio v5 % dotaznik). Z téchto
odpowvédi je ziejmé, Ze sebehodnoceni je vychozim bodem pro
autoevaluaci Skoly. Od jednotlivosti, tj. sebehodnoceni jednotlivce
a hodnoceni jednotlivic se dostavame k celku, tj. k sebehodnoceni Skely,
které pisobime. Srovnej stezemi z odborné literatury ,8edeoceni je
vhodné pouzit tézZ jako pilotni akciqa vlastnim pravidelnym hodnocenim,
&imZ miZe poslouZit ke zlep3eni jeho obsahuibphu.“2

Je samozjmé, Ze odpaddi responderit jsou zavislé na kvalit
komplexnosti a p&tu provedenych sebehodnoceni pedagogickych praanvni
30% Skol z mého vzorku realizuje sebehodnoceni guglekych pracovnik
pouze v ramci pohospitaiho rozhovord? avsak i takto ziskané informace se
mohou stat cennymi pro vlastni hodnoceni Skoly. iINap mohu dosdét, ze
vyucujici tvori s zaky portfolio, Ze jsou zaci zapojovani do byorpravidel
chovani tidy apod. Pokud si wthm na vyuéujiciho ¢as a v klidu ve spolupréaci
s nim zhodnotim jeho vykon ve Wavaci hodid, jistt se dostanu kad
informaci, které stoji za to si zaznamenat nebspalezapamatovat. Pozjl je
mohu vyuzit, mimo jiné i pro vlastni hodnoceni §kol

V ramci fizenych rozhovdr dotazovani bez problémmenovali giklady
informaci a materidl ziskanych fi sebehodnoceni zawstnand, které vyuziji
pro vlastni hodnoceni $kol¢im komplexwji sebehodnoceni provéld tim vice
prikladi uvedli.

Nejlépe argumentovali dotazovani ze Skol, ve kierge vytvéeji
portfolia. Ta se stavaji cennym zdrojem informack&oveé prokazatelnym

dokladem ainnosti Skoly. Toto bylo potvrzeno i jejich analyzo

Zavér. Hypotéza ¢. 4 ,Vedeni Skol ¢editelé a jejich zastupci) vyuzije
zjisStenych skuténosti ze sebehodnoceni pedagogickych pracawnigF
vlastnim hodnoceni Skoly.“byla potvrzena. 91% respondefit vyuZije
zjisténych skuténosti ze sebehodnoceni pedagogickych pracéwfikvlastnim

hodnoceni Skoly.

"2SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,
S. 63

3 viz analyza polozky. 9 ,Ve Skole, kde fisobim, dostavéa pedagog prostor pro své hodnoceni*
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4. 4. 6 Vyuziti portfolii v procesu autoevaluace

Ovérovani hypotézye. 5:
Skoly, které vytvéreji portfolia, vyuziji analyzu portfolii jako jednu z metod

vlastniho hodnoceni Skoly.

Do dotazniku jsem Z#adila polozky ¢. 17 — 22 jejich analyza ve
zkoumaném vzorku potvrdi pbpvyvrati hypotézw. 5. Polozky¢. 17 — 20
Zjistuji chapani pojmu portfolio a séasny stav tvorby portfolii na Skolach ve
zkoumaném vzorku. Polozky 21 a 22 vedouifmo k owteni hypotézy. 5.

V fizeném rozhovord byla ugiesiovana data ziskana dotaznikem.

Polozka¢. 17: Vytvarite portfolia zaka?

PoloZka¢. 18: Vytvérite portfolia uéitela?

Analyza polozeké. 17 a¢. 18
Udaje v tabulce ,Vyhodnoceni polozek 17 a 18“ jsou jiz upravery na

z&kladt analyzy polozek. 19 a 20.

Vyhodnoceni polozek. 17 a 18 Ano Ne
Vytvéiite portfolia Zak 35% 65%
Vytvéiite portfolia Witeli 21% 79%

35 % Skol ze zkoumaného vzorku vytivaortfolia zaki a 21 % Skol portfolia

ucitela.

Polozka¢. 19: Pokud vytvérite portfolia Zaki, co je jejich obsahem?

Polozka¢. 20: Pokud vytvérite portfolia ucditeli, co je jejich obsahem?

Polozkye¢. 19 ac¢. 20 zji¥uji, co je obsahem portfolii, ktera jsou vyitgaa

ve Skolach v mém vzorku.

" viz patacastiizeného rozhovoru
S vyswtleni viz nasledujici dystrany
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Respondenti uvedli nasledujici materialy, kteréablog zakovska portfolia
ve Skolach, kdeisobi:

1. préce Z&k (testy, pisemné prace, referaty, vystupy z préjekgtvarné

prace, CD s materialy v elektronické podacb texty, fotografie, prezentace

apod.)

2. sebehodnoceni zak

3. hodnoceni zakspoluzaky, diteli, rodici’®

4. uspchy v souwzich

5. préace dokladajici zageni, vlastnosti a vyrazné rysy osobnosti
6. dokumentace o Z4cich

7. informace z vySéeni v pedagogicko-psychologické poradn

8. zapisy z jednani s radici institucemi

9. hodnoceni z testovani (CERMAT, Scio apod.)

VySe uvedené materidly jsem réfith na dw skupiny. Do jedné skupiny
zarazuji materialy Zaka, s kterymi tento zakze pracovat, viz body. 1 az 5.
Jde o portfolio, které neobsahujiedni materialy. Skola toto portfolio vyttia
dobrovolrg. Do druhé skupiny Zazuji materialy v bodech. 6 az 9, které jsou
také portfoliem, avSak obsahuji Udajgvé&iné a jsou satasti Skolni matriky.
Jejich shroma®ovani je pro Skolu povinné, vyplyva ze zakdha&okud by
matrialy¢. 6 — 9 byly zahrnuty ve vyzkumu v mé praci do ékeho portfolia,
pak by polozka&. 17 ,Vytvérite portfolia Zak?" byla bezpednétna, protoze by
portfolio vytv&elo 100 % Skol.

Z obou portfolii 1ze bezpochyb§erpat informace pro vlastni hodnoceni
Skoly. M¢ vtéto praci pedevSim zajima portfolio, které Skoly vyted
nepovinri, jehoz prosednictvim se rozviji zakovské kompetence a s niatk 2
mohou pod vedenimiitelt tviréim zpisobem pracovat.

Pri procentudlnim vyjaieni odpo¥di na polozkw.17 ,Vytvéarite portfolia
zak?“, jsem toto rozdilné vnimani portfolia respongentzala v Uvahu

a prevedla kladné odpe&di na zaporné u odpedi téch respondefif kteri

"®rodite Ize je zapoijit do tvorby portfolia
T 7&kon & 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim, igdnim, vy&&im odborném a jiném

vzdélavani, § 28 dokumentace Skol SkolskycHzni
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v polozce¢. 19 ,Pokud vytvéite portfolia Zak, co je jejich obsahem?* uvedli
pouze materidly, které je Skola povinna shrodimaat ze zakon& Toto
pievedeni jsem provedla u 3 % odpdi Ztoho vyplyva, Ze toto rozdilné

chapani portfolia, by neovlivnilo celkovy vysled&teni.

Respondenti uvedli nasledujici_materialy, kteréujsmbsahem portfolii

ucitela ve Skolach, kde respondentisobi:

1. dokumentace v ramciffimani do pracovniho po#nu (dotaznik, doklad
o vzctlani, vypis z trestniho rejsku, smlouvy, ...)

zadznamy z DVPP

hospit&ni zaznamy

sebehodnocenkitele

vystupy z realizovanych projakt

Zzakovské prace, ktere realizovéltal se zaky

prispevky do tisku

fotografie a jiné materialy z akci, které&tel realizoval

© 0 N o 0 b~ N

mimoradre pripravy na vydovaci hodinu, na projekt apod.

10.dalSi materialy dokladujici usghy Wwitele

V dotaznicich, kde v odpédi na polozkw. 20 ,Pokud vytvéite portfolia
uciteld, co je jejich obsahem?”, byly uvedeny pouze dodwmity, jejichZz vedeni
je pro zanistnavatele povinnosti stanovenou ze zaKdreplikuji obdobnou
argumentaci a postup jako u portfolii Zakovskyckisiédnétiselné vyhodnoceni
polozky ¢. 18 ,Vytvéite portfolia witelt® se zngnilo o 2 % ve prosgh
odpowdi ,ne“.

Respondenti v odpedich na polozky¢. 19 ,Pokud vytvéite portfolia
Zak, co je jejich obsahem?* a 20 ,,Pokud wyitité portfolia &iteli, co je jejich
obsahem?“ uvati, i kdo portfolia vytvari a kdy je zaali vytvaret. Tyto
informace byly zjiSovany také formotizeného rozhovoru.

Na rekterych Skolach portfolia netyip ale o jejich zavedeni uvazuji. Jinde
je postupti neéktefi vyucujici, ve EtSi mie prvostugiovi, zavadji. Jsou i Skoly,

na kterych maji portfolia vsichni Zaci a také vsichwitelé. Rizenym

8 zékon ¢. 561/2004 Sb., o ipdskolnim, zakladnim, igdnim, vy$$im odborném a jiném
vzcklavani, § 28 dokumentace Skol a Skolskyatizemi
9 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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rozhovorem bylo potvrzeno, Ze na Skolach v mém ke vytvéi a léta
vytvarela i Skolni portfolia, ke kterym patkroniky Skol, fotografie a video
nahravky vyznamnych akci a vyiagskoly, vystizky novinovychélanki o Skole
apod.

Polozka¢. 21: Pokud vytvéite nékteré z portfolii, vyuZijete materialy a
informace z portfolia pro vlastni hodnoceni Skoly?

Pokud je na Skole tweno portfolio Skoly, titele nebo zaka, fize z rj
management mimo jin&erpat informace pro vlastni hodnoceni Skoly. Zd®to
vedeni Skol vyuZije, bylo zji®vano polozkow. 21.

Spise
Ano ano | SpiSene Ne
Pokud vytvdite rekteré z portfolii, vyuZijete
matridly a informace z portfolia pro viastni
hodnoceni Skoly? 55% 35% 8% 2%

90% respondentz mého vzorku vyuzZije materialy a informace z foiit pro

vlastni hodnoceni Skoly.

Polozka ¢. 22: Jaké materialy z portfolia vyuZijete pro vlasni hodnoceni
Skoly?
Tato poloZzka byla Zazena za delem konkretizace odpeégi na polozku
&. 218% vzhledem k tomu, Ze poloZka 22 je otazkou otéenou, byly odposdi
na ni porovnavany u kazdeho respondenta s adjppma polozkie. 21.
Respondenti odpovidali na polozku 22 v zavislosti na zkuSenostech
s portfoliem. Tam, kde vedeni Skol teprve ziskava zkuSenostyusitim

VVVVVV

zacatku a portfolia vyuzivaji jenditelé. Tito respondenti odpovidali na polozku
¢. 21 ,Pokud vytvéite nekteré z portfolii, vyuZzijete materialy a informace
z portfolia pro vlastni hodnoceni Skoly?* odpdv ,spiSe ne*.

Tam, kde maji s tvorbou portfolii vice zkuSenostipochybuji o tom, Ze

portfolia ugité budou jednim z podkld@dpro vliastni hodnoceni Skoly. Odpaolv

80 Pokud vytvéite rikteré z portfolii, vyuZijete matrialy a informaceartfolia pro vlastni
hodnoceni Skoly?*“.
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responderit pak byly podmigny obsahem portfolii, které jsou na Skolach, kde
pusobi, vytvéena.

Respondenti uvedli nasledujiahaterialy, které vyuZziji jako zdroj
informaci pro autoevaluaci skoly.

Z portfolii zakh:

e prace Zzak - nag. literarni prace, kresby, vystupy z projekt
» Zzakovska sebehodnoceni
» vysledky Zak v soutzich
* hodnoceni z testovani (CERMAT, Scio apod.)
Z portfolii witeli:
» doklady o jejich DVPP

» sebehodnotici archy
* hospit&ni zaznamy
» realizované projekty

o Zakovskeé prace, které vznikly pod vedenititele

10 % respondenti uvedlo, Ze celé portfolio, které vypovida v globalu
o praci Zzaka nebo ¢itele, bude podkladem pro vlastni hodnoceni Skoly
Z tizenych rozhovdr navic vyplynulo, Ze portfolio neni jen podkladerno p
tvorbu vlastniho hodnoceni Skoly, ale jematerialem, ktery prokazatelné

dokladuje tvrzeni uvedena ve vlastnim hodnocenim sky.
Zavér:

Hypotéza ¢. 5 ,Skoly, které vytvéeji portfolia, vyuziji analyzu portfolii jako
jednu z metod vlastniho hodnoceni Skolyyla potvrzena.
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4.5 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumem bylo o¥fovano gt hypotéz.Cilem bylo zjistit, jak vnimaji
sebehodnoceni jedince mani@zékol, jak je z hlediska rozsahu a obsahu
realizovano profesni sebehodnoceni pedagogickyatopniki ve Skolach a do
jaké miry bude vyuZzivano v procesu vlastniho hodnogkoly.

Hypotéza ¢. 1 ,VétSina manazed se domniva, Ze sebehodnoceni je
vyznamnym procesem pro seberozvoj, a podle tohchewa a jedna.“byla
potvrzena. 99 % manaZérvnima sebereflexi a sebehodnoceni jakledté pro
rozvoj ¢lovéka. 98 % si nechava prostor k zamysSleni nad sebpokad si
uvédomi své nedostatky, pracuje vigenén na jejich odstraini (100%).

Hypotéza ¢. 2 ,Ve Skolach probihd profesni sebehodnocentiteli
vétSinou v omezeném rozsahu (sokes¥no pevaz@ do pohospiténich
rozhovoui).” byla potvrzena. Na dvou tetinach Skol ze zkoumaného vzorku
probihd profesni sebehodnoceni pedégqmpuze vramci pohospitaich
rozhovofi nebo pilezitostnych rozhova.

Hypotéza ¢. 3 ,Ve Skolach probihd profesni sebehodnocentiteli
vetSinou v omezeném obsahu (nejsou zahrnuty vstuggiupy, proces).“byla
vyvracena. Na 53% 3kol dochazi k hodnoceni vstugprocesu i vystup

pracovniho vykonu.

V nasledujici tabulce a grafu jsou dana do souviséh data o rozsahu

a obsahu sebehodnoceni:

Skoly z vybraného vzorku, ve kterych se realizuje
sebehodnoceni jako jedna z forem hodnocef\iz polozkag.
8 h) 54%| 46%

Skoly ze zkoumaného vzorku, ve kterych manaiednoti v
ramci sebehodnocewmstupy, vystupy i proces(zawr

Z owfovani hypotézy. 3) 53%| 47%
sebehodnoceni je realizovdpii pohospitaénich rozhovorech

(viz polozkac. 93) 100% 0%
sebehodnoceni je realizovdpii piedem planovaném

hodnoticim pohovoru(viz polozka¢. 9b) 32%| 68%
sebehodnoceni je realizovapii vyplnéni formulare, ktery se

tyka sebehodnoceni pracovnika (viz poloZkaq) 35%| 65%
sebehodnoceni je realizovapiilezitostné, kdyz to vyplyne zg

situace (viz polozka.9d) 70%| 30%
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Analyza vysledku ov éfFovani hypotéz ¢€.2a3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skoly z vybraného vzorku, ve kterych
se realizuje sebehodnoceni jako
jedna z forem hodnoceni (viz
poloZka €. 8 h))

hodnoti v ramci sebehodnoceni
vstupy, vystupy i proces

sebehodnoceni je realizovano pfi
pohospitac¢nich rozhovorech (viz
polozka €. 9a))

sebehodnoceni je realizovano pfi
predem planovaném hodnoticim
pohovoru (viz polozka ¢. 9b))

sebehodnoceni je realizovano pfi
vyplnéni formulére, ktery se tyka
sebehodnoceni pracovnika (viz
poloZka €. 9c))

sebehodnoceni je realizovano
prilezitostné, kdyz to vyplyne ze
situace (viz polozka €.9d))

IIIE'

‘l Radal ORada2 ‘

53 % Skol hodnoti vramci procesu sebehodnocenipyst vystupy
i proces. 54 % Skol realizuje sebehodnoceni jakinjez forem hodnoceni.
Ztoho na 19 % 3kol probiha sebehodnoceni poutie pphospiténich
rozhovorech aiflezitostré, kdyz to vyplyne ze situace. Pokud i gahto 19 %
Skol jsou hodnoceny vstupy, proces i vystupy pradoy vykonu, pak podle
mého nazoru wthto Skolachprobihd efektivni prilezitostnd komunikace
mezi podizenymi a nailzenymi nebo jsou vedengikladné a komplexni

pohospitaéni rozhovory. Pokud by bylo toto spémo, pak o 53 % Skol ze
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zkoumaného vzorku by se dalo havgako o Skolach, kde probiha efektivni
sebehodnoceni pedagogickych pracovnik Toto tvrzeni by muselo byt
piredmétem dalSiho navazujiciho vyzkumu ktery by se sousdil na oblast
komunikace a prova&adi pohospitanich rozhovaoi.

Pro mij vyzkum lze shrnout zawry vyplyvajici z o¥iovani prvnich it

hypotéz taktoManazZeri povazuji proces sebehodnoceni za vyznamny prvek

dalSiho rozvoje jedince. Aplikuji ho v omezeném raahu ve Skolach,

v kterych piisobi, ale i gres tento omezeny rozsah jeéSina manazei

schopna postihnout v ramci profesniho sebehodnocepracovniki vSechny

oblasti hodnoceni — vstupy, vystupy a proces.

Hypotéza ¢. 4 ,Management Skol vyuzije zj&tych skuténosti ze
sebehodnoceni pedagogickych pracovhii viastnim hodnoceni Skoly.byla
potvrzena u 91% dotazovanych.iiPovérovani hypotézy. 4 se jasé ukazalo,
Ze mira vyuziti informaci ze sebehodnoceni je #wsimo jiné na kvalit
a rozsahu sebehodnoceni. Tédy je WtSi rozsah hodnoceni a jeho kvalita, tim
je vetsi spektrum informaci, které hodnotitel ziskatgenvyuzit.

Hypotéza¢. 5 ,Skoly, které vytvéeji portfolia, vyuZiji analyzu portfolii
jako jednu z metod vlastniho hodnoceni SkolyByla potvrzena. 90 %
manazei Skol, v kterych vytvéeji pedagogové portfolia, vyuZzije tato portfolia
jako zdroj informaci pro vlastni hodnoceni SkdMjra vyuZiti je gimo ungrna
zkuSenostem s jejich vytkeénim.

Shrnuti:

Z vyzkumného Seteni vyplynulo, Zemanazei ve zkoumaném vzorku
Skol prikladaji sebehodnoceni jedince velky vyznama vyuziji informaci
z profesniho sebehodnoceni pedagiby procesu vlastniho hodnoceni Skoly,
a to v zavislosti na kvali€ procesu provadni profesniho sebehodnoceni
pedagogickych pracovnili a zkuSenostech s nim.

Poznamka: VeSkera data ziskana vyzkumem a jejitdrpiretace jsou

vztaZzena ke zkoumanému vzorkie zkoumaném vzorku bylo podle hodnoceni

responderit 33% Skol na nadpfmérné Urovni a 67% Skol pmérnych, k této
arovni Skol je teba pihlédnout. Pokud nikdo z respondé&ntnevyuZil

v polozkadch moznost ,jiné" — pak neni zahrnutagdafi a tabulek.
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5. Sebehodnoceni pedagdigv praxi

Nedilnou souasti této prace je poskytnout manapempisobicim v oblasti
Skolského managementu informace, které by jim pdyngii zkvalitiovani

procesu sebehodnoceni pedagogickych pracévnik

5.1 Neékteré aspekty zkvalitnéni procesu sebehodnoceni

Zavedeni sebehodnoceni jako planovitého, systekésitica komplexniho
procesu je jednou ze 2m, které nize management na svém pracovisti nastolit.
Vzhledem k tomu, Ze se dotykd ega kazdéhoé¢gtmance, je poeba disledre
respektovat &které zasadymanagementu zmény, aby byly eliminovany
nékteré projevy odporu a zina byla Usgsné zavedena.

Zmény jsou nutnosti. festoze lidé toto &di, vyvolava ¥tSinou kazda
zména ukity odpor. Bylo by naivni se domnivat, Ze vSichatrmou s chuti
hodnotit sebe sama, protozZe je tdnp manazera. Zény vétSinou vyvolavaji
obavy. Lidé jsou postavenirigd novou situaci, citi se byt ohroZeni ve svych
zajmech, obavaji se, jak se jich &m dotkne. Proto jetdezité snizovat odpor
ke znenam. Je ieba vyswtlit zménu jako potebnou, poskytnout dostatek
vcéasnych informaci aapojit pracovniky do gipravy a zavéaghi zmeny.
Vysvétlit pracovnikovi, jak se z#ma dotkne pravjeho.Casto plyneodpor ke
zménam z divodu, Ze nebyly dostate¢ a sprava vyswtleny, pogipac
pochopeny. Zavedeni procesu sebehodnoceiie nvedeni Skolyobhajit
snahouo zvySovani kvality Skoly, efektivni &iimné plréni strategickych ci,
provagni neformalni autoevaluace Skoly, realizaci dalSiltozvoje
zanestnand@, rozStovani zgtné vazby o dalSi informace. Dobra je
i argumentace fiklady z okoli, a to nejen ze Skol, ale i ze sfépmekni.

A dulezité jekomunikovat a komunikovat. Ja'¢ba pgitat s tim, Ze odpor ke
zménam bude vySSi uéth, ktéi nejsou iniciatéd zmeén a jichz se zrna
dotkne. ManaZzer se musi obklopitsympatizanty se zninami
a prostednictvim nich psobit na ostatni. | tak se stane, 2&tei nebudou
respektovat zenu presto, Zze managementdal vSe, co bylo v jeho silach.

Budou to lidé, kti nemaji dostatek tolerance ke &w
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Kazdy manaZer, pokud nechce byelapen a chce bytiipraven na
situace, které mohou vzniknout, bylnznat jednotlivéfaze zmény® zalozené
na mechanismu nostalgie nadiegeSlou situaci. Pro GSmy proces
sebehodnoceni jeikZitaatmosféra divéry.

Se sebehodnocenimaméstnance se musdal pracovat, nengl by to byt
material ,do Supliku“. Naip pokud zamsstnanec s#il manazerovi, Ze vytua se
Z&ky portfolio, a tato aktivita ve Skole nerdzhd, n&l by nadizeny o toto
portfolio projevit zajem. Zakstnanec musi vid, Ze se s informacemi, které
manazerovi poskytl, pracuje, musi &idze z tohoto procesu jsou Zay, ze
muze vyjadit svij nazor a Ze jeho nazor manazera zajima.

Jak vyplynulo Zizenych rozhovdr, réktefi manazé& si tyto aspekty
ovliviujici proces a vystupy ze sebehodnocené pleuvddomuji, popipac je

podceiuji.

Piiklad zavedeni procesu sebehodnoceniénané na jedné ZS z mého
vzorku :

Na zakladni Skole s 30 za&stnanci bylo zavedeno sebehodnoceni
predevsim s cilem ziskat dalSi podklad pfadbeni nadtarifnich slozek platu.
Druha'adym zandrem bylo ovlivréni vykonnosti zargstnand.

Z diavodu casoveé tisé vedeni Skolynebyli zamgstnanci motivovani
k sebehodnoceni, ani jim nebyl vyflen (el sebehodnoceni pr@ a pro Skolu.
Byl jim pouze rozdarformula¥ pro sebehodnoceni k vygim a sdlen termin
jeho odevzdani.

Protoze Slo o zavedeni novéci u c¢asti zandstnané tento pozadavek
vyvolal odpor. Nechtli formuldt vyplhovat. Porozhovoru s vedenim Skoly,
které jim sdlilo vyznam sebehodnoceni pro¢ na pro Skolu, uznali
opodstattinost tohoto pozZadavku. Formiga vSichni vyplnili a odevzdali
v pozadovaném terminu. Vedeni Skoly tyto mater@igcetlo a porovnalo se
skut&énym stavem. Ziskalo informace, které se staly ijada podklad pro
pridéleni nadtarifnich slozek platu Nekteré informace vyuZije ve vlastnim

hodnoceni Skoly. Sebehodnoceovlivnilo vykonnost zangstnand, neba

81 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 2,
S. 4

82 viz teoretick&sast této prace — kultura Skoly
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zanestnanci poznali, Zze je jejich prace sledovana, &m@na Ze se mohou
k vysledkim své prace pisemarvyjadit. Tim byl tento proces uzéen. Abeze
zmén se opakoval jiz dvakrat.

Rozbor tohoto gipadu:

Pozitivni je, Ze vedeni Skoly realizovalo sebehagndv SirSim rozsahy
ne jen v ramci pohospitaiho rozhovoru neboippiilezitostnych rozhovorech,
ale i s vyuzitim formulée pro sebehodnoceni.

Vedeni Skoly zavedlo sebehodnoceni se &zéam ziskat podklady pro
osobni ohodnoceni resp. o&éimy. Podle mého nazoru je tpragmatickeé
okamZzité vyuziti, navic je zde nebezfiezkreslovani informaci zataetnanci. Ja
osobrt bych do popedi postavila rozvoj zagstnance a zvySovani kvality
organizace. Mj nazor lze podpiat i tvrzenim z odborné literatury ,teprve
druhotné muze hodnoceni kvality prace slouZzit jako nastroj pobrénovani
(finaneni).“®® Nerespektovanim zasagro snizovani odporu ke zméam doslo
k tomu, Ze Bktefi zantstnanci odmitli formulé vyplnit. Po popeni a hgvu
nasledovalo smlouvani s manazerem. V této fazi aeader zachoval velmi
dohre, protoZepozadavek na sebehodnoceni nevzalépa trval na sm, neb@
jednou zavedena zma je nevratna. Komunikaci a vy$evanim sami
zamestnanci uznali, Ze poZzadavek manazera ma vyznam.

Tim, Ze nebyla dosud provedenaanalyza dosavadniho procesu
sebehodnoceni a stanovematieni ke zlepSeni hrozi, Ze se sebehodnoceni
stane formélnim aditelé ho budou vnimat jako dalSi administrativuisav
Klady:

e vzneseni pozadavku na sebehodnoceni
» pozadavek na vyj&dni prostednictvi formul&e
* terminovanost ukolu
* respektovani toho, Ze jednou zavedendrare nevratna
Zapory:
* nerespektovani zasad managementérngm nedostat;a komunikace

a vys\wtleni, nedostataa participace a zapojeni

8 SLAVIKOVA, L.; WOJCYKOWSKA, C.; NEZVALOVA, D., aj.Rizeni pedagogického
procesyCD-ROM]. Verze 2004. Praha : Univerzita Karlovagddgogicka fakulta, 2004. kap. 8,
S.122
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» absence rozboru vypiného formulée se zarstnancem (hodnotici
rozhovor)

* nebyla provedena analyza dosavadnihisapu provaéhi
sebehodnoceni a stanovena dalSitepake zlepSeni

* neni vyuzito cilovéizeni

V této casti jsem stréné vyjadiila pouze wkteré aspekty, které by &h
manazer brat v uavahu v procesu sebehodnocegkteié dalSi vyplyvaji
z teoretické a vyzkumnéasti. Radu daldich dopoteni Ize vyvodit ze studia

odborné literatury uvedené v zém prace.

5.2  Obsah formuléie pro sebehodnoceni a jeho
zpracovani

Zmého vyzkumu vyplynulo, Z2e na 35 % Skol se regdi
sebehodnocenkiiteld mimo jiné vyplrénim formul&e. Vzhledem k tomu, Ze jde
pouze o jednurétinu Skol, zéazuji tutocast prace, v které uvadim mozny obsah
formul&e pro sebehodnoceni.iidad vypracovaného formui@d se nachazi
v priloze.

V odborné literatte zabyvajici se hodnocenim z&mimand lze
dohledat formul& pro hodnoceni zafstnand riznymi hodnotiteli. Formula
pro sebehodnoceni za&stnance rize mit nap formu volné vypoedi na
zadané otaené polozky nebo formur@dem danych kriterii hodnoceni, jejichz
arovei se posuzuje pomoci hodnotici Skaly.

Hodnotici formulai mize obsahovat tyto okruhy:

1. pracovni ukoly a kompetenceslouzi k zamysSleni, zda jsou v souladu

S popisem prace, sleduje se, co je v souladu &yu pogF. prebyva —¢innosti,
které zamistnanec vykonava, aniz by jeéimv popisu praceginnosti, které
nevykonava festo, Ze je v popisu prace ma. Tento bdderbyt podkladem pro
aktualizace pracovnich naplni zé&stnance.

2. dosavadni cile- stanovené cile a jejich @m (pokud uZz hodnoceni

probihalo), pekazky @i plnéni cili, byly cile sprava stanoveny, doslo k jejich

korekci a pro
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3. silné stranky a slabé stranky Zatmance nejwtsi usgchy/neuspchy

a jejich @iciny, déle otadzky - co z vaSi prace vas nejvice basthavi a pré co
vam nejvice ztZuje préaci, co se vam paila a co ne

4. vzdlavani a samostudiumoblasti samostudia, oblasti, ve kterych se chce

zantstnanec dal vadavat, planovany kariérni postup (pokud ano, jakym
snErem a pro)

5. planované cilejaké si kladete cile pro dalsi obdobi hodnoceminebo kdo
by vdm mohl pomociip jejich dosahovani

6. podminky pro praci s jakymi obtizemi se setkavaté praci, co by vam

usnadnilo praci, kde vidite mozZnosti ndpravy, kggeomohl uskutenit

7. jaké jsou_silné a slabé stranky Skoty navrhujete ke zlepSeni kvality
Skoly, jak chcete ffispét k plnéni strategickych cil Skoly, co a jak byste jako
prvni znenil, kdybyste bylieditelem Skoly, co vas ve Skole drzi a co by se
muselo stét, abyste uvazoval o odchodu ze Skoly

8. jind scleni

Podle této struktury sbehodnoceni Zamance mize probihat i motivené
hodnotici pohovor. Sebehodnoceni b§lanbyt vychodiskem pro hodnotici
rozhovor s nadfizenym Prostednictvim ®&j je umoZrno pracovnikovi se
podilet na procesu hodnoceni vyj@aim svého nazoru, rozviji se komunikace
mezi nadizenym a potizenym. B hodnoceni aktualniho pracovniho vykonu
hodnoceného se stanovuji moznostiréepitosti ke zlepSeni prace, identifikuji
se mozné problémy. Stanovuji se cile pro dalsiobba plan, ktery povede
K jejich splreni.

Pfi vlastnim posuzovani odpé&di si vSimame obsahu &eni, jeho
konkrétnosti a hloubky, schopnosti analyzy a synté&yhledavani souvislosti
a mysleni v souvislostech. Polozka 7 informuje o celkovém iphledu
dotazovaného o Skole a jginnosti. RedevSim zda dokaZze identifikovat silné
a slabé stranky Skoly, formulovat vize, poslarie dané Skoly. Zda navrhuje na
profesiondlni Grovni adekvatni a realizovatelnésmyfl’ a ma ukity rozhled
I mimo své pracovni Zazeni. Déale zji&ujeme, co ho motivuje resp. demotivuje.

Pokud pipravujeme formul& pro sebehodnoceni, jeutné si uvdomit
strategické cile ke kterym organizace siiuje a kritéria hodnoceni, ktera jsou

8 opodstatiné a realné je dobré realizovat, a tak posilovahayn hodnoticiho procesu
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zavedena v organizaci. Tomu pimtime vykEr a formulaci polozek. Mjme na
pantti, Ze vykrem poloZzek ddvame za&stinanci najevo, co je pro nasip
hodnoceni jeho pracovniho vykontilekité. Nutné je provégtilotdZ formulaie
na malém vzorku dotazovanych a podle &jigth skuténosti ho upravit.
Vhodné je zapojit do jeho tvorby ty zaméstnance pro které je ufen,
vyuzijeme tak jednu z moZnosti, jak snizit odporzk&nam. Pokud je formuti
vyplhovan pravideld — nag. jedenkrat za § roku, osedcuje se, aby si
vyucujici vedl (pouze pro svou pgebu) pfibézné zdznamy o podminkach,
pribéhu a vysledcich své prace. Tyto zaznamy mu usnagmpinovani
formul&e. Nejde o Zadnou nafoou administrativu, std pouze kus papiru
uloZeny na stabilnim mist pogipact kalend& kam si vydujici zaznamena
klicové udalosti tykajici se pracovnich aktivit. Tétonost vede pracovnika ke
sledovani své prace, ke svémul@gznému sebehodnocendealni je, kdyz si
ucitel tvori svéportfolio. Shromazéné materidly mze vzit s sebou na hodnotici
rozhovor a dokladovat tak sva tvrzeni v sebehodimotiormul &i.

Cten&i této prace pedkladampiiklad formulaie pro sebehodnoceni
pedagogickych pracovniki.2®> Vytvorila jsem ho na zakladstudia literatury
a vlastnich zkuSenosti, byl pilotovan a je pouZiwén Skole, kde i{sobim.
Navazuje na kritéria hodnoceni stanovenad pro peglel® pracovniky naSi
Skoly. V zavislosti na vyvoji organizace proSelwdizaci.

Uz to, Zze vychazi z konkrétnich podminek Skoly,dfsvod, pr@& bude
piipadnym novym uZivatelempravovan na podminky Skoly ve které fsobi,

a aktualizovan podle toho, jak se tyto podminky dadrenit. MaZe se stat
inspirativnim vychodiskem pro zavedeni sebehodnoticich fornitl|gpopipac
pro osnovu, podle které seape pracovnik fipravit na hodnotici rozhovor se

svym nadizenym.

% viz pifloha E)
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Tato prace aktuatnspojuje sebehodnoceni pracovnika a vlastni hodimoce
Skoly. Navrhuje moZznost vyuzit profesni sebehodnoceni pedagoga jako
vychodisko pro vlastni hodnoceni Skolyuaadi konkrétni zpasoby tohoto
vyuziti. Predkladd navrbformulare pro sebehodnoceniNa zéklad analyzy
piikladu z praxeuvadi nékterd dilezita doporuéeni pro UsgSné zavedeni
a realizaci profesniho sebehodnoceni.

Vedoucimu pracovnikoviimasi pohled na problematiku sebehodnoceni
z raiznych uhti. Prezentuje na jedné strateoretické poznatky raiznych autoit
a zarova je uvadido souvislostise sotasnouaktualni situaci ve Skolach,

s nazory respondeint s mymi osobnimi zkuSenostmi. Pri@stnictvimpicehledu
teoretickych zdroji v zawru prace se ire ¢ten& podrobrji seznamit
s problematikou sebehodnoceni jedince a professghehodnocenManazer ji
vyuZije p¥i personalni praci ve vlastni Skole, i vlastnim hodnoceni Skoly
I pii svém vlastnim sebehodnocenCil prace byl splén.

Tuto praci lze vyuzit nejerve Skolstvi ale i v dalSichziskovych
i neziskovych organizacichPokud tato prace povedéende k zamysleni nad
sebou samym, nad procesem sebehodnoceni v organimmt vyznamem
a moznostmi vyuziti profesniho sebehodnoceni vipnaak spinila sij Ucel.

Tuto praci lze dal rozvijet v casti teoretické ndp pojednanim
o zakovskych a Skolnich portfoliich a jejich vyiitv procesu sebehodnoceni
pracovnika i Skoly. Lze na ni navazat dalSim vyzkom ktery by se mohl
zabyvat planovitosti, system&ipsti a komplexnosti provédi profesniho
sebehodnoceni pedadgogve Skolach, vztahem manaiera podizenych
k profesnimu sebehodnoceni, podrgbim vyzkumem zagienym na vytvéeni
a vyuzivani portfolii atp.

Sebehodnocenk proces, ktery se neustale vyviji. Je nastrgyesfesniho
rozvoje a trvalého zvySovani kvality. Této métsd pedagodti pracovnici

a management Skol teprveiu
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Poznamka:
Jsem autorkou dotaznikiiizeného rozhovoru, formu& pro sebehodnoceni

i tabulky pro autoevaluaci Skoly (vSe filphach). Bi tvorb¢ téchto material
jsem vysla ze studia literatury, zinformaci ziskdm @i v rdmci studia

Skolského managementu a z vlastnich zkuSenosti.
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A) Tabulka pro autoevaluaci Skoly

Pribéh vzdélavani — tabulka ¢. 3

Zamysleny cilovy stav

Komponenta

prabéhu vzdélavani

Realizace
vyu €ovaci
jednotky

Ugitel:

si paiina jist a uvolreng

respektuje didaktické zasady

vyuziva vhodné metodické postupy

interpretuje divo vécre spravik a srozumiteld
uplatiuje individualni gistup ke vSem Zdikn
vyuziva efektivi metody a formy prace

prabézre sleduje pokroky zak

funkéné vyuziva ponicky a ICT

respektuje P ¢leréni hodiny zasady duSevni hygie
poloZené otazky jsowene spravné a srozumitelné
respektuje spravnogestiny

splni cil vyw&ovaci hodiny

zapisy a nakresy na tabuli jsotepledné a
srozumitelné

zapisy Zzak v ndhods vybranych seSitech jsou
piehledné

v Zakovskych seSitech jsou zaznamy o kontrole

ny

Respondent,
Navrh metod evaluace zdroj informaci  |Hodnotitel Riziko navrzené metody
*  Rozhovor * Platna e VedeniSkoly |+ Hodnotitel postrada
«  Pozorovani legislativa globalni pohled na
* Hospitace * Hodnotici |+ Vedouci kazdodenni bézny
«  Rozbor platnych dokumentd zpravy CSl, predmétovych vyuc€ovaci proces
«  Analyza Z&kovskych praci OECD, komisi a
e  Autoevaluace ugcitel(l MSMT metodického |» PoZadavky na odbornost
o Ucitelé sdruzeni hodnotitele — pedagogické
. Z&ci « CSI psychologie, didaktika,
* Rodice « Ucitelé metodika
e Prace zakt [+ Pracovnik
«  SWOT Spz ¢ Nedostate¢ny pocet
analyza e Rodice hospitaci — zkreslené,
« Zaznamy o upéhlené a nepodlozené
kontrolach zavery

Poznamka: Tabulka je vytvéena pro autoevaluaci Skoly. Lze ji vyuZzit i v preggrofesniho

sebehodnoceni. Zamysleny cilovy stav na urovniySkiZze Witel vyuzit jako jednotliva kritéa pro

posouzeni svého vykonu. Cilovy stav vymezeny nanirékoly by se rél stat i cilovym stavem pro

ucitele. V tabulce je vyjéigtno, co je v dané sSkolgipealizaci vy@ovaci jednotky povazovano za

kvalitu.
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B) Dotaznik pro vedouci pedagogické pracovniky
Véazena kolegyr, vazeny kolego,

obracim se na Vas sZadosti o vypin dotazniku, ktery se tykd sebehodnoceni
pedagogickych pracovnikve Skolstvi a autoevaluace Skoly. VSemfikiei vénuji svij ¢as,
poSlu jako podkovani navrh formulaf¥e pro sebehodnoceni za&stnand. S vysledky
Seteni, které je saidsti mé zairesné bakaléské prace v oboru Skolsky management, Vas
seznamim.

Vyplnéni dotazniku by Vam netto zabrat vic nez 15 minut.

Pokyny k vyplrni dotaznikud listinné podokd odpowdi, s kterymi souhlasitérouzkujte.

V elektronické podolg je barevné popriipadé jinak zvyraznéte. V nékterych otazkach je
mozné vyznd&it vice odpowdi, které odpovidaji VaSemu nazoru. U otazek, kdesaugj
uvedeny moznosti na vgh se libovol rozepiSte. B zpracovani a interpretaci vysladk

oY

bude zachovéna diskrétnoste®em Vam &kuji za Vasas a snahu.

1. Oznatte Skolu, ve které gisobite:
a) ZS (pokud ma organizace Skoly specifika,diesje, nap. MS + ZS)
b) Jiné zdizeni - uve'te

2. Urovai $koly, v které pisobim,
a) je nadptimérna
b) je na &Zné drovni
c) je podpfimérna

3. Vykonavam funkci:
a) RS
b) RS

4. Myslim si, Zze jsem spiSe:
a) aktivni (sam si hledam své profesni cile a selieeed, aktivré se podilim na rozvoji
Skoly)
b) pasivni ¢ekam, az co mi kdekne)
c) pramer (nékdy tak a ®kdy tak)
d) nemohu posoudit
e) nechci se takto posuzovat

5. Nechavate si prostor k zamysleni nad sebou?

a) ano, planovi si ho nechavam

b) ano, neni to sice planovité, ale déassto se nad sebou zamyslim
c) spiSe ano, afas se nad sebou zamyslim

d) spiSe ne, nemam nadas

e) spiSe ne, ragi se vwnuji né¢emu jinému

f) ne

g) jind moznost — jaka
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6. KdyZ si uvdomim vlastni nedostatky, pracuji na jejich odstraréni:
Ano SpiSe ano iSBme Ne

7. Sebereflexe a sebehodnoceni jsou z hlediska rop«lovéka dilezité:
Ano SpiSe ano SpiSene Ne

8. Jaké formy hodnoceni pedagogickych pracovnikjsou realizovany ve Skole, ve které
pusobite?(Ize vyzndit vice odpo¥di)

a) hodnocenfeditelem Skoly

b) hodnoceni zastupcetaditele (nebo jinym mym nadizenym)

¢) hodnoceni spolupracovniky

d) hodnoceni tymem (hodnoti ndwkeni, spolupracovnici, psycholog, ...)

e) hodnoceni zaky

f) hodnoceni rodi

g) podizeni hodnoti své néidené

h) sebehodnoceni

i) 360 vicekriterialni hodnoceni (hodnoceni, kdy hodnétjseu nadizeni, podizent,
kolegové, klienti, je provasho sebehodnocenti)

9. Ve Skole, kde jgsobim, dostava pedagog prostor pro své hodnoceflze vyzndit vice
odpowdi)

a) pri pohospit&nich rozhovorech

b) pti predem planovaném hodnoticim pohovoru

c) pri vyplnéni formul&e, ktery se tyka sebehodnoceni pracovnika
d) prilezitostre, kdyZ to vyplyne ze situace

e) jina moznost — uuéte jaka

10. Nachazi se v hospitamim zaznamu pouzivaném ve Skole, kdeigobite, kolonka pro
sebehodnoceni pedagoga?
Ano Ne

11. A sebehodnoceni vyZaduji od pedagoga, aby hodnotjbdpovidejte na vSechny
poloZky, zakrouZkujte/zvyrazte Ano nebo Ne)

a) vysledky prace, kterou odvedl Ano/ Ne

b) své schopnosti podat vykonigapoklady, kvalifikaci, vzéani, praxi,...) Ano/ Ne

c) sveé vztahy a jednani s lidmi (Zaky, réidkolegy apod. ) Ano/ Ne

d) svou ochotu poméahat kokem (predavat jim zkuSenosti apod.) Ano / Ne

e) sve postoje k praci (aktivitu, pracovni kazeajem ...)

f) jiné —uvelte, co
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12. Sebehodnoceni pracovnika se tykéodpovidejte na vSechny polozky,
zakrouzkujte/zvyrazite Ano nebo Ne)

a)
b)
c)

jeho silnych stranek Ano / Ne

jeho slabych stranek Ano / Ne

jeho cili, které si stanovil, a toho, zda je splnil Arlgd
jeho plar v dalSim vzdlavani Ano / Ne

toho, co ho na jeho praci bavi Ano/ Ne

toho, co ho na jeho praci nebavi Ano/ Ne

jeho nej¢tSich uspcha v posledni dobAno / Ne

toho, co se mu v posledni dobeddilo a pra& Ano / Ne
toho, co mu ztZuje praci Ano/ Ne

toho, zda pomaha kolém, predava jim zkusSenosti Ano / Ne
jeho sebevzglavani (samostudia) Ano/Ne

jiné — uvel'te, co

13. Od pedagoga chci jeho sebehodnoceni, protofeyjadiete se podle svych skdte/ch
motivi, ne podledch, které se jevi jako spravné):

a) potebuji podklady pro roz#leni nadtarifnich slozek
platu

b) chci podporovat jeho sethieeni

c) chci podporovat jeho osobni rozvoj

d) si s nim mohu v klidu popovidat o jeho praci

e) prostednictvim ®&j zvySuji jeho vykonnost

f) ho mohu vic poznat

g) tim ziskam podklady pro vlastni hodnoceni Skoly
h) zjistim bliz, co dlal od minulého sebehodnoceni
I) se to obechdoporuuje

j) m& mit moznost se vyjéd

SpiSe | Spise
Ano | ano ne Ne

14. Jaké mate zkuSenosti s vyt¥@nim vlastniho hodnoceni Skoly, které vyZzaduje
vyhlaskaé¢. 15/2005 Sb.?

15. Kdo bude (nebo je) ve Skole, kdeigobite, zapojen do vlastniho hodnoceni Skoly?
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16. Jak vyuZijete zjiS€nych skutetnosti ze sebehodnoceni zaistnanai pri viastnim
hodnoceni Skoly?

17. Vytvarite portfolia Zaka? Ano / Ne

18. Vytvarite portfolia uéitela? Ano / Ne

19. Pokud vytvé&ite portfolia Zaki, co je jejich obsahem?

20. Pokud vytvé&iite portfolia uéitela, co je jejich obsahem?

21. Pokud vytvaite nékteré z portfolii, vyuZijete materidly a informace z portfolia pro
vlastni hodnoceni Skoly?
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

22. Jaké materialy z portfolia vyuZijete pro vlasti hodnoceni Skoly?
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C) Analyza validity dotazniku

Analyza polozek dotazniku z hlediska validity

Polozky ow&rujici:
» podminky vyzkumu jsou napsanycerné
* hypotézué. 1jsou znateny ¢ervené
* hypotézué. 2 jsou znateny modte
* hypotézué. 3jsou znaeny zeler
* hypotézué. 4 jsou znaeny fialové
. jsou zn&eny oranZow

1. Ozna‘te Skolu, ve které msobite:
a) ZS (pokud ma organizace $koly specifikadiigge, nap. MS + ZS)
b) Jiné z&zeni - uvd’te

2. Urovai 3koly, v které pisobim,
a) je nadpimérna
b) je na BzZné Urovni
C) je podpimérna

3. Vykonavam funkci:
Q) RS
b) RS

4. Myslim si, Zze jsem spiSe:
a) aktivni (sam si hledam své profesni celzerealizaci, aktivnse podilim na
rozvoji skoly)
b) pasivnidekam, az co mi kdtekne)
c) ptimer (nckdy tak a gkdy tak)
d) nemohu posoudit
e) nechci se takto posuzovat

5. Nechéavate si prostor k zamysleni nad sebou?

a) ano, planowtsi ho nechavam

b) ano, neni to sice planovité, ale dasto se nad sebou zamyslim
c) spiSe ano, 6és se nad sebou zamyslim

d) spiSe ne, nemam na&&s

e) spiSe ne, rgdse wnuji nécemu jinému

f) ne

g) Jjina moznost — jaka

6. Kdyz si uvdomim vlastni nedostatky, pracuji na jejich odstraréni:
Ano SpiSe ano iS8me Ne
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7. Sebereflexe a sebehodnoceni jsou z hlediska rop«lovéka dilezZité:

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

8. Jakeé formy hodnoceni pedagogickych pracovnikjsou realizovany ve Skole, ve které
pusobite?(Ize vyzndit vice odpo¥di)

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)
h)
)

hodnocenteditelem Skoly

hodnoceni zastupcetaditele (nebo jinym imym nadizenym)
hodnoceni spolupracovniky

hodnoceni tymem (hodnoti ndzeni, spolupracovnici, psycholog, ...)
hodnoceni zaky

hodnoceni rodi

podizeni hodnoti své néidené

sebehodnoceni

360 vicekriterialni hodnoceni (hodnoceni, kdy hodnétjseu nadizeni,
podiizeni, kolegové, klienti, je provédo sebehodnoceni)

9. Ve Skole, kde jaisobim, dostava pedagog prostor pro své hodnoceflze vyzndit vice

odpowdi)

a)
b)
c)
d)
e)

pii pohospiténich rozhovorech

pii predem planovaném hodnoticim pohovoru

pii vyplnéni formul&e, ktery se tyka sebehodnoceni pracovnika
prilezitostrg, kdyz to vyplyne ze situace

jind moznost — uvéte jaka

10. Nachazi se v hospitsim zaznamu pouzivaném ve 3Skole, kdaigobite, kolonka pro
sebehodnoceni pedagoga?

ANo Ne

11. A sebehodnoceni vyZaduji od pedagoga, aby hodnotjbdpovidejte na vSechny
polozky, zakrouzkujte/zvyrazte Ano nebo Ne)

a)
b)

c)
d)
€)

f)

vysledky prace, kterou odvedl Ano / Ne

své schopnosti podat vykoni@alpoklady, kvalifikaci, vz8ani, praxi,...) Ano
/ Ne

své vztahy a jednani s lidmi (Zaky, réidkolegy apod. ) Ano/ Ne

svou ochotu pomahat koleg (predavat jim zkuSenosti apod.) Ano/ Ne
své postoje k praci (aktivitu, pracovni kdzedjem ...)

jiné — uvel'te, co

12. Sebehodnoceni pracovnika se tykéodpovidejte na vSechny polozky,
zakrouzkujte/zvyrazite Ano nebo Ne)

a)
b)
c)
d)

jeho silnych stranek Ano / Ne

jeho slabych stranek Ano / Ne

jeho cili, které si stanovil, a toho, zda je splnil Argd
jeho plar v dalSim vzdlavani Ano / Ne
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e) toho, co ho na jeho préci bavi Ano/ Ne

f) toho, co ho najeho praci nebavi Ano/Ne

g) jeho nejétSich uspchia v posledni dobAno / Ne

h) toho, co se mu v posledni dobeddilo a prac Ano / Ne

i) toho, co mu zZuje praci Ano/ Ne

J) toho, zda pomaha kolém, predava jim zkuSenosti Ano / Ne
k) jeho sebevz#lavani (samostudia) Ano/Ne

[) jiné — uvelte, co

13. Od pedagoga chci jeho sebehodnoceni, protofeyjadiete se podle svych skdte/ch
motivi, ne podledch, které se jevi jako spravné):

SpiSe | Spise
Ano | ano ne Ne

a) potebuji podklady pro roz#leni nadtarifnich slozek
platu

b) chci podporovat jeho setieeni

c) chci podporovat jeho osobni rozvoj

d) si s nim mohu v klidu popovidat o jeho praci

e) prostednictvim ®&j zvySuji jeho vykonnost

f) ho mohu vic poznat

g) tim ziskam podklady pro vlastni hodnoceni Skoly
h) zjistim bliz, co dlal od minulého sebehodnoceni
I) se to obechdoporukuje

j) m& mit moznost se vyjéd

14. Jaké mate zkuSenosti s vyt¥@nim vlastniho hodnoceni Skoly, které vyZzaduje
vyhlaska¢. 15/2005 Sh.?

15. Kdo bude (nebo je) ve Skole, kdeigsobite, zapojen do vlastniho hodnoceni Skoly?

16. Jak vyuZijete zjiS€nych skutefnosti ze sebehodnoceni zaistnanai pri viastnim
hodnoceni Skoly?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
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D) Osnova tizeného rozhovoru s vedoucimi pedagogickymi
pracovniky

Uvod:  podrobrjsi seznameni dotazované osobyedpstem vyzkumu

Hlavni ¢ast: (otazky, které zfesiuji zawry z dotaznik a vedou k ogfovani hypotéz)
1.
Pros je pro pracovnika a manazerdefita sebereflexe a sebehodnoceni?
Jakcasto si nechavate prostor k zamysleni nad sebou?
Kdy (v jakych situacich) si wdomujete své nedostatky?

Kdo vas o nich informuje?

Pri jaké pilezitosti jste zapojili zakazniky Skoly do sebehodeni?

Jaké mate zkuSenosti s formami hodnoceni zahrnutyiatazniku? (v poloZce
¢.8)

Jakym zjisobem provadite pohospitd rozhovor?

Jak ochot# se Vasi pedagodi pracovnici vyjaduji k:

dotazovana kazda polozka z oblasti sebehodnockemiugch v polozkack. 11
a 12 samostaén

Jak vyuzivate informaci ziskanych ze sebehodnaanistnand? (konkrétg

rozebrany dii polozky v¢. 11 a 12)

Do jaké miry zapojite jednotlivé pracovniky Skoly procesu viastniho

hodnoceni skoly?

Uved'te konkrétni piklady vyuZziti informaci ziskanych fip sebehodnoceni
zanestnand pro vlastni hodnoceni Skoly.
Jakc¢asto opakujete proces sebehodnocenigarand?

Kolikaté sebehodnoceni jste se Zatnanci realizoval?

Zavér: Podtkovani za rozhovor
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F) Formular pro sebehodnoceni pedagogického pracovnika
Formular pro sebehodnoceni — sa@ast portfolia ucitele

1. Pokud neni VaSe odp@inost a pravomoci v souladu s popisem pragea(chybi,

PEEYVA), VY DI O .. e e e e

2. Zhodndte plreni cila, které jste si stanovil/a pro uplynulyilpok (piekazky, korekce dil
=010 0 1) P

3. Uvad'te své iniciativy v oblasti vadiavaci prace a vychovnéhdagobeni ditele*:

4. Uvel'te dalSi své iniciativy realizované v ramci Skohydtre aktivit, které jste realizoval

v ramci MS a pednEtovych tymi, spoluprace néeseni Ukal a probléni celoskolniho

10724572 1811 =T 010 T 15

5. Vas podil na prezentaci Skoly n&ejaosti (soutze, tisk, spoluprace s radispoluprace

30 (0 = 1122 1o =1 o o )

7. Uveal'te oblasti svého samostudia a akce navstivené ¢ RYPP:

91



8. Uval'te, v jakych oblastech se chcete daldladat a oblasti svych z4jim

9. S jakymi obtizemi se setkavaté praci a co by Vam praci usnadnilo (dite pouze

piekazky v praci, které jsme schopni odstranit)?

10. Co povazujete zagwnejetsi usgch v tomto pololeti?

11. Co se Vam nedifo a pra:?

12. Formulujte dva své pracovni cile pro nasledyjilrok:

13. Misto pro dalSi steni:

14. Formulujte silné stranky Skoly:

15. Slabé stranky Skoly:

16. Hilezitosti ke zlepSeni Skoly:

17. Mozna ohrozeni Skoly:

* u bodi 3 — 11 uve'te fakta od posledniho sebehodnoceni

Termin odevzdani:
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