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Sebehodnoceni pedagoga jako vYchozi bod autoevaluace skoly 

Kriteria hodnoceni z3verecnych praci 
pocct 

bodH 0-5 

5A Uvodni I!ast 
Zduvodn~ni a stanovenf cfle prace. (Pro~ to chce autor fdit? Je to porrebne? Ma to ~ir~f 
vyznam? Ceho rna by-t dosaieno?) 
Jasna formulace tematu (Co chce autor vyi'e~it? Co bude vystupem? Fonnuluje 
hypotezy?) 
lieteine vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych fidicfch funkci se to 
t)'ka? Kterych oblasti manaierske prace ?) 

B Dosavadnf re~eoi problemu 
Pfehled mlzom vztahujicfch se k danemu tematu na zaklad~ odbome Iiteratury (akcent na 
manaierskou literaturu). Konkretnf pfiklady teoretickYch i praktickYch pfistupu n~ich 6 
zahrani~nich autom. 

5 

C Vyzkumos I!ast 
Zduvodn~ni zvolenych metod. Sondy a vyzkwny vztahujici se k cfli prace. RiJzne 
dokumenty ajine relevantnf materialy (zejrnena z oblasti i'izenf). 

5 

D Analyticka I!sst 
Analyza ziskanych faktU a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovei'! 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ~i zjinych analogickYch 
vyzkwnu 

5 

E Zavery 
Doporu~eni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyu~it, zajak)'ch okoinosti apod.). 
VyUst~ni fonnou projektu rozvoje 

5 

F Prezentace (formaloi uroven prace) 
Jasna a zreteina struktura prace. 
Vhodn~ za~len~ne tabulky 6jine dokumenty. 
Upinost obligatnich nale~itosti, napr.: 

• Po~itf kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• K1f~ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe~ene problematice ajejichi 

zadanirn do po~ita~e by byl prav~ text teto prace identiflkovan a vyhledan 
z mno~stvi j inych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ode 0 souhm i'e~enych a zji~t~nych skute~nosti, nikoJiv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie die platne normy 

5 

G Pfinos pro sferu rizeni 
Vztahuje se pnice skute~n~ k managementu? Je dostate~n~ analyticka ~i pouze popisna? 
(Neni to pouze komentovany pi'ehled feditelske dokumentace? Neobsahuje pffli~ 
obecnych frazi?) 

Jde skutel!ne 0 odborne fuodovaoy projekt vedouci k rozvoji url!iteho useku rizeni 
~kolstvi? 

5 

celkem bodu (0-35) 35 



Zhodnot'te klady prace: 
1. 	 Zvolene terna pnice je velmi aktrnilni, vyply-va z povinnosti provadet vlastni hodnoceni 

skoly stanovene zakonern 561/2004 Sb.. Jde 0 terna z oblasti persomilniho rnanagernentu . 
Hodnoceni zamestnancu je vseobecne povaZovano za dUleiitY mistroj personalni prace, 
ktery vyznamne ovliviiuje vykonnost organizace a kvalitu dosahovanych VYkonu. 
Sebehodnoceni pedagoga jako vychozi bod autoevaluace skoly je ve skolske praxi 
ojedinele, z tohoto pohledu je zvolene terna bakalarske pnice origimilni. 

2. 	 Prace rna logickou strukturu, jasne formulovany cil vcetne dilcich cilu. Stanovene cile 
vyzkumu koresponduji s cHi prace, stejne tak vhodne stanovene hypotezy (5). 

3. 	 V teoreticke casti pnice autorka prokazala velrni dobrou orientaci v odborne literature 
nasich i zahranicnich autorU vztahujici se k uvedene problernatice.Uvadf i aktuaJni 
internetove zdroje vztahujici se k resene problematice. Rozsah kapitoly je dostatecny pro 
pochopeni zakladnich principu sebehodnoceni (hodnoceni) pracovniku, obsahuje moma 
teoreticka vychodiska, seznamuje ctenare s cHi, kriterii i metodami hodnoceni, 
upozomuje soucasne i na chyby a uskali, ktere mohou proces sebehodnoceni a 
hodnoceni provazet. 

4. 	 Mgr. Jana Vitkova realizovala porn erne rozsahly vyzkum-dotaznikove setfeni 
(vyhodnotila159 dotazniku se 22 poloZkami) a polostandardizovane rozhovory se 14 
vedoucimi pracovniky skol. Na vyzkurnne setfeni se dobre teoreticky pnpravila, dotaznik 
byl pilotovan a k rozhovoru byly cHene promysleny a formulovany otazky. Ziskane 
informace sumarizovala, vyjadfila v procentech, prehledne usporadala do tabulek a 
nazorne vyjadfila v grafech. Analyza byla provadena peclive a objektivne, porovnavana 
s vysledky obdobnych publikovanych vyzkumu a praxe, ale i zkusenostmi z pedagogicke 
praxe samotne autorky. Zavery prace formulovala obezretne, vedoma , ze jde 0 dilci 
vysledky, ze sebehodnoceni jedince i instituce je proces jedinecny a trvale se vyvfjejici, 
kteremu se pedagogove i zaci ucL 

5. 	 Po strance formalni je prace na vysoke Urovni, obsahuje vsechny oblig:itni milezitosti a 
spliiuje pozadavky kladene na bakalarskou praci. 

Uved'te nedostatky (doporuceni) prace: 

Navrh klasifikace prace: Vyborne 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1.V cern vidite nejvetSi uskali vaplikaci sebehodnoceni ve skolske praxi. Jak vest lidi k 

tomu, aby autoevaluace pedagogick)fch pracovnikil odpovidala realite. 

2. Navrhnete dulezite kroky k implementaci autoevaluace do systemu evaluace skoly. 

V Praze dne 6.5.2007 

lng. Helena C(f.l'IUKova 


