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Nejnovéjs$i kniha Lubomira DoleZela odrdZi vyjimeénou roli, které se jeji autor ujal
po svém navratu do vlasti. Nespokojil se s postavenim jedné z kli¢ovych osobnosti své-
tové literdrni teorie, kterd na éeské scéné ptisobi prostrednictvim svych preloZenych
textl a jejich interptretd. Namisto toho vstoupil na domaci ptidu sérif prednasek a dis-
kusi v Praze i na mimoprazskych univerzitach, ti¢asti na konferencich poradanych
literarnimi védci, lingvisty a filosofy, a také dukladnym studiem souéasné ¢eské pro-
dukce, teoretické i beletristické. Diky tomu nachazeji cesti literarni védci ve druhych
Heterokosmikdch' éetné reakce na své prace, souhlasné i polemické, ale pokazdé nesené
duchem kolegidlniho respektu, ktery zde (doufejme) ¢asem zdomécni stejné jako Do-
leZelova teorie fikénich svéth. A Cesti prozaikové maji vyjimecnou prileZitost pohléd-
nout na své texty prizmatem této teorie, diky subtilnim analyzdm z pera jejiho autora.

1. POSTMODERNIi VYPRAVENiI A POSTMODERNI TEORIE

»Mou ambici je analyzovat postmoderni narativy postmodernimi metodami, studo-

vat postmoderni fikéni svéty postmoderni teorii fikénich svétd,” fikd Lubomir Dolezel
v jedné z metateoretickych pasaZi své knihy (H/IL, s. 51). Bezpochyby to plati v histo-
rickém smyslu: autor zkouma postmoderni prozaiky jako jejich soucasnik, aparatem,
ktery se (v jeho teoretickém dile) formoval za ¢asti postmoderny a osvédéil se jako
mimoradné G¢inny nastroj jeji analyzy. Povahu tohoto aparatu, zptisob, jak s nim au-
tor nakl4ddd, a naroky, které na sebe pritom klade, ale vnimam jako pravy protipdl
postmoderniho chépéni role teorie. V zddném ohledu se zde neptekracuje ani nezpo-
chybniuje délici ¢ara mezi fikénim narativem a teoretickou analyzou; autor ,nepro-

vozuje” teorii jako pokracovani ¢i nastavovani literdrniho textu a naplriovani jeho as-

1 Pro &eské sklotiovani volim (ve shodé s jinymi autory) verzi odkazujici k ¥ecké inspiraci
nazvu DoleZelovy knihy, kterou chdpu takto: tak jako vyraz ,ta puowd” (gramaticky vza-
to neutrum pluralu) mtzeme pteloZit jako ,zéleZitosti tykajici se fyzickych entit”, vyraz
LTO ETEpoKoopd” mUZeme Cist jako ,zdlezitosti tykajic se jinych svétd“. Po vzoru prvnich
a druhych Analytik Aristotelova Organonu budu mluvit o prvnich a druhych Heterokosmikdch
(ve strdnkovych odkazech budu uZivat ozna¢eni H/I, H/II). Dodatek z 31. 12. 2015: Jak se
préavé dozviddm, tato analogie ma jen do¢asnou platnost: ke dvéma knihdm Heterokosmik
brzy pribude t¥et! (vénovand ceské préze prelomu 20. a 21. stoleti).
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piraci za jeho hranicemi. Naopak aplikuje na text (jako na ostfe vymezeny piedmét
analyzy) aparét teorie fikénich svétd, ktery vytvoril v p¥imém kontaktu se sou¢asnou
logickou sémantikou a s analytickou filosofii jazyka — s disciplinami, které v kontra-
stu s postmodernou drz{ tradi¢ni standardy védecké racionality.

Kritice postmoderniho nakladani s pojmem fikce a postmoderniho p¥ehodnocent
vztahu teorie a fikce ostatné Lubomir DoleZel vénoval jednu ze svych predchozich
knih.? V roce 2001 byli Gcastnici stockholmské konference Fiction and Perspective
svédky jeho setkdni s jednim z adres4t této kritiky (a protagonistd této knihy), s Zel-
nym pfedstavitelem ,,postmoderntho establishmentu® (DoleZel 2008, s. 12) Haydenem
Whitem. Vzpominam si, s jakym respektem mluvil profesor White o tom, co pro néj
znamend DoleZelovo dilo a za co vSechno mu jako teoretik vdé¢i — a s potésenim
dod4vém, Ze toto uznani nijak neotupilo ost#{ DoleZelovy polemiky (na konferenci
ani v knize).

V této stati se zamé¥im na dva (charakteristické, i kdy% ne nutné viudyp#itomné)
parametry postmoderniho fikéniho vypravéni, které byly pfedmétem soustredéné
pozornosti v obou Heterokosmikdch: na metafikci a na vytvareni logicky nemoznych
svétll. Oba mohou plnit radu literarnich funkci, ale, jak ukazuje DoleZelova analyza,
v jednom u¢inku se shoduji: paralyzuji ovérovaci silu textu.

Il. ROZPAD OVERENI

Uz% v prvnich Heterokosmikdch se autor obraci (mimo jiné) k postmoderni préze — zpii-
sobem, ktery doklad4 analyticky potencial a explana¢ni silu jeho pojmového aparatu.
Mam na mysli zejména jeho vyklad dvoji podoby rozkladu ovérovaci funkce textu
(kap. IL.4 ,,Rozvrat ovéteni®).® Vysledky jsou, jak ukazuje DoleZeltv vyklad, v obou
pripadech z4sadni a zasahuji samotnou konstituci fikéniho svéta. Plati-li, ze ,fikéni
existence je ddna ovérovaci silou textury®, pak kdykoli néjaky autortv tah zptsobi,
Ze tato sila je ,anulovdna nebo vyprdzdnéna“ (H/I, s. 162), moZné stavy véci nemohou
byt potvrzeny jako fakta fikéniho svéta a jejich komponenty (osoby, ptedméty, mista
atd.) nemohou byt vybaveny fikéni existenci.

(A) METAFIKCE

Prvni typ této destrukce je performativni povahy: spo¢iva v poruseni pragmatickych
podminek spésnosti narativniho aktu, v némz se ma etablovat fik¢éni svét. Takovy
i¢inek ma zejména sebeodhalujici (metafikéni) zptisob vypréavéni, v ném? je ,tvorba
fikce otevitené predvedena jako konstrukéni procedura” (H/1, 162). Narativni vykon
pak sice vymezuje moZné situace a udélosti, manifestuje zamér nastolit je jako fakta
fikéniho svéta, ale zaroven blokuje naplnéni tohoto zdméru praveé jeho otevenou de-

2 Dolezel 2008.

3 Oboji je dokladem faktu, ze ,literatura neopomene Zadnou ptilezitost k tomu, aby podvra-
tila své vlastni zaklady* (H/1, 162). V nasledujicim se textu se budu dr¥et vyrazu ,,ové¥eni,
ktery v Ceské verzi prvnich Heterokosmik autor zvolil jako preklad svého terminu ,authen-
tication®, Ve druhyich Heterokosmikdch dal prednost pfimoc¢arému prevodu ,autentifikace”.
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klaraci a explicitnimi poukazy na svou kreativni povahu.* Vysledkem jsou konstrukty,
skteré se vznaseji mezi fikénim bytim a nebytim“ (H/1, s. 163). V béné konverzaci by
tomu odpovidaly promluvy, v nichZ vykonavidme néjaky komunikativni tah, napfi-
klad mluvni akt s asertivni silou, a sou¢asné ho bereme zpdtky (typu ,,Stélo to dvacet
korun, ale tvrdit bych se to neodvaZil“ nebo ,Je étvrt na pét, ale neberte mé v4Zné&“).5
Z hlediska podminek vykondni tvrzeni je takovy akt (alespoii na trovni doslovného
vyznamu) sebedestruktivni, z hlediska standardii efektivni vymény informaci jde
o fiasko nebo prinejmensim o zmateny tah. Naproti tomu analogicky manévr na li-
terarnim poli, jimz je sebeodhalujici vypravéni, dokazuje, Ze ,v jazykové hte zvané
literatura poruseni norem a konvenci neni nic¢ivy, nybrz tvorivy proces. Je to obje-
veni novych metod produkce vyznamu“ (H/I, s. 162).° Role metafikce v postmoder-
nich technikdch ,produkce vyznamu® byla zdiraznéna neséetnékrat’ Jak si pripo-
meneme niZe, jeji podoby a funkce v ¢eské postmoderni literatute detailné zkoumaji
druhé Heterokosmiky na ptikladu préz Véclava Rez4ce, Karla Pecky, Milana Kundery
aJiriho Kratochvila.

(B) LOGICKY NEMOZNE SVETY

Dalsi zpuisob suspendovani ovéfovaci funkce textu, ktery je v prvnich Heterokosmi-

kdch dokumentovan na svétové literatute a ve druhych predveden v analyze ¢eské

postmoderni prézy, spo¢iva v konstrukci logicky nemoznych svétd. Predmétem auto-
rovy analyzy jeJ. L. Borges, A. Robbe-Grillet, I. Calvino, J. M. Coetze a na eské scéné
dilo Daniely Hodrové.

Konstrukce nemozného svéta miiZze byt velmi dimyslna (jak ukazuje DoleZelova
charakteristika vystavby Calvinova romanu, H/I, s. 167-169) i zcela pfimocar4: sta¢,
kdyz vas popis mozného svéta zahrnuje neeliminovatelny logicky spor, at uz je ge-
nerovan ¢imkoli. Na prvni pohled se nabizi paralela s problémem spornych formal-
nich systémi. Na poli klasické logiky plyne z kontradikce cokoli; korelativné, systém,
v ném?z je dokazatelna néjaka propozice i jeji negace, ma tu problematickou vlastnost,
zZe je v ném dokazateln jakékoli propozice. Dokazatelnost pak v tomto rdmci ztraci
schopnost legitimovat propozici jako soucast systému — a totéz by, jak se zda, mélo
platit pro ovétovaci schopnost literdrniho textu. Ovéreni vzajemné nesluéitelnych
4 Autor ndm pripomina, Ze tento i¢inek mohou umocnit riizné prosttedky modalizace vy-

pravéni, jako jsou uvozovky, zasazovani{ propozic do rdmce propozi¢nich postoji nebo re-

vokace spojené s korigovanim pravdivostnfho hodnocent (H/1I, 80).
5V obou pripadech se vyjadfuje propozice, a tedy vymezuje néjaky mozny stav véci S: co je

zablokovano, je etablovani S jako fikéntho faktu v ptipadé literdrniho textu a prezentace

S jako faktu aktudlnfho svéta v pfipadé ,bézné" komunikace. Rozpadu ovérovaci sily tex-

tu zde odpovid4 rozpad asertivn{ sily promluvy.

6 Dusledné vzato, totéZ se miZe odehravat také v kazdodenni komunikaci, prekro¢ime-li
urovenl doslovného vyznamu: destruktivni tah v podobé poruseni podminek Gspésné-
ho vykondni mluvniho aktu nebo poruseni griceovskych ,konverza¢nich maxim® maze
plnit konstruktivni roli — jako néstroj generovéni nept{mych vyznamt (griceovskych
Limplikatur®).

7 Zasvécenou ¢eskou studii na toto téma prinesl i sbornik k jubileu Lubomira DoleZzela. Viz
Trpka 2012.
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stavll véci se (Cisté deduktivni cestou) rozituje na cokoli, funkce ovéfen se tak tri-
vializuje a vase ovéfovaci autorita se vyprazdiiuje: vztahuje-li se na v8echno, nestaci
na nic. Je-1i tomu tak, rozporny mozny svét se nemiiZe etablovat jako fikéni svét dila,
protoZe pro takovy konstrukt ovéreni nefunguje.

Meze této tivahy jsou dany tim, Ze je zaloZena na paralele s klasickou logikou.
Nékteri z logikt, kteff opustili tento rdmec, byli motivovani presvéd¢enim o roz-
porné povaze svéta, kterd vyzaduje, abychom do jeho popisu zahrnuli tvrzeni typu
p a ne-p. Zaroveil navrhli zpsoby, jak zabranit tomu, aby tyto kontradikce triviali-
zovaly (a tedy obsahové vypréazdnily) systém naSich vypovédi o svété: napriklad vy-
louéent jistych klasickych logickych zédkont (jako je zdkon p & ~p — q bezprostiedné
umoziujici vyvodit z kontradikce cokoli) a odmitnuti na nich zalozenych inferené-
nich schémat, neklasické definice logickych spojek nebo konstruovani nestandard-
nich svétl jako sémantické baze logického systému.® Historické souvislosti tohoto
proudu (zpravidla oznatovaného jako , parakonzistentni logika“) jsou nasnadé a né-
kteri z jeho protagonistt si explicitné vyty¢ili za cil vytvorit formalné logicky ramec
pro hegelovskou dialektiku.® Hegelovska konotace navozuje otdzku: mizeme rici, Ze
(dejme tomu) Hegelova Velkd logika nebo jeho Encyklopedie vytvaii — presto, jak z4-
sadni (konstitutivni) roli zde hraje logicky spor — racionlni rimec, v ném? je mo#né
pronaset vypovédi s plnou asertivni silou? Odpovime-li kladné (ve shodé& s po¢etnym
tdborem Hegelovych stoupenct, ktery se ndpadné rozriistd i v analytické filosofii),
pro¢ bychom pravé tak neméli pripustit, Ze auto¥i konstruujici rozporné (z hlediska
klasické logiky tedy nemozné) svéty se tim je$té nez¥ikaji moZnosti vybavovat své
(vzdjemné nesluéditelné) popisy stavll véci ovéfenim, a tak je etablovat jako fakty
svych (nestandardnich) fikénich svéta?

Myslim, Ze tato otdzka nevold po obecné odpovédi, ale méla by sehrat svou roli
v interpretaci konkrétnich literarnich text. Méli bychom si nechat otevienou moz-
nost ptét se pokazdé znovu, jakou roli hraje logicky spor (pokud ho zaznamendme)
v tom ¢i onom textu, jestli zde ptisobi jako stavebni prvek konstrukee fikéniho svéta,
pripadné jako néstroj reprezentace rozporné povahy redlného svéta, anebo rozklada
svét projektovany autorem a paralyzuje funkci ovéreni. Nevidim divod, proé revi-
dovat Dolezelovu interpretaci role, kterou spor hraje v Borgesovych, Robbbe-Grille-
tovych nebo Calvinovych textech: nemyslim, Ze jejich literarni funkce je stavi mimo
ramec klasické logiky,!° a tedy mimo dosah tradi¢nich destruktivnich disledka lo-
gického sporu. Zaroverl nesmime zapominat nazirat i tuto destrukci jako (alespoii
potencidln{) ,metodu produkce vyznamu“ — v duchu DoleZelovy maximy citované

s Touto cestou §li Nicholas Rescher a Robert Brandom ve své knize (1980). L. DoleZel ji zmi-
Huje v prvnich Heterokosmikdch (s. 165-6) a zaujimd k ni kriticky postoj.

9 Rogowski 1964.

10 O Borgesové ,konzervativismu“ jsem se pokusil néco ¥ici ve své stati (Kotatko 2012).
V roli Borgesova protéjsku se zde ocitl Samuel Beckett, v jehoZ vrcholném prozaickém
dile hrajf kontradikce systematickou roli, reflektovanou ¢as od ¢asu explicitné ve vypra-
vélovych promluvach. Srov. napt. ,Jak na to, jak to udéldam, co vlastné musim ve svém
stavu udélat, jak mam pokracovat? Sporem neboli pomoc{ kladnych a zdpornych tvr-
zeni, kterd se budou postupné, dfive ¢i pozdéji vyvracet. Tolik k obecnému postupu...”
(Beckett 1998, s. 5).
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vyse.! Ve druhych Heterokosmikdch se literarni funkce vystoupeni ze sféry logicky
mozného detailné ukazuje v analyze romanu Daniely Hodrové Podoboji."

(C) METAFIKCNI ZDROJE LOGICKE NEMOZNOSTI

V DolezZelovych analyzach vychdzi najevo také podstatna souvislost obou zptisobil
rozkladu funkce ovéfeni, jimiz jsme se zde zabyvali. V prvnich Heterokosmikdch autor
konstatuje (a demonstruje v analyze Robbe-Grilletovych a Calvinovych texti), Ze me-
tafikce, je-1i ve svém narativnim vypracovani dovedena do dtsledkd, generuje logicky
nemozny svét: nastoluje ,nemoznou koexistenci onticky heterogennich osob — sku-
te¢nych tcastnikt fikéni komunikace a fikénich artefakt konstruovanych a rekon-
struovanych touto komunikaci“ (H/1, s. 167n.).° Ve druhyjich Heterokosmikdch ukazuje
detailni analyza ReZ4&ova Rozhrani, %e metafikce je zde ,zdkladni, trvaly a urcujici
zpusob konstrukce a strukturace fikéntho svéta“ (H/II, s. 63). Zaroveti vychéz{ najevo
logicky destruktivni — a soucasné literdrné produktivni — stranka tohoto spojeni:
yodstranéni autoritativniho vypravéce®, které je vysledkem metafikénich narativnich
postupd, zablokovalo ,, mozZnost tvorit uréené, vnitiné neprotikladné, fixované fikén{
svéty“. Presné v duchu predchozich konstatovani autor dod4va: ,,Metafikci vSak tento
,nedostatek’ nevadi. Jejim ti¢elem neni tvorba sémanticky dokonalych fikénich svéta,
jejim i¢elem je zdokonalit svétotvornou hru...“ (tamtéZ). Vneseni logického sporu
do fik¢éniho svéta cestou metafikce autor zaznamendava i v pripadé Kratochvilova Med-
védiho romdnu (H/II, s. s. 112).1

Jak se ukazuje na jinych mistech, role metafikce ve vytvaren fikénich svét a en-
tit, které je obyvaji, mze byt produktivni a literdrné zajimava i v méné ,dramatic-
kych“ pripadech, v nichZ neni zprostfedkovana destruktivnim tGé¢inkem logického
sporu. Tak je tomu v Peckové Stépent, kde se metafikce stava ,néstrojem nebo pod-
nétem k vytvoreni svétl paralelnich” (H/I, s. 63), nebo v Kunderové Nesmrtelnosti,
v ni% je metafikce zékladnim modem vypréavéni a (jak autor dokl4d4 na ¥adé priklad)
zdrojem konstrukce fikénich postav, scenérif a d&ji (H/I, s. 79).

1 Srov téz: ,Psani nemoznych svétd je z hlediska sémantického krok zpatky v tvorbé fikce:
anuluje transformaci neexistujicich entit ve fikén{ entity, a tak odvolava cely projekt tvor-
by svétd. Aviak literatura pietvai{ zmar svého vlastntho podnikéni v novy &in“ (H/I, 166).
Ruznd provedeni a disledky tohoto ,¢inu“ DoleZel ukazuje v analyze text Alaina Robbe-
-Grilleta a Itala Calvina (H/I, 166-169).

12, Jestli se nemylim, je Podoboji Daniely Hodrové prvnim objevenym exemplafem logicky
nemozného fikéniho svéta v eské literatute” (H/II, 95). Situace se (literdrné nanejvys
produktivnim zptisobem) komplikuje tim, Ze logickd nemoZnost je zde ,maskovana“ (zpti-
soby popsanymi na s. 97n. a 104), co? umoZtiuje zdanlivou autentifikaci fikéniho svéta
(H/11, 97).

13 Neni tfeba zdirazilovat, Ze obraceny vztah neplati: logicky nemozny svét nemusi byt pro-
duktem sebeodhalujicitho vypravéni, ale i prostym vyudsténim kontradikei v promluvach
tradi¢né konstruovaného autoritativniho vypravéce.

14 Dochdzi k tomu v momentu, ,kdy je sém projekt Medvédiho romdnu vypravééem zpochyb-
nén"“ (H/11,112), zatimco ostatni pf{pady narugent logické konzistence v Kratochvilové fike-
nim svété jsou podle DoleZela spise epizodické ¢i lok4lni povahy (H/II, 111, 112).
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I1l. POSTMODERNA JAKO HRA; FIKCE A REALITA

Kromé metafikce a vytvareni logicky nemozZnych svéti autor identifikuje dalsi po-
stupy postmoderni prézy a detailné zkoum4 rtzné podoby jejich narativniho vypra-
covéani v Eeské literatute: zvl4$tni misto mezi nimi maji metamorféza (D. Hodrov4,
M. Ajvaz, J. Kratochvil, P. Kot4tko), konstrukce svétd hybridnich (M. Ajvaz,
P. Kotétko), bizarnich (J. Kratochvil) &i paralelnich (K. Pecka) a technika literar-
nich kold#{ (M. Kundera, B. Hrabal, M. Ajvaz, D. Hodrov4). Autor k nim p¥istupuje
jako k tahtim v postmoderni hie — v duchu predpokladu, ktery sdm oznacuje jako
apriorni (,apriorni vstup do mé analyzy*), totiZ Ze ,,postmodernf fikce je hra“ (H/II,
s. 49).”5 V souladu s tim, co jsme vidéli vy$e v odd. II (a s odvol4anim na McHalovu di-
stinkei), autor dod4v, Ze jde o hru ontologickou: ,hru s tvorbou, modifikacemi a de-
konstrukef svétd“ — na rozdil od modernistické epistemologické hry (spo¢ivajici
v ,tvofeni, miSeni a rueni riiznych zobrazenf svéta“; H/1, s. 49). Z&rovet poukazuje
nato, Ze na rozdil od Sachti nejde o hru vymezenou ,pevnymi a zdvaznymi pravidly“:
je to ,hrani, které chce hrat kazdou partii podle novych, originalnich pravidel a zdan-
livé rusf pravidla partif pfedchozich” (H/IL, s. 50).

Jista riskantnost této charakteristiky je ddna mnohovyznamovosti slova ,hra®
kterou, jak ukazal Wittgenstein, nelze prevést na spole¢ného jmenovatele v podobé
souboru sdilenych urceni.’* Hlavni nebezpeéi vidim v mozném zobecnéni jednoho
z téchto vyznamu, ktery se v nasem kontextu nejspi$ nabidne jako prvni: hra jako
¢innost, kterd nas osvobozuje z vazeb na redlny svét a na zdjmy, které v ném sledu-
jeme; ¢innost motivovana samotnym potéSenim z hrani, v naSem pripadé z volnych
konstrukénich kreaci ¢i experimentt, at uz epistemickych nebo ontologickych. Stoji
za to zdlraznit, Ze modernistické a postmodernistické psani miZze a nemusi byt ¢in-
nosti tohoto druhu a postupy, o nichz byla fe¢ vyse, mohou a nemuseji plnit tuto
funkci. Jak jsem se pokusil ukazat vyse (odd. I.b), hromadéni kontradikci nemusi
byt artistni hrou, v niZ sledujeme, co se stane (jaka literarni kvalita se zrodi), kdy#
budeme klast vedle sebe neslucitelna tvrzeni: miZze byt zpisobem, jak dat explicitni
vyraz naSemu prozivani svéta jako hluboce rozporného. Pravé tak kolisdni vyprave-
Covych vypovédi mezi fddem primocaré fikce a metafikce nemusi byt motivovano
pozitkem z naruseni homogenniho vypravéni a zpochybnéni ovérovaci funkce textu

15 Srov. téZ Dolezel 2008, s. 14. V prvnich Heterokosmikdch se slovo ,hra”“ uziva v souvislos-
ti s postmodernou spise prilezitostné: kdyz se mluvi o presunech fikéni osoby z jednoho
svéta do jiného“ (presnéji ¥e€eno o vytvareni prot&jikd osob zabydlenych v jednom své-
té v alternativnim svété) v rdmci postmodernich p¥episti klasickych literdrnich dél (H/1,
220) a o tom, co se p¥i tom nékdy déje s jejich jmény (H/I 253).

16 Wittgenstein zvolil pravé toto slovo, kdyz chtél vyloZit sviij pojem ,rodiny vyznama“. Viz
Wittgenstein 1998, par. 65-67; srov. déle par. 68-71a 75.

17 Beckett, jak zndmo, obvinil naopak mistry realistického vypravén{, na prvnim misté Bal-
zaka, ze svévolného konstruktérstvi, literdrniho inZenyrstvi a ,manipulace s latkou“: vy-
sledkem jsou nezivotné konstrukce vyvoldvajici ,pocit chloroformovaného svéta“. Srov.
Beckett 1993, s. 119-120. Namisto vytvareni umélého fddu mé umélec nechat ve svém dile
promlouvat skute¢nou (podle Becketta beznad&jné chaotickou) povahu svéta, v ném¥ %i-
jeme.
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(odd. IL.a). Obrat vypravéni k vlastnimu priib&hu, povaze, predpokladiim & mezim,
vyklad a komentovani vlastnich vypravééskych plant atd. nemusi byt projevem lite-

vvrs 7

rarnf hravosti, ale vyrazem zaujeti vypravénim jako né¢im, co ma pro vypravéce osu-
dovy vyznam — né¢im, co mé potvrdit ¢i obnovit jeho narusenou identitu, prokazat
¢i ospravedlnit jeho existenci, naplnit ji obsahem atd. To mtze byt zdrojem vypravé-
covy obsesivni snahy neustdle kontrolovat, usmérnovat, pripadné korigovat pribéh
vypravéni. Toté% lze ¥ici o funkci metamorféz (srov. H/II, s. kap. 1.6): prechdzeni mezi
zivo¢isnymi druhy nebo dokonce mezi skupenstvimi nemusi byt artistni hrou, ale
také extrémnim vyrazem jistého zplsobu prozivani vlastnf existence, pocitu neu-
kotvenosti, znejisténi soundlezZitosti s vlastnim prostfedim, Zivo¢isnym druhem ¢&i
fyzickym modem byti. Pravé tak obrazy mluvicich zvirat a nezivych véci nemuseji
byt projevem hravosti nasi imaginace nebo soucasti snového mechanismu, ktery si
pohrava s ndmi: mohou byt vyusténim nasich vypjatych emocionalnich a moralnich
vztaht ke zvifatim a nezivym vécem a dokladem toho, jak hluboko jsme do nich po-
nofeni. Bytosti na pomezi mezi Zivymi a mrtvymi mohou zosobiiovat zptsob, jakym
ti, kdo nés opustili, ztistavaji stile pfitomni v nasich Zivotech.'® A tak dale. Namisto
hravosti a potéSeni z experimentu pak ve vSech takovych pfipadech nastupuje pocit
lability, ztraty pevné ptdy pod nohama; namisto rozletu a uvolnéni tizkost a tisniva
nejistota.

To vSechno muze byt zastfeno, nebo dokonce vytésnéno slovem ,hra“, pokud ho
vylozime zplsobem, pfed nim?Z jsem varoval vyse. Musim dodat, Ze sama DoleZe-
lova analyza tyto moZnosti nevylucuje ani nezpochybiiuje, naopak prilezitostné tsti
v uvahéch, které k nim vyslovné odkazuji. Na otdzku ,pro¢ nis postmoderni fikce
doslova bombarduje nadpfirozenymi ikazy a entitami“ nabizi odpovéd, kterou po-
kladdm za vystiZnou a presnou vzhledem k vyznamné ¢4sti moderni a postmoderni
prézy (autor sém ji viak rovnéZ opattil otaznikem): ,Je snad pfirozenost nageho ak-
tudlniho svéta tak vratka ¢i krehkd, Ze jiz mélce pod povrchem se objevuje hluboka
nadptirozend vrstva?” (H/I, s. 41).

PRAMENY
Beckett, Samuel. Dream of Fair to Middling Beckett, Samuel. Nepojmenovatelny. Praha: Argo
Women. New York : Arcade, 1993. 1998.

18 Konstatovani, Ze i ty nejbizarnéjsi literdrni konstrukce mohou zachycovat zptsob, jakym
prozividme své postaveni v redlném svété, naznacuje odpovéd na ndmitku, kterou prof.
Dolezel adresuje mé tezi, Ze literdrnf texty zaméruji nasi pozornost, predstavivost, sensi-
tivitu, a také referen¢ni funkce svych vyrazi do redlného svéta: ,,Zatimco jeho pojeti pti-
zplisobuje ontologicky fikéni entity entitdm aktudlnim (Bolkonského Napoleonovi), nase
prizpusobuje aktudln{ entitu vstupujici do fikéniho svéta, s pomoci pojmu mezisvétové
identity, entitdm fik¢nim (Napoleona Bolkonskému). P¥ipometime jen, %e Petr Kotétko
sdm je tviircem fikénich svétl zabydlenych entitami velmi bizarnimi, velmi vzdalenymi
entitdm aktudlnim. Bylo by myslim odv4zné tvrdit, Ze jeho ¢tendt prevadi jeho existen¢né
labilni fikéni entity na entity ,jako by‘ redlné“ (H/1I, 13).
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LUBOMIR DOLEZEL ON POSTMODERNISM:
SELF-DISCLOSURE AND CONTRADICTION AS MOVES IN THE NARRATIVE GAME

The paper critically interprets the analysis of characteristic features of the postmodern narrative
fiction in Lubomir Dole%el’s Heterocosmica (1998) and Heterocosmica II (2014). In particular, the author
focuses on Dolezel’s approach to metafiction and cumulation of contradictions as moves undermining
(in a literarily productive way) the constitution and authentication of fictional worlds. Despite the
explanatory power of DoleZel’s analysis, the author points out that the same instruments (as well as
some others analyzed by DoleZel, like metamorphosis or construction of parallel and hybrid worlds)
can be used with mimetic functions (in a rather non-traditional sense): in such cases, they cannot be
reduced to moves within the postmodernist ,,ontological game".
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