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ABSTRACT:

On the Media Discourse of CzechTek (Polemic against a Paper by Katefina Kubova). The article
is critical about the way Katefina Kubov (2015) analysed and compared the images of (a) Czech cul-
tural underground in the 1970s in the official periodicals of the communist régime, and (b) the free-
tekno festival CzechTek taking place in the years 2004 and 2005 in Czech newspapers. Objections are
made mainly concerning the historical context of (a) and concerning the whole interpretation of (b).
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V tomto polemickém textu bych rad ukazal, ze ¢lanek Kateriny Kubové Medidlni ob-
raz alternativnich kultur v minulosti a dnes: underground vs. freetekno, otistény v SALi
&. 1/2015 (viz Kubov4, 2015), je interpretaéné vadny a ze metodu, k ni se hlési, to-
tiz kritickou analyzu diskursu, diskredituje. Moje ndmitky tykajici se ¢asti o under-
groundu se vztahuji jednak k historickému kontextu analyzovaného diskursu, jednak
k nékolika jednotlivostem; vii¢i autor¢iné interpretaci medidlniho diskursu o Czech-
Teku a vici zpisobu srovnavani obou diskursti vznasim namitky zdsadni.

Predesilam, %e nejsem odbornikem v problematice alternativnich kultur (tématu
kritizované studie) a %e v oblasti kritické analyzy diskursu (metody, k niZ se studie
hl4si) se orientuji spi3 poviechné ne? s jistotou. Svou pozici bych ozna¢il jako pozici
pozorného ¢tenére studie a pamétnika medidlniho diskursu, jejz studie analyzuje.
Nemam k dispozici veSkery materidl, s nimz autorka pracovala, ani zadny jiny: vy-
chéazim jen z toho, co ona sama ve své studii citovala jakoZto podklady svych analyz
ainterpretaci, dile ze svych (pfizndvam, Ze vdgnich) vzpominek a ze svého mravniho
presvédéeni. Do uvozovek kladu citace ze studie Katetiny Kubové, kurzivou pisu vy-
razy (nebo celé véty) uZité v analyzovaném diskursu, tuénym tiskem zvyraziuji, co
pokladam za podstatné.

Kater'ina Kubova v iivodu své studie charakterizuje obé titulni alternativni kultury
anachdzi mezi nimi fadu shod. Skuteénost, Ze underground usiloval o nezavislost na
spole¢nosti ovladané nedemokratickym rezimem, kdezto ,freetekno” o nezavislost
na spole¢nosti svobodné a fizené demokratickymi principy, ponechdva bez pov§im-
nuti. V charakteristice freetekna uvddi mj.: ,Podstatn4 je pro né [= technate] volnost



OPEN
ACCESS

132 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2016

nejen v tvorbé, ale i vybéru mista, kde se bude teknival odehravat. Odtud plyne uta-
jovanost a ndsledn4 ilegdlnost takovych festival“ (Kubové, 2015, s. 87). Logicky vzato
vSak z volnosti Z4dnda utajovanost neplyne, ba naopak: kdo je skute¢né svobodny, nic
tajit nepotrebuje; ilegalnost z ni pak plyne jen v pripadé, Ze jde o takovou volnost, jez
se nezarazi pred zdkonem. Ve studii je citovan novinovy ¢lanek, z néhoz je zfejmé, Ze
vletech 1994 az 2002 se CzechTek konal na pozemcich, jejichz majitelé k tomu nedali
souhlas. Jde tedy zaroveil o volnost, jez se nezarazi ani tam, kde za¢ina svoboda jinych.

Autorka se poté vénuje ,komunistickému diskurzu o undergroundu®. Kapitole 2.1
d4v4 nazev ,Ob¢ané a neobéané: komunisticky diskurz o undergroundu” (Kubova,
2015, s. 89). Vyraz ,neobfané“ ve svém materidle nenachazi, jde o vysledek jeji inter-
pretace. Zjistuje totiZ, Ze zatimco ,ve spojeni se socialistickou spole¢nosti [se ¢asto]
objevuje také pojem obcan®, ,jako ob¢an neni nikdy oznacen zastupce undergroundu®.
Z toho dovozuje, Ze ,,obéanstvi“ stoupenct undergroundu je , potlaeno, jsou tedy
v daném diskursu charakterizovéni jako ,,neob&ani“ (Kubov4, 2015, s. 90-91). O dvé
strany déle provadi autorka na své cest& k dezinterpretaci dali krok: ,,[V]yFazenim
¢lentiundergroundu, ,neob&ant’, ze skupiny obant [...]“ se podle ni projevuje , snaha
v abstraktni roviné zbavit ¢leny undergroundu statni prislugnosti“ (Kubova, 2015,
s. 93). Domnivdm se zaprvé, Ze je t¥eba podivat se na to, v jakém kontextu se v ana-
lyzovanych textech vyrazu obéan uziva. Autorka ve své studii podavé jediny doklad:
»Na tuto skutecnost byly upozornény ndrodnimi vybory, spoleCenskymi organizacemi, ob-
¢any samy bezpecnostni orgdny” (Kubov, 2015, 5. 90). Obéan je tu chdpan — v kontrastu
s institucemi — jako jedinec, prislusnost k socialistické spole¢nosti, nebo dokonce
prislusnost statni{ tu nijak akcentovany nejsou. Zadruhé z faktu, Ze néjakou entitu
neozna¢ime uréitym vyrazem (zde stoupence undergroundu vyrazem obéan), nelze
automaticky usuzovat, ze tuto entitu zroven vyjimame z mnoziny entit timto vyra-
zem oznacitelnych. V této logice by pouhé neuziti substantiva lidé ve vztahu k néjaké
skupiné osob zfejmé znamenalo, Ze se jim upira lidskost.

V dalgich pasaZich této kapitoly autorka v paralele s ,neobéany“ konstruuje (a opét
umistuje do nadpisu a tim zvyraziuje) dali negativni pojem, toti% ,,nespoleénost".
Tentokrat podle mého soudu nejde o jeji nadinterpretaci, nybrz o neporozumeéni smy-
slu analyzovaného textu. Inkriminovana pasaz zni takto: ,Proti takovym elementiim
se brdni ka2dd spole¢nost. [...] Zdpadnim sdélovacim prostfedkiim to opét jednou nevyslo.
Nebo snad jim u nich na vefejném porddku viibec nezdlezi?“ (Kubova, 2015, s. 96). Podle
mé je zjevnym smyslem této pasaze kritizovat domnélou licomérnost Zapadu, ktery
zésah proti ¢eskoslovenskému undergroundu kritizuje, tfebaze by sam proti vytrz-
nictvi zasahl rovnéz. Katetina Kubovi sice posledni vétu citovaného useku spravné
oznacuje jako re¢nickou otdzku, avSak patrné nedocenuje skute¢nost, Ze podstatou
Telnické otazky je prevraceni kladu a ziporu, a interpretuje ji tak, ze je tu ,Zapadu
prisouzen liknavy p#istup k vefejnému potddku” (ibid.). A jen a jen z tohoto chyb-
ného prirazeni smyslu textu vyvozuje svou tezi, Ze komunisticky tisk ztvarnuje Za-
pad jako ,nespole¢nost“. A nedosti na tom: pozastavuje se také nad (ve skuteénosti
neexistujicim) ,ostrym kontrastem“ mezi touto pasaZ{ a tvrzenim jiného dobového
periodika, ze Zapad proti narusiteldm porddku postupuje mnohem tvrdéji, a tento
domnély kontrast oznacuje jako ,prasklinu v jinak témét dokonale vypracovaném
komunistickém diskurzu“ (ibid.).
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Kapitolu 2.2 autorka pojmenovavé ,,Pod plastikem objektivity“. Jesté pred zapocetim
analyzy diskursu o CzechTeku ¢tendfim predem prozrazuje, ze v medidlnich tex-
tech na toto téma ,je mo¥né [...] objevit velmi podobné postupy* jako v komunistic-
kém diskursu o undergroundu, avsak ,zakryté rouskou profesionalni novinatské ob-
jektivity“ (Kubov, 2015, s. 99). Do t¥etice vyuZiva obdobné metafory (s textilem jako
zdrojovou oblasti) v zavéru studie: ,,[...] diskurz [o CzechTeku] je zahalen do pomérné
objektivniho havu“ (Kubova, 2015, s. 111). Z jiné zdrojové oblasti poch4zi autoréina me-
tafora zaplavy: ,V zaplavé alarmujicich ¢lanki o bliZici se pohromé jménem CzechTek
[..]“ (Kubov, 2015, s. 109). Rekl bych, Ze manipulaci za pomoci metafor m4 kriticka
analyza medialnich textd odhalovat v analyzovanych textech, nikoli sama pouZivat.

Problém spatfuji také v tom, Ze autorka pojmenovava motivy novinara pro volbu
urcitych vyjadfovacich zplsoba, jako by jim vidéla do hlav: ,, Aby byla dostate¢né
zl'ejma novindrskd nestrannost, autor nenapise primo, ze onou komplikaci je hluk
a problémy s ti¢astniky. Komplikaci se tak dle textové navaznosti oznacuji protesty oby-
vatel prilehlych vesnic [...]“ (Kubov4, 2015, s. 99; kurziva origindlu). Autorka tu radé&ji
konstruuje tezi o rafinovaném zptsobu zakryvani zamysleného smyslu textu (a poz-
d&ji konstatuje ,,predpojatost” tohoto textu), neZ by uznala, %e novinaf zde bez di-
stance prijima perspektivu ucastnikd CzechTeku a piSe prosté o tom, co by mohlo
hladky priibéh této akce ohrozit.

Jednou z béznych a uZiteénych soucdsti analyzy diskursu, véetné té kritické, je
sledovani toho, jak se v diskursu konstruuje protiklad my-oni: k jak vymezenym sku-
pinam tato z4jmena (popt. piisluind posesiva) odkazuji a co autoti témto skupindm
prisuzuji (srov. napt. Lehe¢kova — Hotejdi, 2015, s. 134; ukazka praktické aplikace viz
Hotejsi, 2015, s. 54-55). Katefina Kubov4 v3ak pise o ,,predklddéni opozice my a oni“
(Kubov4, 2015, s. 99 a 103; kurziva originélu), aniz by média zajmena ¢&i slovesa prvni
osoby vitbec pouzila: tj. jedna strana protikladu my-oni, tak jak jej autorka interpre-
tuje, neni v analyzovanych textech materidlové podloZena.

Dal$im momentem, jehoZ si kriticka analyza diskursu obvykle v8im4, je zptisob,
jak jsou jednotlivi akté¥i oznatovéni (Reisigl — Wodakov4, 2015, s. 151). Tak i zde. B&-
hem analyzy ¢élanku z 2. 8. 2004 autorka predkl4ada tfi citace a bezprostfedné pod
nimi piSe: ,V tomto ¢lanku jsou technari i nadale oznacovani negativnimi vyrazy —
agresivni dav” (Kubov, 2015, s. 101; kurziva originélu). Plati to o jedné citaci, ve zby-
lych nachédzime zcela neutralni pojmenovani dcastnici technoparty a lidé. Podivame-
-li se do citaci z predchozich analyzovanych ¢lankd, najdeme tam tato pojmenovani:
tiéastnici — lidé — milovnici taneni hudby — tanecnici (Kubovd, 2015, s. 99-100). Neni
mi jasné, co z toho autorka hodnoti jako ,negativni vyrazy®.

Zminku zaslouZi i nasledujici formulace: ,Jinak v uvedenych ukazkach dochazi
k neustdlému vysvétlovani, a tedy obhajobé jednotlivych krokd policejniho zdsahu®
(Kubové, 2015, s. 101). Rozumim-li autorce dobte, chce poukézat na to, Ze obhajovani
policejniho zasahu médii vychyluje objektivitu medidlniho diskursu o CzechTeku
v neprospéch technat. Je-li ale kazdé vysvétlovani ¢int policie z principu jejich ob-
hajobou, vola vlastné autorka po tom, aby média pri informovani o policejnich zésa-
zich zamléovala, co policii k zdsahu vedlo.
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3.

Studie ma podle mého soudu zavadéjici ndzev. Analyzované texty normaliza¢niho
tisku se skute¢né snazi vytvorit urcity obraz undergroundové sub/kultury, avsak
o textech, jeZ v autor¢iné analyze zastupuji ono titulni ,dnes, to neplati — ty vytva-
Teji obraz konkrétni akce ¢i udalosti. Komunistickému tisku, jak autorka spravné
popisuje, velice zdlezi na tom, aby zpochybnil kulturni/uméleckou podstatu under-
groundu, a to jak v jeji sloZce hudebni, tak ve sloZce textové. Nic z toho se v diskursu
o CzechTeku neobjevuje, kulturni charakter festivalu se prosté konstatuje, novinari
pisi soustavné o hudebni akci a o tanecnicich a reprodukovanou hudbu ani tanec Gcast-
nikd Zddnym zpisobem nehodnoti. Jedinou vyjimkou, kterou lze v autoréiné analyze
objevit (podle mé vyjimkou zd4nlivou), je slovo hluk, uZité ve vété ,[obyvatelé p¥ileh-
lych vesnic] si stéZuji na hluk a problémy s iiéastniky“ (Kubova, 2015, s. 99). Obsahem této
véty je ovSem relevantni faktickd informace a ani ona podle mého ndzoru umeélecky
charakter CzechTeku nepopira, vyjadfujic se pouze k mite jeho hlasitosti; ostatné
v jiné citaci tykajici se téhoz aspektu CzechTeku novinar voli oznacenf hlasitd hudba
(Kubov4, 2015, s. 103). Zatimco underground v medialnim obrazu vytvoreném nor-
malizaénim tiskem diskredituje uz samotna kvalita jeho hudebni produkce, pro-
blemati¢nost,freetekna“ v jeho medidlnim obrazu za¢ina az hlasitosti jeho hudebni
produkce ve spojeni s blizkosti mista konani festivalu k prilehlym obcim. V diskursu
o CzechTeku jsou tedy jako problematické chapany jen nékteré okolnosti konani
tohoto festivalu, a to ty, které se neprijemné dotykaji jinych osob, kdezto komuni-
stickd média upiraji undergroundu pravo provozovat jeho hudbu obecné. Tento roz-
dil, podle mého soudu principidlni, Katefina Kubova pomiji.

Dal$im principidlnim rozdilem, jejZ autorka podle mého ndzoru nedoceiiuje, je
rozdil mezi totalitnim spolecenskym usporddanim, jez dava tvar diskursu o under-
groundu, a svobodnymi demokratickymi pomeéry, v jejichZ kontextu probih4 dis-
kurs o CzechTeku. V jeji studii je jedinym uznanym aspektem tohoto rozdilu odlis-
nost cild, jichz se analyzované diskursy snazi dosdhnout: na jedné strané obrana
rezimu, na strané druhé ,zvySeni ¢tenosti“ a vposledku zisk. Sledujice tento cil,
»dnesni“ média podle autorky vytvareji rozruch, ,prostfedkem pro co nejvétsi roz-
ruch je vytvoreni neptitele a ,,nep¥itel je vytvaten ,na objedndvku (Kubova, 2015,
s. 110). Ani% bych cht&l popirat komeréni charakter analyzovanych médii, pokla-
dam predstavu, Ze zisk prostfednictvim zvySovani étenosti a zvySovani ¢tenosti
prostfednictvim vytvareni maximélniho rozruchu, nejlépe umélym vytvarenim
neptitele, jsou jedinou urcujici motivaci pro novinafskou praci, za predstavu ne-
unosné zjednodusujici a kliSovitou. Nevim, zda si Katefina Kubova uvédomuje, Ze
svou interpretaci vlastné stavi dnesni svobodnd média v demokratickém staté na-
roven médiim slouZicim totalitnimu rezimu a timto rezimem ovlddanym. Srovndm-
-li tezi o ,vytvareni nepfitele na objednavku“ v pfipadé CzechTeku s tvrzenim, Ze
Lkomunisticky rezim tak bojuje proti opravdovému nepfiteli, ktery ho ideové ohro-
zuje” (ibid.), zd4 se mi dokonce, a¢ se tomu zdrdhdm uvétit, Ze pro negativistickou
povahu (tj. vyhratiujici se proti nékomu/né¢emu) diskursu totalitntho m4 autorka
vétsi pochopent.
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Studie Katefiny Kubové ma sviij zavér, v némz autorka provadi interpretaci sledova-
nych diskursti. Nutno Fici, Ze tato interpretace z jeji analyzy nevyplyva a neni podkla-
déna ani citacemi analyzovaného materidlu, ani Zddnymi relevantnimi argumenty.
Osobné povazuji interpretaci diskursu o CzechTeku za naprosto scestnou.

Zaprvé odmitdm autoréino tvrzeni, Ze oba diskursy uzivaji ,ndpadné podobné
postupy” (Kubov, 2015, s. 111). Diskurs o undergroundu nejsou 24dné ,jednostranné
udinkujici komentare®, notabene s pasazemi, v nichz se ,touha po objektivni novi-
nafské praci ukazuje“ (ibid.): tento diskurs ma charakter stitem ¥izené difamaéni
kampané, a to v situaci, kdy jiny ndzor nema moznost zaznit a kdy pomlouvani ne-
maji sebemensi verejny prostor k vlastnimu vyjadreni. Diskurs o CzechTeku pak neni
»zahalen do objektivniho havu®, nybrz je viceméné objektivni. Autorka uznavi, ze
»[plokud jsou poddvany hodnotici informace, déje se tak tisty svédkl prezentované
udalosti“ (ibid.). Co by tedy byla ochotna uznat jako objektivni informovéni, mi véru
neni jasné. Eliminaci veskerych hodnoticich soudt z promluv aktért a svédk? Uz-
kostlivou vyvéaZenost, tj. nutnost ke kazdému vyfr¢enému nézoru sehnat od nékoho
nézor opa¢ny? Nebo snad selektivni cenzuru nékterych hodnoticich soudd a nékte-
rych ndzora?

Zadruhé odmitdm autor¢inu interpretaci diskursu o CzechTeku jako diskursu vy-
hranéné negativniho, zaméreného na vytvareni nepritele. Z analyzy ji totiZ vypadla
jedna podstatnd mnozina aktérd, resp. jedné mnoziné aktérti tento status nepfiznala,
pisic o nich jenjako o ,svédcich®, popt. zahrnujic je do textové nepodloZené kategorie
»my*“. Madm tu na mysli obyvatele obci, v jejichZ blizkosti se CzechTek konal: osoby
obtézované v jejich vlastnich domovech netnosnou hlasitosti a netinosné dlouhym
trvanim hudebni produkce, osoby, které byly v prvnim desetileti CzechTeku nuceny
po nezvanych hostech uklizet (praxe svépomocného tiklidu po skonéeni technoparty
tu nebyla od po¢atku), v pravém slova smyslu obéti CzechTeku. To na jejich strané,
pokud na nééi, stdla média, dokud bylo lze diskurs o CzechTeku oznadovat jako ,anti-
technarsky“. V okamziku, kdy byli G¢astnici technoparty jesté pred jejim za¢atkem
v roce 2005 rozehnéni policii zbyte¢né brutalnim zplisobem, stava se nejen z policie
,nepritel”, nybr# i z napadenych ¢astnik® technoparty obéti (to autorka dobte popi-
suje ve své analyze, ale ignoruje v zvére¢né interpretaci). Podstatou ani katalyzato-
rem diskursniho obratu, k némuz doslo po zdsahu policie, pfitom nenf to, Ze ,nékdo
naznadi shodu s postupy komunistického rezimu“ v situaci, kdy se , péstuje odpor
k byvalému komunistickému rezimu“ (Kubova, 2015, s. 111), nybrz to, e omezovani
svobody obyvatel okolnich obci ze strany technatti je prekryto bezpravim vyraznéj-
$im — fyzickym ublizovanim technarGim ze strany policistl, notabene nezdkonné
a zbabéle si zakryvajicich sva sluzebni ¢isla. Média tu jen nasleduji situaci, v niz se
objevil novy spolec¢ensky disazny stfet, a znovu se instinktivné — tak, jak to ¢inila
doposud! — stavéji na stranu obéti, jimiz se ovSem nyni stdva nékdo jiny.

Zattet{ odmitdm predstavu, pro autorku studie samozfejmou, Ze diskurs o Czech-
Teku je zamé&fen proti G¢astnikiim CzechTeku jakoZto osobdm. (O jednom z novino-
vych ¢lankl Katefina Kubova dokonce tvrdi, Ze ,,podporuje nendvist k technatam*
(Kubov, 2015, s. 104).) Domnivém se, Ze se tento diskurs kriticky stavi pouze k jejich

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

136 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2016

konkrétnim ¢inGim a projevim. To je podstatna distinkce, kterou v podobé dusled-
ného odliSovani hii$nika od hichu zdiraziiuje uz evangelium. Vysuzuje-li napf. éte-
nar zpravy z véty ,,V policejni siti uvizlo i nékolik aut, kterd podle policie prevdZela drogy“
(Kubovs, 2015, s. 101), Ze technati jsou nutné $patni lidé, protoZe prece berou drogy,
neni problém v textu zpravy, nybrz v dsudku takového étendre. Tvrdim, Ze nenf
v moci autora zpravy takové chybé v mysleni ¢tenare zabranit.

Zaltvrté odmitdm autoréino vysvétleni ,antitechnarského” charakteru diskursu
o CzechTeku (aZ do Paroubkova policejniho zékroku) poukazem na odpor k men-
$indm a k jinakosti (Kubov4, 2015, s. 111). Ani jinakost, ani men§inovost technaili
neni v tomto diskursu akcentovana, ba nenf vibec jeho tématem. Spojeni diskursu
o CzechTeku s problematikou mensin a jinakosti je ¢ird spekulace bez opory v ana-
lyzovaném materidle a vrha na mainstreamova média v demokratické spole¢nosti
nezaslouzené $patné svétlo.

Po precteni citath z medidlniho diskursu o CzechTeku 2004 a 2005, které Katetina
Kubovi uvadi ve své studii, jsem stéle presvédcen, Ze svobodnd média v tomto pripadé
fungovala dobt'e a sehrala pozitivni roli: p¥i zachovani solidni miry objektivity
a bez uchylovani se k manipulativnim praktikam stila vZdy na strané toho,
komu se délo prikori. Nepfiznavat v tomto konkrétnim diskursu médiim jinou mo-
tivaci nez ziskuchtivost, prisuzovat jim potfebu vytvaret vzdy néjakého neptitele,
tfeba i, ndhradniho, a vidét v jejich ¢innosti ,,ndpadné” paralely s fizenou likvidaéni
kampani provddénou v podminkach totalitniho rezimu — to vSe povaZzuji za zcela
neprijatelné, a to nejen v odborném diskursu.
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